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Kohtuotsused (kohtuasi C-157/15) Achbita, Centrum voor Gelijkheid van 
kansen en voor racismebestrijding vs. G4S Secure Solutions ning (kohtuasi 

C-188/15)  
Bougnaoui ja Association de défense des droits de l’homme (ADDH) vs. 

Micropole Univers 
 

 

Ettevõtja sise-eeskiri, mis keelab nähtavate poliitiliste, filosoofiliste või religioossete 
tunnuste kandmise, ei kujuta endast otsest diskrimineerimist 

Ent juhul, kui sellist eeskirja ei ole, ei saa tööandja tahet võtta arvesse kliendi soovi, et teenuseid ei 
osutaks enam naistöötaja, kes kannab islami pearätti, pidada oluliseks ja määravaks 

kutsenõudeks, mis välistaks diskrimineerimise esinemise 

Kohtuasi C-157/15, G4S Secure Solutions 

Ettevõtja G4S võttis Samira Achbita, kes on islamiusku, 12. veebruaril 2003 tööle vastuvõtjana. 
See eraõiguslik ettevõtja pakub avaliku ja erasektori klientidele muu hulgas vastuvõtuteenuseid. 
S. Achbita töölevõtmise ajal kehtis G4S-is kirjutamata reegel, et töötajad ei tohi töökohal kanda 
poliitilisi, filosoofilisi või usulisi veendumusi väljendavaid nähtavaid tunnuseid. 

2006. aasta aprillis teatas S. Achbita oma tööandjale, et kavatseb islami pearätti kanda tööajal. 
G4S juhtkond teatas talle vastuseks, et pearäti kandmine ei ole lubatud, kuna nähtavate poliitiliste, 
filosoofiliste või religioossete tunnuste kandmine on vastuolus neutraalsuse põhimõttega, mida 
ettevõtja järgib suhetes oma klientidega. Pärast haiguspuhkusel viibimist teatas S. Achbita 12. mail 
2006 tööandjale, et naaseb tööle 15. mail ja kavatseb kanda islami pearätti. 

G4S-i töönõukogu kiitis 29. mail 2006 heaks töökorralduse reeglite muudatuse, mis jõustus 
13. juunil ja mille kohaselt „töötajatel on töökohal keelatud kanda poliitilisi, filosoofilisi või usulisi 
veendumusi väljendavaid nähtavaid tunnuseid ja/või korraldada asjaomaseid riitusi“. 12. juunil 
2006 öeldi S. Achbita tööleping üles tema kindla kavatsuse tõttu kanda töökohal islami pearätti. Ta 
vaidlustas töölepingu ülesütlemise Belgia kohtutes. 

Kohtuasja lahendaval Hof van Cassatie’l (kassatsioonikohus, Belgia) tekis küsimus, kuidas 
tõlgendada liidu direktiivi võrdse kohtlemise kohta töö saamisel ja kutsealale pääsemisel1. Kohus 
palub sisuliselt selgitada, kas keeld kanda islami pearätti, mis tuleneb eraettevõtja üldisest sise-
eeskirjast, on otsene diskrimineerimine. 

Euroopa Kohus meenutab tänases kohtuotsuses kõigepealt, et vastavalt direktiivile tähendab 
„võrdse kohtlemise põhimõte“, et ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist muu hulgas 
usutunnistuse alusel. Kuigi direktiivis ei ole mõistet „usutunnistus“ määratletud, on liidu 
seadusandja viidanud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonile (EIÕK) ja 
liikmesriikide ühesugustele riigiõiguslikele tavadele, mida on kinnitatud liidu põhiõiguste hartas. 
Seetõttu tuleb mõistet „usutunnistus“ tõlgendada nii, et see hõlmab nii usulisi veendumusi kui ka 
nende avalikku kuulutamist. 

Euroopa Kohus nendib, et G4S-i sise-eeskiri viitab poliitilisi, filosoofilisi või usulisi veendumusi 
väljendavate nähtavate tunnuste kandmisele ning puudutab seega vahet tegemata niisuguste 
veendumuste igasugust väljendamist. See eeskiri kohtleb kõiki ettevõtja töötajaid seega 

                                                 
1
 Nõukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EÜ, millega kehtestatakse üldine raamistik võrdseks kohtlemiseks 

töö saamisel ja kutsealale pääsemisel (EÜT L 303, 2.12.2000, lk 16; ELT eriväljaanne 05/04, lk 79). 
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samamoodi, kohustades neid üldiselt ja vahet tegemata eelkõige kandma neutraalset riietust. 
Euroopa Kohtu toimikumaterjalidest ei nähtu, et seda sise-eeskirja kohaldati S. Achbita suhtes 
teistmoodi võrreldes sellega, kuidas seda eeskirja kohaldati kõikidele teistele töötajatele. Järelikult 
ei näe selline sise-eeskiri ette erinevat kohtlemist, mis põhineb otseselt usutunnistusel või 
veendumustel direktiivi tähenduses. 

Euroopa Kohus märgib, et ei ole siiski välistatud, et liikmesriigi kohus võib jõuda järeldusele, et 
sise-eeskirjaga kehtestatakse erinev kohtlemine, mis põhineb kaudselt usutunnistusel või 
veendumustel, kui on tõendatud, et näiliselt neutraalne kohustus, mida see sisaldab, seab 
tegelikkuses teatava usutunnistuse või veendumustega isikud ebasoodsamasse olukorda. 

Niisugune erinev kohtlemine ei ole siiski kaudne diskrimineerimine, kui sellel on objektiivselt 
põhjendatav õigustatud eesmärk ja selle eesmärgi saavutamise vahendid on asjakohased ja 
vajalikud. Rõhutades, et vaidlust lahendav kohus on ainsana pädev hindama, kas ja millises 
ulatuses on sise-eeskiri kooskõlas nende nõuetega, annab Euroopa Kohus selle kohta juhiseid. 

Ta märgib, et ettevõtja soov näidata nii era- kui avaliku sektori klientide suhtes välja neutraalsust 
on õigustatud eelkõige juhul, kui see puudutab vaid töötajaid, kes puutuvad kokku klientidega. 
Nimelt on see soov seotud ettevõtlusvabadusega, mida on tunnustatud hartas. 

Poliitilisi, filosoofilisi või usulisi veendumusi väljendavate nähtavate tunnuste kandmise 
keelamisega saab tagada neutraalse poliitika nõuetekohase kohaldamise, tingimusel et seda 
poliitikat tõesti järgitakse järjepidevalt ja süstemaatiliselt. Liikmesriigi kohus peab kontrollima, kas 
G4S oli enne S. Achbita töölt vabastamist kehtestanud selles küsimuses üldise ja ühetaolise 
poliitika. 

Käesoleval juhul tuleb samuti kontrollida, kas keeld puudutab üksnes G4S-i töötajaid, kes 
suhtlevad klientidega. Kui see on nii, tuleb asuda seisukohale, et keeld on taotletava eesmärgi 
saavutamiseks rangelt vajalik. 

Veel tuleb kontrollida, kas ettevõtjale omaseid kohustusi arvestades ja ilma lisakulusid kandmata 
oleks G4S-il olnud võimalik S. Achbitale pakkuda töökohta, kus puudub vahetu kokkupuude 
klientidega, selle asemel, et ta töölt vabastada. 

Sellest tulenevalt järeldab Euroopa Kohus, et keeld kanda islami pearätti, mis tuleneb eraettevõtja 
sise-eeskirjast, mis keelab nähtava poliitilise, filosoofilise või religioosse tunnuse kandmise 
töökohal, ei ole direktiivi tähenduses otsene diskrimineerimine usutunnistuse või 
veendumuste alusel. 

Selline keeld võib endast aga kujutada kaudset diskrimineerimist, kui on tõendatud, et sellega 
ette nähtud näiliselt neutraalne kohustus seab tegelikkuses teatava usutunnistuse või 
veendumustega isikud ebasoodsamasse olukorda. Kuid sellisel kaudsel diskrimineerimisel võib 
olla objektiivselt põhjendatav õigustatud eesmärk, nagu see, et tööandja järgib suhetes klientidega 
poliitiliselt, filosoofiliselt või religioosselt neutraalset poliitikat, ning selle eesmärgi saavutamise 
vahendid on asjakohased ja vajalikud. Neid tingimusi peab kontrollima Belgia kassatsioonikohus. 
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Kohtuasi C-188/15, Bougnaoui ja ADDH 

Asma Bougnaoui kohtus 2007. aasta oktoobris, enne seda, kui eraettevõtja Micropole ta tööle 
võttis, üliõpilasmessil viimase esindajaga, kes teavitas teda sellest, et islami pearäti kandmine võib 
selle äriühingu klientidega suhtlemisel probleeme tekitada. Kui A. Bougnaoui 4. veebruaril 2008 
Micropole’i diplomipraktikale saabus, kandis ta vaid bandana-rätikut. Hiljem kandis ta töökohal 
islami pearätti. Praktika lõppedes võttis Micropole ta alates 15. juulist 2008 tähtajatu töölepingu 
alusel projektiinsenerina tööle. Pärast kliendilt, kelle juurde Micropole oli ta lähetanud, saadud 
kaebust kordas see ettevõtja klientide suhtes neutraalsuse säilitamise vajalikkuse põhimõtet ning 
palus pearätti enam mitte kanda. A. Bougnaoui ei olnud sellega nõus ja tema tööleping öeldi 
seejärel üles. Ta vaidlustas töölepingu ülesütlemise Prantsuse kohtutes. 

Kohtuasja lahendav Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) palub Euroopa Kohtul 
selgitada, kas tööandja tahet võtta arvesse kliendi soovi, et selle teenuseid ei osutaks enam 
naistöötaja, kes kannab islami pearätti, saab pidada oluliseks ja määravaks kutsenõudeks direktiivi 
tähenduses. 

Tänases kohtuotsuses tõdeb Euroopa Kohus kõigepealt, et eelotsusetaotlusest ei selgu, kas Cour 
de cassation’i (kassatsioonikohus) küsimuse aluseks on tõdemus, et esineb erinev kohtlemine, mis 
põhineb otseselt või kaudselt usutunnistusel või veendumustel. 

Seega peab Cour de cassation (kassatsioonikohus) kindlaks tegema, kas A. Bougnaoui tööleping 
öeldi üles seetõttu, et ta ei pidanud kinni sise-eeskirjast, mis keelab poliitilisi, filosoofilisi või usulisi 
veendumusi väljendavate nähtavate tunnuste kandmise. Kui see on nii, peab see kohus 
kontrollima, kas täidetud on kohtuotsuse G4S Secure Solutions esitatud tingimused, see tähendab, 
kas erinev kohtlemine, mis tuleneb väliselt neutraalsest eeskirjast, mis võib tegelikult teatud isikud 
seada ebasoodsamasse olukorda, on objektiivselt põhjendatud neutraalse poliitika järgimisega 
ning kas see on asjakohane ja vajalik. 

Ent juhul, kui A. Bougnaoui töölepingu ülesütlemise aluseks ei ole mõni selline sise-eeskiri, siis 
tuleb hinnata, kas tööandja tahe võtta arvesse kliendi soovi, et teenuseid ei osutaks enam 
naistöötaja, kes kannab islami pearätti, on õigustatud direktiivi artikli 4 lõike 1 tähenduses, mille 
kohaselt võivad liikmesriigid ette näha, et direktiiviga keelatud erinevat kohtlemist ei peeta 
diskrimineerimiseks, kui asjassepuutuv omadus on teatud kutsetegevuse laadi või sellega liituvate 
tingimuste tõttu oluline ja määrav kutsenõue, tingimusel, et eesmärk on õigustatud ja nõue sellega 
proportsionaalne. 

Selles küsimuses meenutab Euroopa Kohus, et omadus, mis on seotud muu hulgas 
usutunnistusega, võib kujutada endast olulist ja määravat kutsenõuet ainult väga piiratud 
asjaoludel. Nimelt viitab see mõiste kutsetegevuse laadist või sellega liituvatest tingimustest 
tulenevale objektiivsele nõudele ega hõlma subjektiivseid kaalutlusi nagu ettevõtja tahe võtta 
arvesse kliendi konkreetset soovi. 

Euroopa Kohus vastab seetõttu, et tööandja tahet võtta arvesse kliendi soovi, et teenuseid ei 
osutaks enam naistöötaja, kes kannab islami pearätti, ei saa pidada oluliseks ja määravaks 
kutsenõudeks direktiivi tähenduses. 

 

MÄRKUS: Eelotsusetaotlus võimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa 
Kohtult liidu õiguse tõlgendamist või liidu õigusakti kehtivuse üle otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda 
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskõlas Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu 
ülesanne. Euroopa Kohtu otsus on ühtlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast 
probleemi. 

 

Ajakirjandusele mõeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv. 

Otsuste (C-157/15 ja C-188/15) terviktekst on CURIA veebileheküljel alates selle kuulutamise päevast. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-157/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-188/15
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Täiendavat teavet annab Gitte Stadler,  (+352) 4303 3127 

Kohtuotsuse kuulutamise pildid on kättesaadavad agentuuri Europe by Satellite kaudu  (+32) 2 2964106 
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