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Jmonés darbo tvarkos taisyklé, draudzianti nesSioti visus matomus filosofinius,
politinius ar religinius simbolius, nesukuria tiesioginés diskriminacijos

Vis délfo, nesant Sios taisyklés, darbdavio siekis atsizvelgti j kliento pageidavimus, kad $io
darbdavio paslaugy nebeteikty darbuotoja, rysinti musulmoni$kg skarg, neturéty bati laikomas
esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu, galinéiu pa$alinti diskriminacijg

Byla C-157/15, G4S Secure Solutions

2003 m. vasario 12 d. Samira Achbita, musulmoné, priimta dirbti registratore G4S jmongje. Si
privati jmoné, be kita ko, teikia priémimo paslaugas tiek vieSojo, tiek privataus sektoriaus
klientams. Jdarbinant S. Achbita G4S galiojo nerasyta taisyklé, pagal kurig darbuotojams buvo
draudZiama darbo vietoje neSioti visus matomus filosofiniy, politiniy ar religiniy jsitikinimy
simbolius.

2006 m. balandZio mén. S. Achbita prane$é darbdaviui, kad ketina ry$éti musulmoniskg skarg
darbo laiku. Reaguodama | tai, G4S vadovybé jg informavo, kad skaros ry$éjimas nebus
toleruojamas, nes matomy filosofiniy, politiniy ar religiniy simboliy neSiojimas prieStarauja jmonés
nustatytai neutralumo politikai bendraujant su Klientais. Po laikinojo nedarbingumo dél ligos
2006 m. geguzés 12 d. S. Achbita pranesé darbdaviui, kad geguzés 15 d. vél pradés darbg ir rySés
musulmoniskg skara.

2006 m. geguzés 29 d. G4S jmonés valdyba patvirtino darbo tvarkos taisykliy pakeitimg; Sis
pakeitimas jsigaliojo 2006 m. birZelio 13 d. Jis buvo suformuluotas taip: ,darbuotojams draudziama
darbo vietoje neSioti matomus jy filosofiniy, politiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius ir (ar) atlikti su
tuo susijusias apeigas‘. 2006 m. birzelio 12d. S.Achbita dél tvito nusistatymo rySéti
musulmoniskg skarg darbo vietoje buvo atleista i$ darbo. Ji apskundé §j sprendimg atleisti i5 darbo
Belgijos teismams.

Bylg nagrinéjanCiam Hof van Cassatie (Kasacinis teismas, Belgua) kilo klausimas del Sajungos
direktyvos dél vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje® iSaikinimo. Sis teismas i§ esmeés
sieké iSsiaiskinti, ar i§ privaCios jmonés nustatytos bendrai taikomos darbo tvarkos taisyklés
iSplaukiantis draudimas rySéti musulmoniskg skarg yra tiesioginé diskriminacija.

Sios dienos sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia priming, kad pagal direktyva ,vienodo
pozilrio principas” reisSkia, jog néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél, be kita
ko, religijos. Nors direktyvoje néra sgvokos ,religija“ apibrézties, Sajungos teisés akty leidéjas
rémési Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (EZTK) ir bendromis valstybiy
nariy konstitucinémis tradicijomis, patvirtintomis Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Todél
sgvoka ,religija“ reikia aiskinti kaip apimancig tiek religijos ar tikéjimo turéjima, tiek religijos ar
tikéjimo viesg iSpazinimg ir skelbima.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad G4S darbo tvarkos taisykléje kalbama apie matomy
filosofiniy, religiniy ar politiniy jsitikinimy simboliy nesiojima, taigi ji taikoma nediferencijuotai bet

' 2000 m. lapkriio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZidrio uZzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16 ; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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kokiam tokiy jsitikinimy demonstravimo budui. Todél reikia pripazinti, kad pagal Sig taisykle visi
jmonés darbuotojai vertinami vienodai, jiems, be kita ko, nustatant bendrg ir nediferencijuotg
pareigg laikytis neutralios aprangos kodo. IS Teisingumo Teismo bylos medZiagoje esancios
informacijos nematyti, kad Si darbo tvarkos taisyklé S. Achbita buvo taikoma kitaip nei kitems G4S
darbuotojams. Darytina iSvada, kad tokia darbo tvarkos taisyklé nesukuria tiesioginio
nevienodo poziurio dél religijos ar jsitikinimy, kaip tai suprantama pagal direktyva.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vis délto negalima atmesti galimybés, kad praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas galéty prieiti prie iSvados, kad darbo tvarkos taisyklé
sukuria netiesioginj nevienodg pozidrj deél religijos ar jsitikinimy, jeigu bty nustatyta, kad dél joje
jtvirtintos, atrodo, neutralios pareigos i$ tikryjy tam tikrag religijg iSpazjstantys ar turintys tam tikry
jsitikinimy asmenys patekty j tam tikru atzvilgiu prastesne padét;.

Vis délto toks nevienodas pozilris neturéty bati laikomas netiesiogine diskriminacija, jeigu jis buty
objektyviai pateisinamas teisétu tikslu ir Sio tikslo bdty siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis. Nurodes, kad tik bylg nagrinéjantis nacionalinis teismas yra kompetentingas
nustatyti, ar darbo tvarkos taisyklé atitinka Siuos reikalavimus ir kiek atitinka, Teisingumo Teismas
pateiké gaires Siuo klausimu.

Jis nurodé, kad darbdavio siekis sukurti neutralumo politikos jgyvendinimo tiek privataus, tiek
viesojo sektoriaus klienty atzvilgiu jvaizdj yra teisétas, ypac kai siekti Sio tikslo jpareigojami tik
darbuotojai, turintys kontakty su klientais. Sis siekis patenka j Chartijoje pripaZintg laisve uzsiimti
verslu.

Be to, draudimu neSioti matomus filosofiniy, politiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius galima
uztikrinti tinkama neutralumo politikos jgyvendinima, jeigu Si politika i$ tikruyjy vykdoma nuosekliai ir
sistemingai. Nacionalinis teismas turéty patikrinti, ar G4S, prie$ atleisdama S. Achbita i$ darbo,
Siuo klausimu buvo nustaciusi bendrg ir nediferencijuotg politika.

Nagrinéjamu atveju taip pat reikéty patikrinti, ar draudimas taikomas tik G4S darbuotojams,
turintiems kontakty su klientais. Jeigu taip baty, draudimas turéty bati laikomas grieztai batinu
uzbréztam tikslui pasiekti.

Atsizvelgiant j jmone ribojanCius veiksnius, kartu reikéty patikrinti, ar G4S, neuZsikraudama
papildomos nastos, uzuot atleidusi S. Achbita iS darbo, galéjo jai pasidlyti kitas pareigas,
nereikalaujancias tiesioginiy kontakty su jmonés klientais.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad draudimas rysSéti musulmoniSkg skarg, iSplaukiantis iS
privacios jmonés nustatytos darbo tvarkos taisykles, pagal kurig darbo vietoje draudziama nesSioti
visus matomus filosofiniy, politiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius, néra tiesioginé diskriminacija
dél religijos ar jsitikinimuy, kaip tai suprantama pagal Siag direktyva.

Vis délto toks draudimas gali sukurti netiesiogine diskriminacija, jeigu nustatyta, kad dél darbo
taisykléje jtvirtintos, atrodo, neutralios pareigos i$ tikryjy tam tikrg religijg iSpazjstantys ar turintys
tam tikry jsitikinimy asmenys patekty j tam tikru atzvilgiu prastesne padétj. Taciau, tokia
netiesioginé diskriminacija gali buati objektyviai pateisinama teisétu tikslu, pavyzdziui,
darbdavio jgyvendinama neutralumo filosofiniu, politiniu ir religiniu pozidriais politika palaikant
santykius su Klientais, jei Sio tikslo siekiama tinkamomis ir badtinomis priemonémis. Belgijos
Kasacinis teismas turéty tai patikrinti.

Byla C-188/15, Bougnaoui ir ADDH

Asma Bougnaoui, prie$ jsidarbindama privacioje jmonéje Micropole, 2007 m. spalio mén. vykstant
studenty karjeros kontakty mugei susipazino su Sios jmonés atstovu; Sis informavo ja, kad
musulmoniskos skaros ry$éjimas bendraujant su bendroves klientais galety kelti problemy. Kai
2008 m. vasario 4 d. A. Bougnaoui atéjo j Micropole atlikti studijy baigiamosios praktikos, ji rysejo
paprastg skarg. Véliau darbo vietoje ji ry§éjo musulmoniSkg skarg. Pasibaigus Siai praktikai nuo
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2008 m. liepos 15 d. Micropole jg jdarbino projektavimo inziniere pagal neterminuotg darbo sutart;.
Gavusi kliento, kuriam suteikti paslaugg Micropole pavedé A. Bougnaoui, skundg, jmoné dar kartg
patvirtinto batinos neutralumo klienty atzvilgiu politikos laikymosi principg ir paprasé A. Bougnaoui
nebedéveéti galvos apdangalo. Ji nesutiko ir dél to buvo atleista i§ darbo. Sj sprendimg atleisti i$
darbo ji apskundé Prancuzijos teismams.

Bylg nagrinéjantis Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancuzija) Teisingumo Teismo
paklausé, ar darbdavio siekj atsizvelgti | kliento pageidavimus, kad Sio darbdavio paslaugy
nebeteikty darbuotoja, rySinti musulmoniskg skarg, galima laikyti ,esminiu ir lemiamu profesiniu
reikalavimu®, kaip jis suprantamas pagal direktyva.

Sios dienos sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad i§ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg neai$ku, ar Kasacinio teismo klausimas pagrjstas nustatytu tiesioginiu
ar netiesioginiu skirtingu pozidriu dél religijos ar jsitikinimy.

Taigi Kasacinis teismas turéty patikrinti, ar A. Bougnaoui atleidimas i§ darbo buvo pagrjstas darbo
tvarkos taisyklés, pagal kurig draudziama nesSioti visus matomus filosofiniy, religiniy ar politiniy
jsitikinimy simbolius, nesilaikymu. Jeigu taip baty, Sis teismas turéty patikrinti, ar yra Sprendime
G4S Secure Solutions pazymeéty aplinkybiy, t.y., ar skirtingas poZidris, iSplaukiantis i8, atrodo,
neutralios darbo tvarkos taisyklés, dél kurios kai kurie asmenys iS$ tikryjy galéty patekti j tam tikru
atzvilgiu prastesne padétj, yra objektyviai pateisinamas neutralumo politikos jgyvendinimu ir i
politika yra tinkama ir batina.

Jeigu vis délto A. Bougnaoui atleidimas i$ darbo nebity pagrjstas tokia darbo tvarkos taisykle,
reikéty nustatyti, ar darbdavio siekis atsizvelgti j kliento pageidavimus, kad jam paslaugy
nebeteikty darbuotoja, rySinti musulmoniSkg skarg, yra pateisinamas remiantis direktyvos
4 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig valstybés narés gali numatyti, kad direktyvoje draudziamas
skirtingas pozidris néra diskriminacija, jeigu dél profesinés veiklos pobidzio arba jos vykdymo
salygy nagrinéjama savybé yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas, su saglyga, kad tikslas
yra teisétas, o reikalavimas proporcingas.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas priminé, kad savybé, susijusi, be kita ko, su religija, gali bati
laikoma esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu tik kai kuriomis aplinkybémis. Si sgvoka reigkia
reikalavimg, objektyviai nulemtg profesinés veiklos pobudzio ar vykdymo sglygy, ir neapima
subjektyviy jsitikinimy, kaip antai darbdavio siekio atsizvelgti j specialius kliento pageidavimus.

Teisingumo Teismas | pateikta klausimg atsakeé, kad darbdavio siekis atsizvelgti j kliento
pageidavimus, kad Sio darbdavio paslaugy nebeteikty darbuotoja, rySinti musulmoniska
skarg, neturéty bdti laikomas esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu, kaip jis
suprantamas pagal direktyva.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalines bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimy (C-157/15 ir C-188/15) tekstas nuo jy paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimy paskelbimo posédzio galima rasti "Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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