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Spriedumi lietas C-157/15 Achbita, Centrum voor Gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding/G4S Secure Solutions un C-188/15

Bougnaoui un Association de défense des droits de 'homme

Prese un informacija (ADDH)/Micropole Univers

Uznemuma iekséjas kartibas noteikums, ar ko aizliedz nésat arejas politiskas,
filozofiskas vai religiskas atskiribas zimes, nav tieSa diskriminacija

Tomér, ja $ada noteikuma nav, darba devéja griba nemt véra klienta vélmi vairs nesanemt
pakalpojumus, ko sniedz darba néméja, kas nésa islamisko lakatu, nav uzskatama par prasibu
attieciba uz profesiju, ar ko var afttaisnot diskriminacijas pastavéSanu

Lieta C-157/15, G4S Secure Solutions

2003. gada 12. februart Samira Achbita, kas pieder pie musulmanu konfesijas, tika pienemta darba
kad registratore uznémuma G4S. Sis privatais uznémums tostarp sniedz registratiras un
uznem$anas pakalpojumus gan valsts, gan privata sektora klientiem. S. Achbita darba
pienemSanas laikd G4S bija spéka nerakstita norma, ka darbinieki darba vieta nedrikst nésat
redzamas politiskas, filozofiskas un religiskas atSkiribas zZimes.

2006. gada aprill S. Achbita darija zinamu savam darba devéjam, ka no 81 briza ta ir ieceréjusi
darba laika nésat islamisko lakatu. Atbildé G4S direkcija darija zinamu S. Achbita, ka lakata
nésasana netiks pielauta, jo redzamu politisko, filozofisko un religisko atSkiribas zZimju nésasana ir
pretruna neitralitatei, ko tiecas ievérot uznémums saskarsmé ar saviem klientiem. Pé&c slimibas
atvalindjuma S. Achbita 2006. gada 12. maija pazinoja savam darba devéjam, ka vina 15. maija
atgriezisies darba un ka turpméak vina nésas islamisko lakatu.

2006. gada 29. maija G4S uznémuma padome pienéma grozijumus lek$éjas kartibas noteikumos,
kas stajas speka 2006. gada 13. junija, atbilstoSi kuriem “darba néméjiem ir aizliegts darba vieta
nesat redzamas to politisko, filozofisko vai religisko uzskatu atSkiribas zimes vai veikt jebkadus ar
minéto saistitus ritualus”. 2006. gada 12. junija S. Achbita tika atlaista vinas izraditds negrozamas
gribas nésat islamisko lakatu darba vieta dé|. Vina apstridéja $o atlaiSanu Be|gijas tiesas.

Lietu izskatoSajai Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa, Belgija) ir Saubas par to, ka interpretét
Savienibas direktivu par vienlidzigu attiecksmi pret nodarbinatibu un profesiju *. Batiba ta vélas
noskaidrot, vai aizliegums nésat islamisko lakatu, kas izriet no privata uznémuma iek$é€jas kartibas
noteikuma, ir tieSa diskriminacija.

Sodien pasludinataja sprieduma Tiesa iesakuma atgadina, ka $aja direktiva “vienlidzigas
attieksmes princips” nozime to, ka nav ne tieSas, ne netiedas diskriminacijas, kuras pamata tostarp
ir religija. Lai gan Saja direktiva nav sniegta jeédziena “religija” definicija, Savienibas likumdevéjs ir
atsaucies uz Eiropas Konvenciju par cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu (ECPAK), ka arT uz
dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam, kuras ir atkartoti apliecinatas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta. Lidz ar to religijas jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver gan
apstakli par religisku uzskatu pastavésanu, gan personu brivibu tos paust publiski.

Tiesa konstate, ka G4S ieksgjas kartibas noteikums attiecas uz redzamu politisko, filozofisko un
religisko atSkiribas zimju nésasanu un tatad vienadi attiecas uz jebkuru $adu uzskatu pausanu. Sis
noteikums [idz ar to vienadi attiecas uz visiem darba néméjiem uznémuma, tiem tostarp visparéji

! padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopé&ju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).
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un vienadi nosakot neitralu §érbSanas veidu. No Tiesas ricilba esos$ajiem lietas materialiem
neizriet, ka iekseja kartibas noteikuma pieméroSana attieciba pret S. Achbita batu bijusi atSkiriga
no ta pieméroSanas jebkuram citam G4S nodarbinatajam. Tatad ar sadu iekSéjas kartibas
noteikumu nav noteikta uz religiju vai uzskatiem balstita atSkiriga attieksme direktivas
izpratne.

Tiesa norada, ka valsts tiesa varétu nonakt pie secinajuma, ka ar pamatlieta aplikojamo iekd¢€jas
kartibas noteikumu ir noteikta atSkiriga attieksme, kas ir netiesi balstita uz religiju vai uzskatiem, ja
tiek pieradits, ka Skietami neitrals pienakums, kas taja ir ietverts, faktiski rada konkrétas
nelabvéligakas sekas personam, kuras pieder pie noteiktas religijas vai uzskatiem.

Tomér Sada atSkiriga attiecksme nebdtu kvalificéjama ka netieSa diskriminacija, ja ta ir objektivi
attaisnota ar likumigu mérki un ja 8T mérka sasniegSanas hdzek|i ir pieméroti un vajadzigi.
Uzsveérdama, ka vienigi valsts tiesas, kas izskata stridu, kompetence ietilpst noteikt, vai un cik liela
meéra ieksejas kartibas noteikums atbilst STm prasibam, Tiesa tomér sniedz norades Saja zina.

Ta norada, ka darba devéja griba attiecibas gan ar privata, gan publiska sektora klientiem ieverot
politiskas, filozofiskas vai religiskas neitralitates politiku ir jauzskata par likumigu, tostarp, kad ir
iesaistiti vienigi tie darba néméji, kuri kontaktéjas ar klientiem. ST griba ir saistama ar Hartas atzito
dartjjumdarbibas brivibu.

Turklat aizliegums nésat redzamas politiskas, filozofiskas un religiskas atSkiribas zimes ir
piemérots, lai nodroSinatu pareizu neitralitates politikas Tstenodanu, ar nosacijumu, ka 3T politika
patie$am tiek Tstenota saskanigi un sistematiski. Saja zina iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai G4S
pirms S. Achbita atlaiS8anas bija ieviesis visparéju un neskirojosu politiku Saja zina.

Saja lietd japarbauda, vai aizliegums attiecas vienigi uz tiem G4S darbiniekiem, kuriem ir
jakontaktéjas ar klientiem. Ja tas ta ir, aizliegums ir uzskatams par strikti nepiecieSamu izvirzita
meérka sasniegSanai.

Ir japarbauda, vai, nemot vérd uznémumam raksturigos ierobezojumus un ta, lai tam nerastos
papildu slogs, G4S, ta vieta, lai S. Achbita atlaistu, batu bijis iesp&jams piedavat vinai darba vietu,
kura nav vizualas saskarsmes ar klientiem.

Lidz ar to Tiesa secina, ka aizliegums nésat islamisko lakatu, kas izriet no privata uznémuma
iekSejas kartibas noteikuma, ar ko ir aizliegts nesat jebkuras argjas politiskas, filozofiskas vai
religiskas parliecibas at$kiribas zimes darba vieta, nav tiesa diskriminacija religijas vai uzskatu
del sis direktivas izpratné.

Turprett 8a8ds uznémuma iek$éjas kartibas noteikums var bat netieSa diskriminacija, ja tiek
pieradits, ka Skietami neitrals pienakums faktiski rada konkrétas nelabvéligas sekas personam,
kas pieder pie noteiktas religijas vai uzskatiem. Tomér $adu netieSu diskriminaciju var objektivi
attaisnot ar likumigu meérki, pieméram, darba devéja politiskas, filozofiskas, ka art religiskas
neitralitates politikas ievéroSanu ta attiecibas ar klientiem, un ja pasakumi 81 mérka TstenoSanai ir
pieméroti un nepiecie$ami. Sie nosacijumi ir japarbauda Belgijas Kasacijas tiesai.

Lieta C-188/15, Bougnaoui un ADDH

Asma Bougnaoui 2007. gada oktobrT studentu tikSanas ar potencialajiem darba devéjiem laik3,
pirms vinas pienemsanas darba privataja uznémuma Micropole, ta parstavis vinu informéja, ka
islamiska lakata nésasana varétu radit sarezgijumus, vinai kontaktéjoties ar §1 uznémuma
klientiem. Kad A. Bougnaoui 2008. gada 4. februart ieradas uznémuma Micropole, lai taja izpilditu
studiju beigu praksi, vina nésaja parastu lakatinu. Péc tam vina darba vietd nésaja islamisko
lakatu. Péc Sis prakses beigam Micropole, pamatojoties uz darba ligumu, kas noslégts uz
nenoteiktu laiku, vinu pienéma darba par projektu inzenieri, sakot no 2008. gada 15. julija. Péc
klienta stidzibas, pie kura vinu bija norikojusi Micropole, Sis uznémums no jauna apliecingja
nepiecieSamo neitralitates principa ievéro8anu attiecibas ar ta klientiem un vinai lidza vairs
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nevalkat lakatu. A. Bougnaoui tam nepiekrita un péc tam tika atlaista. Vina apstridéja So atlaiSanu
Francijas tiesas.

Francijas Cour de cassation (Kasacijas tiesa), kura izskata So lietu, jauta Tiesai, vai darba devéja
griba nemt véra klienta vélmi vairs nesanemt pakalpojumus no minétas darbinieces, kas nésa
islamisko lakatu, var tikt uzskatita par “istu un izSkirigu prasibu attieciba uz profesiju” direktivas
izpratné.

Sodien pasludinataja sprieduma Tiesa iesdkuma konstaté, ka no ldguma sniegt prejudicialu
nolémumu nav skaidrs, vai Kasacijas tiesas jautajuma pamata ir konstatéjums par atskirigu
attieksmi, kas ir tieSi vai netiesi balstita uz religiju vai uzskatiem.

Lidz ar to Kasacijas tiesai ir japarbauda, vai A. Bougnaoui atlaiSana tika balstita uz tada iek$éja
kartibas noteikuma neievéroSanu, atbilstosi kuram ir aizliegts redzami nesat religiskas, politiskas
vai filozofiskas atSkirtbas zimes. Ja tas ta ir, Sai tiesai ir japarbauda, vai ir izpilditi sprieduma G4S
Secure Solutions minétie nosacijumi, proti, vai atSkiriga attieksme, kas izriet no Skietami neitrala
piendkuma, kas faktiski rada konkrétu nelabvéligu seku risku noteiktam personam, ir objektivi
attaisnota ar neitralitates politikas ievéro$anu un vai ta ir piemérota un nepiecieSama.

Turprett gadijuma, ja A. Bougnaoui atlaiSana nebGtu pamatota ar $adu iek$éjas kartibas
noteikumu, tad bdtu japarbauda, vai darba devéja izvéle nemt véra klienta veléSanos vairs
nesanemt pakalpojumus, kurus sniedz islamisko lakatu nésajoda darbiniece, bitu attaisnota
direktivas 4. panta 1. punkta izpratng, atbilstoSi kuram dalibvalstis var paredzét, ka ar direktivu
aizliegta atSkiriga attieksme neveido diskriminaciju, ja attiecigo profesionalo darbibu bdtibas dé|
vai saistiba ar to, ka tas tiek veiktas, no $§adas Tpasibas izriet 1sta un iz8kiriga prasiba attieciba uz
profesiju, ja vien Sis meérkis ir likumigs un prasiba ir samériga.

Saja zina Tiesa atgadina, ka tikai |oti retos gadijumos no Tpasibam, kas ir saistitas tostarp ar
religiju, var izrietét Tsta un iz8kiriga prasiba attieciba uz profesiju. Sis jédziens attiecas uz prasibu,
kas ir objektivi nepiecieSama attiecigas profesionalas darbibas veida vai ar tas veikSanu saistito
nosacijumu dé| un ar to neaptver subjektivus apsvérumus, pieméram, darba devé&ja gribu nemt
véra klienta Tpasas vélmes.

Tiesa dz ar to atbild, ka darba devéja griba nemt véra klienta vélmi vairs nesanemt
pakalpojumus, ko sniedz darbiniece, kura nésa islamisko lakatu, nevar tikt uzskatita par istu
un izSkirigu prasibu attieciba uz profesiju direktivas izpratneé.

ATGADINAJUMS: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu |auj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa valsts pravas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolemumu. Sis nolémums Iidziga
veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lidzigas problémas.
Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.
Pilns spriedumu teksts (C-157/15 un C-188/15) tiek publicéts CURIA majas lapa pasludinaSanas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127
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