Sud Europske unije
PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 73/20
U Luxembourgu 18. lipnja 2020.

Presuda u predmetu C-78/18
Mediji i informiranje Komisija/Madarska

Ograni¢enja koja je Madarska uvela u pogledu financiranja koja civilnim
organizacijama pruzaju osobe s boravistem odnosno sjediStem izvan te drzave
¢lanice nisu u skladu s pravom Unije

U presudi Komisija/Madarska (Transparentnost udruzenja) (C-78/18) od 18. lipnja 2020. veliko
vije¢e Suda prihvatilo je tuzbu zbog povrede obveze koju je Europska komisija podnijela
protiv te drzave €lanice. Sud je utvrdio da je Madarska — time Sto je odredenim kategorijama
organizacija civilnog drustva koje izravno ili neizravno primaju inozemnu pomo¢ koja
prelazi odredeni prag nametnula obveze registracije, prijave i objave te predvidjela
moguénost izricanja sankcija organizacijama koje ne postuju te obveze - uvela
diskriminatorna i neopravdana ograni¢enja kako u pogledu predmetnih organizacija tako i
osoba koje im dodjeljuju takvu pomoé¢. Ta su ogranicenja protivna obvezama koje za drzave
Clanice proizlaze na temelju slobode kretanja kapitala iz ¢lanka 63. UFEU-a i ¢lanaka 7., 8. i 12.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), koji se odnose na pravo
na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, pravo na zastitu osobnih podataka i pravo na slobodu
udruZzivanja.

Madarska je u 2017. donijela zakon koji je predstavljen na nacin da se njime nastoji osigurati
transparentnost civilnih organizacija koje primaju donacije iz inozemstva (u daljnjem tekstu: Zakon
o transparentnosti)t. Na temelju tog zakona, te se organizacije moraju registrirati pri madarskim
sudovima kao ,organizacije koje primaju inozemnu pomo¢” kada iznos donacija koje su u jednoj
godini primile iz drugih drzava &lanica ili tre¢ih zemalja dosegne odredeni prag. Prilikom registracije
takoder moraju navesti, medu ostalim, ime donatora €ija pomo¢ iznosi ili prelazi iznos od 500 000
madarskih forinti (oko 1400 eura) i to€an iznos pomodi. Ta se informacija potom objavljuje na
besplatho dostupnoj javnoj elektroniCkoj platformi. Usto, doti¢ne civilne organizacije na svojoj
internetskoj po€etnoj stranici i u svim svojim publikacijama moraju navesti da su ,organizacije koje
primaju inozemnu pomoc¢”.

Komisija je protiv Madarske Sudu podnijela tuzbu zbog povrede obveze, smatrajuéi da se
navedenim zakonom povreduju i UFEU i Povelja.

Prije meritornog ispitivanja predmeta, Sud je, odlu€ujuéi o prigovoru nedopustenosti koji je
istaknula Madarska, podsjetio na to da Cinjenica da Komisija u predsudskom postupku primjenjuje
kratke rokove ne mozZe sama po sebi dovesti do nedopustenosti kasnije tuzbe zbog povrede
obveze. Naime, do takve nedopustenosti dolazi samo u slu€aju kada je Komisijino postupanje
doti¢noj drzavi Clanici otezalo osporavanje prigovora te institucije i na taj nacin dovelo do povrede
prava obrane, $to u ovom slucaju nije bilo dokazano.

Kad je rije¢ o meritumu, Sud je najprije presudio da Madarska neosnovano prigovara Komisiji da
nije podnijela dokaze o tome da je Zakon o transparentnosti imao prakti¢ne u€inke na slobodu
kretanja kapitala, zajamcCenu Clankom 63. UFEU-a. Naime, postojanje povrede obveze, u slucaju

1 A kulféldrél tamogatott szervezetek atlatdésagarol szolo 2017. évi LXXVI. térvény (Zakon br. LXXVI iz 2017. o
transparentnosti organizacija koje primaju pomo¢ iz inozemstva)
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kada ta povreda proizlazi iz donoSenja zakonodavne ili regulatorne mjere Cije postojanje i primjena
nisu osporeni, moze se dokazati pomocu pravne analize odredbi te mjere.

Ispitujuci zatim osnovanost Komisijinih prigovora, Sud je utvrdio, kao prvo, da transakcije koje su
obuhvaéene Zakonom o transparentnosti ulaze u podruéje primjene pojma ,kretanja
kapitala” iz ¢lanka 63. stavka 1. UFEU-a i da predmetni zakon predstavlja mjeru
ograni¢avanja koja je diskriminatorna. Naime, njome se uvodi razlka u postupanju s
nacionalnim i prekograni¢nim kretanjima kapitala koja se ne moze objasniti nikakvim objektivnim
razlikama izmedu predmetnih situacija i koja moze odvratiti fizicke odnosno pravne osobe s
boravistem odnosno sjediStem u drugim drZzavama ¢&lanicama ili tre¢im zemljama od pruzanja
financijske pomodi doti€nim organizacijama. Konkretno, Zakon o transparentnosti primjenjuje se
ciljano i isklju€ivo na udruzenja i zaklade koji primaju financijske pomo¢i iz drugih drzava €lanica ili
trecih zemalja, koje izdvaja na nacin da im nameée obveze prijave, registracije i sustavnog
predstavljanja pod nazivom ,organizacije koja prima inozemnu pomo¢”, pod prijetnjom sankcija
koje mogu podrazumijevati €ak i njihov prestanak. Usto, mjere koje se njime predvidaju stvaraju
ozragje nepovjerenja prema tim udruzenjima i zakladama. Osim toga, otkrivanje javnosti
informacija o osobama s boravistem odnosno sjediStem u drugim drZzavama ¢&lanicama ili tre¢im
zemljama koje tim organizacijama i zakladama pruZaju financijske pomoéi moze te osobe odvratiti
od pruzanja takvih pomo¢i. Slijedom toga, obveze registracije, prijave i objave te sankcije
predvidene Zakonom o transparentnosti zajedno predstavljaju ograni¢enje slobode kretanja
kapitala, koje je zabranjeno ¢lankom 63. UFEU-a.

Kad je rije¢ o eventualnom opravdanju tog ograniCenja, Sud istiCe da se cilj povecéanja
transparentnosti financiranja udruzenja moze smatrati vaznim razlogom u op¢em interesu. Naime,
odredene organizacije civilnog drustva, s obzirom na ciljeve koje slijede i sredstva kojima
raspolazu, mogu imati znatan utjecaj na javni zivot i javnu raspravu, $to opravdava podvrgavanje
njihova financiranja mjerama ¢ija je svrha osigurati transparentnost, osobito kada ono potjece iz
tre¢ih zemalja izvan Unije. Medutim, u ovom slu¢aju Madarska nije dokazala zasto cilj povec¢anja
transparentnosti financiranja udruzenja na koji se poziva opravdava mjere koje su
konkretno uvedene Zakonom o transparentnosti. Osobito, one se primjenjuju bez razlike na
svaku inozemnu financijsku pomo¢ koja doseze odredeni prag i sve organizacije koje su
obuhvacéene podrucjem primjene tog zakona, umjesto da se odnose na one koje stvarno
mogu imati znatan utjecaj na javni zivot i javnu raspravu.

Kad je rije€ o razlozima javnog poretka i javne sigurnosti iz Clanka 65. stavka 1. to¢ke (b) UFEU-a,
Sud je podsjetio na to da se na takve razloge u odredenom podrucju moze pozivati pod uvjetom da
zakonodavac Unije nije u potpunosti uskladio mjere za osiguranje njegove zastite i da oni
ukljuCuju, medu ostalim, borbu protiv pranja novca, financiranja terorizma i organiziranog
kriminaliteta. Medutim, ti su razlozi dopusteni samo ako postoji stvarna, trenuta¢na i dovoljno
ozbiljna prijetnja za neki od temeljnih interesa drustva. U ovom slu€aju Madarska pak nije iznijela
nijedan argument kojim bi se konkretno moglo utvrditi postojanje takve prijetnje. Umjesto toga,
Zakon o transparentnosti temelji se na nacelnoj i neselektivnoj pretpostavci prema kojoj su sva
inozemna financiranja sama po sebi sumnjiva.

Sud je na temelju toga zakljuCio da ograniéenja koja proizlaze iz Zakona o transparentnosti
nisu opravdana i da je stoga Madarska povrijedila svoje obveze na temelju €lanka 63. UFEU-
a.

Kao drugo, Sud je ispitao jesu li odredbe Zakona o transparentnosti u skladu s ¢lancima 7., 8. i 12.
Povelje, s kojom nacionalna mjera mora biti u skladu kada drzava Clanica koja je donijela tu mjeru
njezino ograniCenje opravdava vaznim razlogom u op¢em interesu ili nekim od razloga iz UFEU-u.

Najprije, kad je rije€ o pravu na slobodu udruzivanja iz ¢lanka 12. stavka 1. Povelje, Sud je
naglasio da je ono jedan od osnovnih temelja demokratskog i pluralistickog drustva jer omogucéuje
gradanima da kolektivno djeluju u podrucjima od zajednickog interesa i da na taj nacin doprinose
dobrom funkcioniranju javnog Zzivota. U ovom sluaju Sud je utvrdio da mjere predvidene
Zakonom o transparentnosti ograni¢avaju to pravo jer na viSe nacina znatno otezavaju
djelovanje i rad udruZenja i zaklada koji su obuhvaceni podru¢jem primjene tog zakona.
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Nadalje, kad je rijeC o pravu na postovanje privatnog i obiteljskog zivota, zajam¢enom u
Clanku 7. Povelje, Sud je podsjetio na to da se njime javnim tijelima nalaze da se suzdrze od
svakog neopravdanog zadiranja u zivot osoba. U ovom je slu€aju istaknuo da se obvezama
prijave i objave predvidenima Zakonom o transparentnosti to pravo ograni¢ava. Kad je rijec
0 pravu na zastitu osobnih podataka iz ¢lanka 8. stavka 1. Povelje, koje je u odredenoj mjeri
povezano s pravom na postovanje privatnog i obiteljskog zivota, Sud je podsjetio na to da mu se
protivi to da se informacije koje se odnose na fizicke osobe koje su utvrdene ili koje se moze
utvrditi otkrivaju tre¢ima, neovisno o tome je li rije€ o javnim tijelima ili Siroj javnosti, osim ako je do
takvog objavljivanja doslo u okviru poStene obrade koja ispunjava zahtjeve iz €lanka 8. stavka 2.
Povelje. Osim u tom slu¢aju, mora se, dakle, smatrati da se takvim objavljivanjem, koje predstavlja
obradu osobnih podataka, ograni¢ava pravo na zastitu osobnih podataka, zajam¢eno u &lanku 8.
stavku 1. Povelje. U ovom slu¢aju Zakonom o transparentnosti predvida se pak otkrivanje osobnih
podataka, a Madarska nije tvrdila da se to €ini u okviru obrade koja ispunjava gore navedene
zahtjeve.

Naposljetku, Sud je, razmatrajuéi pitanje moguéeg opravdanja ograniCenja temeljnih prava,
istaknuo da se odredbe Zakona o transparentnosti, kao $to to proizlazi iz analize koja je ve¢
provedena s obzirom na UFEU, ne mogu opravdati nijednim od ciljeva u opéem interesu na
koje se poziva Madarska.

NAPOMENA: Tuzbu zbog povrede obveze protiv drzave &lanice koja nije ispunila obveze koje proizlaze iz
prava Unije mogu podnijeti Komisija ili druga drzava ¢€lanica. Ako Sud utvrdi postojanje povrede, doti¢na
drzava Clanica mora postupiti u skladu s presudom u najkracem roku.

Ako Komisija smatra da drzava Clanica nije postupila u skladu s presudom, moze podnijeti novu tuzbu kojom
Ce zahtijevati nov€ane sankcije. Medutim, u slu€aju kad drzava nije Komisiji priopéila mjere kojima provodi
direktivu, Sud moze, na Komisijin prijedlog, nametnuti sankcije ve¢ u postupku koji dovodi do prve presude.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt; Socoliuc Corina-Gabriela @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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