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Tuomio asiassa C-78/18
Media ja lehdistd komissio v. Unkari

Rajoitukset, jotka Unkari on asettanut kansalaisjarjestdjen kyseisen jasenvaltion
ulkopuolelle sijoittautuneilta henkil6iltd saamalle rahoitukselle, eivat ole unionin
oikeuden mukaisia

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto hyvaksyi 18.6.2020 antamassaan tuomiossa komissio v.
Unkari (Jarjestdjen avoimuus) (C-78/18) Euroopan komission kyseista jasenvaltiota vastaan
nostaman jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen. Unionin
tuomioistuin totesi, ettd koska Unkari oli asettanut tietyn kynnyksen ylittdvan maaran suoraa
tai valillistd ulkomaista tukea saaville tietynlaisille kansalaisjarjestoille rekistergintiin,
ilmoittamiseen ja julkistamiseen liittyvia velvoitteita ja sdatanyt mahdollisuudesta maarata
seuraamuksia kyseiset velvoitteet laiminlydville jarjestoille, se oli ottanut kayttéon syrjivia
ja perusteettomia rajoituksia sekd kyseessa olevien jarjestojen ettd niille tallaista tukea
antavien henkildiden osalta. Kyseiset rajoitukset ovat ristiriidassa niiden velvoitteiden kanssa,
jotka jasenvaltioiden on SEUT 63 artiklassa vahvistetun paaomien vapaan liikkuvuuden ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jallempé&nd perusoikeuskirja) 7, 8 ja 12 artiklassa
vahvistettujen oikeuksien, jotka koskevat yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamista, henkilétietojen
suojaa ja yhdistymisvapautta, perusteella taytettava.

Unkari antoi vuonna 2017 lain, jonka tarkoitukseksi esitettiin ulkomailta peraisin olevia lahjoituksia
saavien kansalaisjarjestojen avoimuuden varmistaminen (jaljiempana avoimuuslaki)!. Kyseisen lain
mukaan jarjestdjen on rekisterdidyttava unkarilaisissa tuomioistuimissa "ulkomaista tukea saaviksi
jarjestdiksi”, jos niiden vuoden aikana muusta jasenvaltiosta tai kolmannesta maasta saamien
lahjoitusten méaara ylittaa tietyn kynnyksen. Rekisterditymisen yhteydessa jarjestbjen on myds
ilmoitettava muun muassa niiden lahjoittajien nimet, joiden maksama tuki on véahintaan 500 000
Unkarin forinttia (noin 1 400 euroa), ja tuen tasmallinen maara. Nama tiedot julkaistaan tdman
jalkeen julkisella sahkdisellda alustalla, johon on maksuton paasy. Liséksi asianomaisten
kansalaisjarjestdjen on internetsivustoillaan ja kaikissa julkaisuissaan mainittava, etta ne ovat
"ulkomaista tukea saavia jarjestoja”.

Komissio nosti unionin tuomioistuimessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan
kanteen Unkaria vastaan, koska se katsoi, ettd mainittu laki oli sekd EUT-sopimuksen etta
perusoikeuskirjan vastainen.

Ennen asiakysymyksen tutkimista unionin tuomioistuin otti kantaa Unkarin esittamaan
oikeudenkayntivaitteeseen ja muistutti, ettei siitd, ettd komissio asettaa oikeudenkayntia
edeltavalle menettelylle Iyhyet maardajat, voi itsessddn seurata sitd, ettd myodhempi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne jatetdan tutkimatta. Kanne on
nimittain jatettava tutkimatta vain siind tapauksessa, ettd komission toiminta on ollut omiaan
vaikeuttamaan asianomaisen jasenvaltion mahdollisuuksia osoittaa komission vditteet vaariksi ja
siten loukkaamaan puolustautumisoikeuksia, mitd ei ollut naytetty toteen kasitellyssa asiassa.

1 Ulkomailta tuettujen jarjestéjen avoimuudesta annettu vuoden 2017 laki nro LXXVI (kilfoldrél tamogatott szervezetek
atlathatdsagéarol szolo 2017. évi LXXVI. térvény).
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Asiakysymyksesta unionin tuomioistuin totesi aluksi, ettei Unkari voinut perustellusti moittia
komissiota siita, ettei tama ollut esittdnyt nayttéa avoimuuslain kaytannén vaikutuksista SEUT
63 artiklassa taattuun paaomien vapaaseen liikkuvuuteen. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen voidaan nimittdin nayttaa toteen silloin, kun se perustuu sellaisten lakien tai asetusten
antamiseen, joiden olemassaoloa tai soveltamista ei ole Kiistetty, kyseisen toimen s&anndsten
oikeudellisella arvioinnilla.

Unionin tuomioistuin tutki tdm&n jalkeen komission vaitteiden perusteltavuuden ja totesi
ensinnakin, ettd avoimuuslain soveltamisalaan kuuluvat toimet kuuluvat SEUT 63 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun p&domanliikkeiden kéasitteen alaan ja etta kyseinen laki on
luonteeltaan syrjiva rajoittava toimenpide. Siina nimittdin kohdellaan kotimaisia ja rajat ylittavia
paaomanliikkeita eri tavalla, mika ei selity millaan objektiivisella erolla kyseessa olevien tilanteiden
valilla ja joka voi saada muiden jasenvaltioiden tai kolmansien maiden luonnolliset henkil6t tai
oikeushenkilot luopumaan taloudellisen tuen antamisesta kyseisille jarjestoille. Erityisesti on
todettava, ettd avoimuuslakia sovelletaan kohdennetusti ja yksinomaan niihin yhdistyksiin ja
saatioihin, jotka saavat muista jasenvaltioista tai kolmansista maista taloudellisia tukia ja jotka siina
yksildidaan velvoittamalla ne ilmoittautumaan, rekistergityméén ja esittaytymaan jarjestelmallisesti
yleisdlle nimityksella "ulkomaista tukea saava jarjestd” sellaisten seuraamusten uhalla, jotka voivat
ulottua aina niiden purkamiseen. Lisaksi sdadetyt toimenpiteet ovat omiaan luomaan kyseisiin
jarjestdihin ja saatidihin kohdistuvan epaluottamuksen ilmapiirin. Henkiloitd, jotka antavat
taloudellista tukea tallaisille yhdistyksille tai saatidille muista jasenvaltioista tai kolmansista maista,
koskevien tietojen julkistaminen on myds omiaan saamaan kyseiset henkilét luopumaan tallaisten
tukien antamisesta. Niinpd avoimuuslaissa saadetyt rekisteréimiseen, ilmoittamiseen ja
julkistamiseen liittyvat velvoitteet sekd seuraamukset muodostavat yhdessa tarkasteltuina
SEUT 63 artiklassa kielletyn pdadomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen.

Taman rajoituksen mahdollisen oikeuttamisen osalta unionin tuomioistuin korostaa, etta jarjestojen
rahoituksen avoimuuden lisddmistd koskevaa tavoitetta voidaan pitda yleistd etua koskevana
pakottavana syyna. Tietyilla kansalaisjarjestdilla voi nimittdin tavoittelemiensa paamaarien ja
kaytettavissdan olevien resurssien vuoksi olla huomattava vaikutus yhteiskuntaelamaan ja
julkiseen keskusteluun, mink& wvuoksi on perusteltua, ettd niiden rahoitukseen sovelletaan
toimenpiteitd, joilla on tarkoitus varmistaa sen avoimuus, erityisesti silloin, kun se on peraisin
unionin ulkopuolisista kolmansista maista. Kasitellyssa asiassa Unkari ei kuitenkaan ollut
osoittanut syitd, joiden vuoksi sen mainitsemalla jarjestéjen rahoituksen avoimuuden
lisdamistd koskevalla tavoitteella voitaisiin oikeuttaa avoimuuslailla konkreettisesti
kayttdoon otetut toimenpiteet. Erityisesti unionin tuomioistuin katsoi, etta kyseiset toimenpiteet
kohdistuvat erotuksetta kaikkeen tietyn kynnyksen ylittavdan taloudelliseen tukeen ja
kaikkiin kyseisen lain soveltamisalaan kuuluviin jarjestdihin sen sijaan, ettd ne
kohdennettaisiin  niihin jarjestdihin, jotka todella voivat vaikuttaa merkittavasti
yhteiskuntaelamaan ja julkiseen keskusteluun.

SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainittujen yleista jarjestysta ja yleista turvallisuutta
koskevien syiden osalta unionin tuomioistuin muistutti, ettd tallaisiin syihin voidaan sen
oikeuskaytdnnén mukaan vedota tietylla alalla, jos unionin lainsaatdja ei ole kokonaan
yhdenmukaistanut toimenpiteitd niiden varmistamiseksi, ja etta tallaisiin aloihin kuuluu muun
muassa rahanpesun, terrorismin rahoituksen ja jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta. Kyseisiin
syihin voidaan kuitenkin vedota vain, jos kyse on yhteiskunnan perustavanlaatuista etua
uhkaavasta todellisesta, ajankohtaisesta ja riittdvdn vakavasta vaarasta. Kasitellyssd asiassa
Unkari ei kuitenkaan ollut esittdnyt mitdan sellaista perustelua, joka osoittaisi konkreettisesti
téllaisen vaaran. Avoimuuslaki perustuu pikemminkin laht6kohtaiseen ja erotuksettomaan
olettamaan siitd, ettd kaikki ulkomainen taloudellinen tuki kansalaisjarjestéille on itsessdan
epailyttavaa.

Unionin tuomioistuin paatteli tasta, ettd avoimuuslaista johtuvat rajoitukset eivat olleet

perusteltuja ja ettd Unkari oli ndin ollen jattanyt noudattamatta SEUT 63 artiklan mukaisia
velvoitteitaan.
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Toiseksi unionin  tuomioistuin  tutki, olivatko avoimuuslain sé&anndkset yhteensopivia
perusoikeuskirjan 7, 8 ja 12 artiklan kanssa, sillda kansallisen toimenpiteen on oltava
perusoikeuskirjan mukainen, jos toimenpiteen toteuttava jasenvaltio pyrkii perustelemaan siihen
siséltyvan rajoituksen yleista etua koskevalla pakottavalla syylla tai EUT-sopimuksessa mainitulla

syylla.

Perusoikeuskirjan 12 artiklan 1 kohdassa taatun yhdistymisvapautta koskevan oikeuden osalta
unionin tuomioistuin korosti, ettd se on yksi demokraattisen ja moniarvoisen yhteiskunnan
kulmakivista, koska se mahdollistaa sen, etta kansalaiset voivat toimia yhdessa aloilla, joilla on
yleistd merkitysta, ja talla tavoin myo6tavaikuttaa yhteiskuntaeldman moitteettomaan toimintaan.
Kasitellyssa asiassa unionin tuomioistuin totesi, ettd avoimuuslaissa saadetyilla toimenpiteilla
rajoitettiin kyseista oikeutta, koska niilla vaikeutettin monessa suhteessa huomattavasti
kyseisen lain soveltamisalaan kuuluvien yhdistysten toimintaa ja toimimista.

Perusoikeuskirjan 7 artiklassa taatun yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamista koskevan
oikeuden osalta unionin tuomioistuin muistutti, ettd se edellyttaad viranomaisten pidattaytyvan
kaikesta perusteettomasta puuttumisesta ihmiselamaan. Esilla olleessa asiassa se totesi, etta
avoimuuslaissa saadetyilla ilmoittamiseen ja julkistamiseen liittyvilla velvoitteilla rajoitetaan
kyseista oikeutta. Perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdassa vahvistetun henkil6tietojen suojaa
koskevan oikeuden, joka liittyy kiintedsti yksityis- ja perhe-elaméan kunnioittamista koskevaan
oikeuteen, osalta unionin tuomioistuin muistutti, ettd se on esteend yksilbityjen tai yksilditavissa
olevien luonnollisten henkiléiden tietojen ilmaisemiselle kolmansille, olipa kyse viranomaisista tai
yleisOsta yleisesti, ellei ilmaisemiseen liittyva henkildtietojen kasitteleminen ole asianmukaista ja
vastaa perusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohdassa asetettuja vaatimuksia. Muussa tapauksessa
téllaisen ilmaisemisen, joka on henkildtietojen kasittelyd, on siten katsottava rajoittavan
perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdassa taattua oikeutta henkilGtietojen suojaan. Kasitellyssa
asiassa unionin tuomioistuin totesi, etta avoimuuslaissa saadetaan henkilétietojen ilmaisemisesta,
eikd Unkari ollut vaittanyt, etta tallaiseen ilmaisemiseen sovellettaisiin edella mainittujen
vaatimusten mukaista henkilttietojen kasittelya.

Unionin tuomioistuin tarkasteli lopuksi kysymystd perusoikeuksiin kohdistuvien rajoitusten
mahdollisesta oikeuttamisesta ja esitti, ettd kuten jo EUT-sopimuksen perusteella tehdysta
arvioinnista kavi ilmi, avoimuuslain sdannoksia ei voida oikeuttaa millaén niista yleista etua
koskevista tavoitteista, joihin Unkari oli vedonnut.

HUOMAUTUS: Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen sellaista jasenvaltiota
vastaan, joka ei noudata unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan, voi nostaa komissio tai jokin toinen
jasenvaltio. Jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd jasenyysvelvoitteita ei ole noudatettu, kyseessa olevan
jasenvaltion on toteutettava tuomion noudattamisen edellyttdmat toimenpiteet mahdollisimman pian.

Jos komissio katsoo, etté jasenvaltio ei ole toteuttanut tuomion noudattamisen edellyttamia toimenpiteitd, se
voi nostaa uuden kanteen, jossa se vaatii rahamaaraisia seuraamuksia. Jos jasenvaltio ei ole ilmoittanut
direktiivin taytantdonpanotoimenpiteista komissiolle, unionin tuomioistuin voi komission ehdotuksesta
maarata seuraamuksista jo ensimmaista tuomiota annettaessa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla julistamispéaivana

Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Kuvia tuomion julistamisesta on saatavilla sivustolla "Europe by Satellite” @ +32 2 2964106
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