Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 74/20
V Lucemburku dne 18. ¢ervna 2020

Rozsudek ve véci C-754/18
Tisk a informace Ryanair Designated Activity Company v. Orszagos Rendér-fékapitanysag

Rodinny prislusnik obéana Unie, ktery nema statni prislusnost zadného ¢élenského
statu, ale ktery je drzitelem karty trvalého pobytu, je osvobozen od povinnosti ziskat
vizum ke vstupu na uzemi ¢lenskych statu

Tato karta sama o sobé osvédéuje, Ze jeji drZitel ma postaveni rodinného pfisluSnika

Dne 9. fijna 2017 provedla policie na letidti Ference Liszta v Budapesti (Madarsko) kontrolu
cestujicich, ktefi pficestovali letem spole€nosti Ryanair z Londyna (Spojené kralovstvi). PFi této
prilezitosti bylo zjiSténo, Ze jeden cestujici ukrajinské statni pfislusnosti s nebiometrickym
cestovnim pasem, platnou kartou trvalého pobytu, vydanou Spojenym kralovstvim v souladu se
smérnici o pravech na volny pohyb a pobyt ob&anli Unie a jejich rodinnych pfislusniki?, nemél
vizum.

Policie, ktera méla za to, ze vzhledem k tomu, Ze tento cestujici nema vizum, neméa vsechny
cestovni doklady poZadované proto, aby mohl vstoupit na madarské Uzemi, zabranila mu v tom
a vyzvala spole¢nost Ryanair, aby jej dopravila do Londyna. Mimoto se domnivala, ze spole¢nost
Ryanair nepfijala jakoZto dopravce opatfeni nezbytna k tomu, aby se ujistila, Ze doteny cestujici
ma pozadované cestovni doklady, a z tohoto divodu ulozZila této spole¢nosti pokutu ve vysi 3 000
eur.

Spole¢nost Ryanair zpochybriuje pfed Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (spravni
a pracovni soud v Budapesti, Madarsko) legalitu spravniho rozhodnuti, kterym ji byla ulozena
pokuta. Tvrdi zejména, ze doty¢ny cestujici byl opravnén vstoupit na madarské uzemi bez viza,
jelikoz mél platnou kartu trvalého pobytu vydanou Spojenym kralovstvim na zakladé smérnice.

V tomto kontextu se Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaulgyi Birésag zejména taze Soudniho dvora,
zda drzitelé karty trvalého pobytu jsou na zakladé smérnice osvobozeni od povinnosti ziskat vizum
a zda se narok na toto osvobozeni od vizové povinnosti vztahuje na statni pfislusniky tretich statd,
pokud jim takovou pobytovou kartu vydal Elensky stat, ktery podobné jako Spojené kralovstvi nebyl
soucasti schengenského prostoru v dobé rozhodné z hlediska skutkového zakladu sporu.
Madarsky soud si navic pfeje zjistit, zda tato pobytova karta staci k osvédCeni toho, Ze jeji drzitel
ma postaveni rodinného pfisluSnika, nebo zda je nutné predlozZit jiné dokumenty umoZzZhiujici
prokazat takové postaveni.

Soudni dvir totiz rozsudkem z dnesSniho dne nejprve konstatuje, Ze i kdyz ustanoveni smérnice
tykajici se osvobozeni od vizové povinnosti? vyslovné pfiznava toto osvobozeni jen drzitelim
pobytové karty rodinného pfisluSnika ob&ana Unie, tato okolnost nemlze sama 0 sobé prokazat
vuli unijniho normotvirce vylou€it z naroku na toto osvobozeni rodinné pfislusniky ob&ana Unie,
ktefi jsou drziteli karty trvalého pobytu.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych
prislusnik(l svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statl, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

2 Clanek 5 odst. 2 smérnice.



Z celkové analyzy smérnice® pfitom vyplyva, Ze rodinni pfislusnici obéana Unie, ktefi jiz ziskali
pobytovou kartu, by méli byt osvobozeni od dotéené povinnosti, jelikoZ unijni normotvirce mél
v umyslu pfiznat toto osvobozeni v§em rodinnym pfisluSnikim ob&ana Unie, ktefi maji pobytovou
kartu bez ohledu na jeji druh.

Soudni dvar v tomto ohledu zduraziuje, Ze karta trvalého pobytu muze byt vydana jen osobam,
které jiz ziskaly pobytovou kartu rodinného prislusnika obCana Unie as obfanem Unie
v hostitelském ¢lenském staté nepretrzité legalné pobyvaji po dobu péti let, pfiéemz b&hem této
doby jsou osvobozeny od vizové povinnosti, coz je spojeno s drzenim takové karty.

Soudni dvur kromé toho pfipomnél, Ze cilem smérnice je zajistit postupné zaclenéni ob&anl Unie
a jejich rodinnych pfislusnikd rodiny, ktefi nemaiji statni pfisluSnost zadného ¢lenského statu, do
spolecnosti v hostitelském ¢lenském staté. Tento cil by vS8ak byl ohrozen, pokud by nabyti prava
trvalého pobytu rodinnymi pfislusniky obana Unie vedlo ke ztraté osvobozeni od vizové
povinnosti, na které méli narok pfed nabytim tohoto prava trvalého pobytu.

Soudni dvlir ma tudiz za to, Ze rodinny prislusnik obéana Unie, ktery nema statni pfrislusnost
zadného c¢lenského statu, ale ktery je drzitelem karty trvalého pobytu, je osvobozen od
povinnosti ziskat vizum ke vstupu na uzemi €lenskych stat.

Soudni dvur dale uvadi, Zze ustanoveni pouzitelna na schengensky prostor vyslovné stanovuji, ze
neovliviuji svobodu pohybu obc¢anu Unie a jejich rodinnych pfislusnikd. Soudni dvir v tomto
ohledu konstatuje, Ze smérnice se bez rozdilu pouZije na v8echny Clenské staty, at' jsou jiz
soucasti schengenského prostoru, Ci nikoli, a Zze jeji ustanoveni tykajici se osvobozeni od vizové
povinnosti nijak konkrétné neodkazuje na tento prostor.

Z toho vyplyva, Zze osvobozeni od vizové povinnosti stanovené touto smérnici se vztahuje na
rodinné prislusniky obéana Unie, ktefi jsou drziteli pobytové karty nebo karty trvalého
pobytu jak tehdy, kdyz jim byla takova karta vydana ¢lenskym statem, ktery neni soucasti
schengenského prostoru, tak tehdy, kdyz jim byla vydana clenskym statem, ktery je
soucasti tohoto prostoru.

Soudni dvar kone¢né konstatuje, Zze Clenské staty mohou podle smérnice vydat kartu trvalého
pobytu jen osobam, které maiji postaveni rodinnych pfislusniki ob&ana Unie. Vydani takové karty
Clenskym statem tedy znamena, Ze tento stat nutné pfedtim ovéfil, Ze dotyCna osoba ma toto
postaveni. Karta trvalého pobytu tudiz muze jako takova prokazat, Ze jeji drzitel ma postaveni
rodinného prislusnika ob&ana Unie. Z tohoto divodu je drzitel takové karty opravnén vstoupit na
uzemi Clenského statu, aniz je nutné dodate¢né ovéfeni nebo odlvodnéni jeho postaveni jakozto
rodinného pfislusnika ob¢ana Unie.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

3 Bod 8 odGvodné&ni smérnice.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-754/18

