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Rozsudok vo veci C-754/18
Tlag a informécie Ryanair Designated Activity Company/Orszagos Renddr-fékapitanysag

Rodinny prisludnik obéana Unie, ktory nie je $tatnym prislusnikom élenského $tatu,
ale vlastni preukaz o trvalom pobyte, je oslobodeny od povinnosti mat’ vizum na
vstup na uzemie €lenskych statov

Tento preukaz okrem toho sam osebe predstavuje dékaz o tom, Ze drzitel tohto preukazu ma
postavenie rodinného prislusnika

Dna 9. oktdbra 2017 vykonala letiskova policia na letisku Ferenca Liszta v Budapes$ti (Madarsko)
kontrolu cestujucich letu z Londyna (Spojené kralovstvo) prevadzkovaného spoloénostou Ryanair.
Pri tejto prilezitosti konStatovala, Ze cestujlci ukrajinskej Statnej prislusnosti neméa vizum, pri€om
disponuje nebiometrickym cestovnym pasom a plathym preukazom o trvalom pobyte vydanym
Spojenym kralovstvom podla smernice o prave ob&anov Unie aich rodinnych prisludnikov volne
sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych statov?.

Kedze tento cestujuci nedisponoval vizom, ateda vSetkymi cestovnymi dokladmi pozadovanymi
pre vstup na Uzemie Madarska, policia mu nepovolila vstup na svoje Uzemie a poziadala Ryanair,
aby ho vratila spat do Londyna. Okrem toho sa domnievala, Zze Ryanair neprijala opatrenia, ktoré
mala ako letecky dopravca prijat na uc€ely uistenia sa, ze uvedeny cestujici vlastni pozadované
cestovné doklady, a z tohto dévodu policia ulozila tejto spolo¢nosti pokutu vo vySke 3 000 eur.

Ryanair na Foévarosi Kodzigazgatasi és Munkaugyi Bird6sag (Spravny a pracovny sud Budapest,
Madarsko) spochybriuje zakonnost spravneho rozhodnutia, ktorym mu bola dotknutd pokuta
ulozena. Okrem iného tvrdi, Zze dotknuty cestujici bol opravneny vstupit na Gzemie Madarska bez
viza, pretoze disponoval preukazom o trvalom pobyte vydanym Spojenym kralovstvom na zaklade
tejto smernice.

V tomto kontexte sa FoOvarosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Bir6sag (Spravny a pracovny sud
Budapest) Sudneho dvora okrem iného pyta, ¢i drzitelia preukazu o trvalom pobyte su podla tejto
smernice oslobodeni od vizovej povinnosti a ¢i sa toto oslobodenie od vizovej povinnosti vztahuje
aj na Statnych prislusnikov tretich Statov, pokial im bol tento preukaz o pobyte vydany ¢lenskym
Statom, ktory tak ako Spojené kralovstvo v ¢ase skutkovych okolnosti veci samej nebol sucastou
schengenského priestoru. Madarsky sud chce navySe vediet, &i tento preukaz o pobyte postacuje
na preukazanie toho, Ze jeho drzitel je rodinnym prisludnikom ob&ana Unie, alebo &i je potrebné
predlozit iné dokumenty umoziujuce preukazat toto postavenie.

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor na Uvod konsStatuje, Ze hoci ustanovenie smernice
tykajlce sa oslobodenia od vizovej povinnosti? vyslovne umozriuje toto oslobodenie iba drzitelom
pobytového preukazu rodinného prislunika ob&ana Unie, tato okolnost sama osebe nembéze
dokazovat, Ze zamerom normotvorcu Unie bolo vylugit z takéhoto oslobodenia rodinnych
prislugnikov ob&ana Unie vlastniacich preukaz o trvalom pobyte.

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie aich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rAmci Uzemia ¢lenskych &tatov, ktora meni a dopifia nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46, s. 35).

2 Clanok 5 ods. 2 smermice.
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Z celkovej analyzy smernice® pritom vyplyva, Ze rodinni prisludnici ob&ana Unie, ktori uz ziskali
pobytovy preukaz, by mali mat narok na dotknuté oslobodenie, kedZe normotvorca Unie mal
v Umysle umoznit takéto oslobodenie vSetkym rodinnym prislusnikom ob&ana Unie, ktori su
drzitefmi pobytového preukazu, bez ohlfadu na jeho typ.

V tejto savislosti Sudny dvor zdérazruje, ze preukaz o trvalom pobyte mozno vydat len osobam,
ktoré predtym ziskali pobytovy preukaz rodinného prislusnika ob&ana Unie a legalne sa zdrZiavali
spolu s dotknutym ob&anom Unie poéas nepretrZitého obdobia piatich rokov v hostitelskom
¢lenskom State, priCom pocas tohto obdobia mali narok na oslobodenie od povinnosti mat vizum
vztahujuce sa na takyto preukaz.

Sudny dvor okrem toho pripomina, ze ciel smernice spociva v zabezpec€eni postupnej integracie
ob&anov Unie a ich rodinnych prislugnikov, ktori nie st Statnymi prisludnikmi &lenského $tatu, do
spoloCnosti hostitelského ¢lenského Statu. UskutoCnenie tohto ciela by vSak bolo ohrozené, ak by
nadobudnutie prava trvalého pobytu rodinnymi prisludnikmi ob&ana Unie zapricinilo stratu
oslobodenia od povinnosti mat vizum, ktoré im prinalezalo pred nadobudnutim tohto prava
trvalého pobytu.

Sudny dvor z tohto dévodu rozhodol, Ze rodinny prisludnik obéana Unie, ktory nie je $tatnym
prislusnikom clenského Statu, ale vlastni preukaz o trvalom pobyte, je oslobodeny od
povinnosti mat’ vizum na vstup na tzemie €élenskych statov.

Sadny dvor nasledne uvadza, Ze ustanovenia, ktoré sa uplatiiuju v schengenskom priestore,
vyslovne uvadzajl, Ze neovplyviiuju pravo na volny pohyb, ktoré poZivaju ob&ania Unie a ich
rodinni prislusnici. V tejto savislosti Sudny dvor konstatuje, ze smernica sa uplatfiuje bez rozdielu
na vSetky Clenské Staty, ¢i uz patria alebo nepatria do schengenského priestoru aze jej
ustanovenie tykajlce sa oslobodenia od vizovej povinnosti neobsahuje osobitny odkaz na tento
priestor.

Z toho vyplyva, ze narok na oslobodenie od povinnosti mat’ vizum stanovené v smernici sa
vztahuje na rodinnych prislusnikov obéana Unie vlastniacich pobytovy preukaz alebo
preukaz o trvalom pobyte, ato €i uz im bol tento preukaz vydany ¢lenskym statom, ktory
nepatri do schengenského priestoru, alebo ¢lenskym statom, ktory do tohto priestoru patri.

Sudny dvor nakoniec konStatuje, Ze Clenské Staty mozu vydat preukaz o trvalom pobyte na
zéklade smernice len osobam, ktoré maji postavenie rodinného prisludnika obéana Unie. Vydanie
takéhoto preukazu clenskym Statom tak znamenda, Ze tento Clensky Stat predtym nevyhnutne
overil, ze dotknuta osoba ma takéto postavenie. Z toho vyplyva, ze preukaz o trvalom pobyte méze
sam osebe preukazat, Zze osoba, ktora je drzitelom tohto preukazu, ma postavenie rodinného
prisludnika ob&ana Unie. Z tohto dévodu drzZitel takéhoto preukazu mé pravo vstupit na Gzemie
Clenského §tatu bez potreby dodatoéného overovania alebo dokazovania jeho postavenia
rodinného prisludnika ob&ana Unie.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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