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Rozsudek ve véci C-536/15
Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo BV a Vodafone Libertel BV v. Autoriteit
Tisk a informace Consument en Markt (ACM)

Souhlas uéastnika telefonnich sluzeb se zverejnénim svych adaji zahrnuje i jejich
pouziti v jiném ¢lenském stateé

Siroce harmonizovany a vymezeny pravni rdmec umozriuje v celé Unii zajistit stejné dodrZzovani
poZadavku v oblasti ochrany osobnich udaju tcastnika.

Belgicka spole¢nost European Directory Assistance (EDA) nabizi informaéni sluzby o ucastnickych
Cislech a uc€astnické seznamy dostupné z belgického Uuzemi. Tato spoleénost pozadala podniky,
které pfidéluji telefonni gisla ucastnikim v Nizozemsku (tedy Tele2, Ziggo a Vodafone Libertel),
aby ji poskytly Udaje o svych ucastnicich, a odvolavala se pfitom na povinnost upravenou
Vv nizozemskych pravnich predpisech, jimiz byla provedena evropska smérnice o univerzalni
sluzb&'. Tyto podniky v8ak mély za to, Ze nemaiji povinnost poskytnout pfedmétné udaje podniku
usazenému v jiném Clenském staté, a odmitly tak pozadované udaje predat.

College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni spory v hospodarské oblasti,
Nizozemsko), jemuz byl spor predlozen, polozil Soudnimu dvoru pfedbézné otazky. Kromé dotazu,
zda urcity podnik ma povinnost poskytnout Uudaje o svych Uc€astnicich poskytovateli informacnich
sluzeb o UCastnickych Cislech a ucastnickych seznam( usazenému v jiném Clenském staté, by
chtél tento soud v pfipadé kladné odpovédi védét, zda je tfeba ponechat ucastnikim na vybér, zda
poskytnou, €& neposkytnou souhlas v zavislosti na tom, vjakém staté podnik zadajici o tyto
informace své sluzby poskytuje. V této souvislosti se nizozemsky soud taze, jak je tfeba vazit
dodrzovani zasady zakazu diskriminace a ochranu soukromi.

V dne$nim rozsudku Soudni dvlir vodpovédi na prvni otazku konstatuje, ze smérnice
0 univerzalni sluzbé zahrnuje rovnéz kazdou zadost podanou podnikem, jenz je usazeny
v jiném c¢lenském staté, nez ve kterém jsou usazené podniky, které pridéluji uc¢astnikiim
telefonni €isla.

Ze samotného znéni prislusného &lanku? smérnice vyplyva, Ze se tyka vech opravnénych zadosti
0 zpfistupnéni pro ucely poskytovani informacnich sluzeb o telefonnich ¢&islech dostupnych
vefejnosti a u€astnickych seznaml. Tento Clanek dale vyzaduje, aby ke zpfistupnéni doSlo za
nediskriminacnich podminek.

Tento Clanek tedy nerozliSuje podle toho, zda je zadost podana podnikem usazenym ve stejném
Clenském staté, jako je stat, v némz je usazen podnik, jemuz je tato Zadost ur€ena, nebo v jiném
Clenském staté. Tato absence rozliSovani je v souladu s cilem sledovanym smérnici, kterym je
zejména zajistit pfistup k vefejné dostupnym sluzbam v dobré kvalité v celé Unii prostfednictvim
ucinné hospodarské soutéze a moznosti vybéru.

Neposkytnuti udaju o UCastnicich zadatelim pouze ztoho duvodu, Ze jsou usazeni v jiném
Clenském staté, by bylo navic neslucitelné se zasadou zakazu diskriminace.

! Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (UF. vést. 2002, L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367), ve zné&ni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (UF. vést. 2009, L 337, s. 11).

% Clanek 25 odst. 2 smémice.
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Pokud jde o otazku, zda je tfeba ponechat Uc¢astnikim na vybér, zda poskytnou, ¢i neposkytnou
souhlas v zavislosti na tom, vjakém staté podnik zadajici o informace své sluzby poskytuje,
odkazuje Soudni dvar na svou pfedchozi judikaturu®. Pokud byl G&astnik informovan podnikem,
ktery mu pfidélil telefonni Cislo, 0 moznosti poskytnuti jeho osobnich udaja tfetimu podniku, za
ucelem jejich zvefejnéni ve vefejné dostupném uc€astnickém seznamu, atento ucastnik s timto
zverejnénim souhlasil, nemusi doty¢ny Ucastnik znovu souhlasit s poskytnutim téchto udajd jinému
podniku, pokud je zaru€eno, Ze dotfené osobni Udaje nebudou pouzity k jinym ucelim nez tém,
pro které byly shromazdény za ucelem jejich prvniho zvefejnéni.

Za téchto podminek neni totiz predanim téchto udaja jinému podniku za ucelem zverejnéni
veiejné dostupného ucastnického seznamu bez opétovného souhlasu udéleného timto
ucastnikem ohrozena samotna podstata prava na ochranu osobnich udaja, jak byla
zakotvena v Listiné zakladnich prav Evropské unie.

Kromé toho Soudni dvir konstatuje, Ze podnik, ktery poskytuje vefejné dostupné informacni sluzby
0 uCastnickych cislech a ucastnické seznamy, bez ohledu na misto svého usazeni v Unii,
vykonava €innost v Siroce harmonizovaném a vymezeném pravnim ramci umoznujicim v celé Unii
zajistit stejné dodrzovani pozadavkl v oblasti ochrany osobnich udaju u€astniku.

Z toho vyplyva, ze neni divod, aby podnik, ktery pridéluje telefonni ¢isla svym ucastnikiim,
formuloval zadost o souhlas uréenou uc€astnikovi tak, aby tento ucastnik vyjadril tento
souhlas zvlast podle toho, do jakého €lenského statu mohou byt idaje predany.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 2011, Deutsche Telekom (C-543/09).
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