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A C-536/15. sz. Gigyben hozott itélet
Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo BV és Vodafone Libertel BV kontra Autoriteit
Sajt6 és Tajékoztatas Consument en Markt (ACM)

A telefon-el6fizeté hozzajaruldsa az adatai megjelentetéséhez ezen adatoknak
valamely mas tagallamban valo felhasznalasara is kiterjed

A nagymértékben harmonizalt szabalyozasi keret az egész Unibban lehetévé teszi az elbfizetbk
személyes adatainak védelmére vonatkozo6 kdvetelmények azonos tiszteletben tartaséat

A European Directory Assistance (EDA) nevi belga tarsasag belga tertletrdl elérhet6 tudakozo- és
telefonkdnyv-szolgaltatast kindl. Az EDA a Hollandiaban az eléfizetékhoz telefonszamokat rendelé
vallalkozasoktél (azaz a Tele2-t6l, a Ziggotol és a Vodafone Liberteltél) azt kérte, hogy bocsassak
rendelkezésére az eléfizetdikre vonatkozé adatokat, és ebben a tekintetben az egyetemes
szolgéltatasrol szolo eurdpai iranyelvet' atiiltetd holland jogszabalyban eléirt kotelezettségre
hivatkozott. Mivel gy vélték, hogy a kérdéses adatokat nem kotelesek valamely mas tagallamban
székhellyel rendelkez6 vallalkozas szamara megadni, ezek a vallalkozasok a kért adatok
szolgéltatdsat megtagadtak.

A jogvitdban eljar6 College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi lUgyekben eljaro
kbzigazgatasi fellebbviteli bir6sag, Hollandia) kérdéseket terjesztett el6zetes dontéshozatalra a
Bir6sag elé. Azon a kérdésen kivul, hogy valamely vallalkozés az eléfizetdire vonatkoz6 adatokat
koteles-e egy masik tagallamban székhellyel rendelkezd telefonos tudakozo- és
telefonkonyv-szolgaltatd rendelkezésére bocsatani, igenlé valasz esetén ez a birdsag azt kivanja
megtudni, hogy az elbfizetbk szamara meg kell-e hagyni a valasztasi lehet6séget, hogy a
hozzajarulasuk megadasarél vagy meg nem adasarél annak alapjan dontsenek, hogy az ezen
adatokat keér6 vallalkozas mely orszagokban nyujtja a szolgéltatdsait. Ebben a tekintetben a
holland biréséag azt kérdezi, hogy hogyan kell egyensulyt teremteni a hatranyos megkulonboztetés
tilalma elvének és a maganélet védelme elvének tiszteletben tartdsa kozott.

A mai itéletében a Birdsag az elsé kérdésre adott valaszban megallapitja, hogy az egyetemes
szolgaltatasi irdnyelv azon vallalkozas valamennyi kérésére is vonatkozik, amelynek
székhelye mas tagallamban van, mint amelyben az eléfizetédkhoz telefonszamot rendel6
vallalkozasok székhellyel rendelkeznek.

Az irdnyelv vonatkozé cikkének® szévegébdl ugyanis az tiinik ki, hogy az iranyelv minden olyan
észszer(l kérésre vonatkozik, amely a nyilvanosan elérhetd telefonkdnyvek és nyilvdnosan
elérhetd tudakozoszolgalatok szolgaltatasa céljabdl torténd rendelkezésre bocsatasra iranyul.
Ezenkivil ez a rendelkezés el6irja, hogy az emlitett rendelkezésre bocsatasnak
megkulonboztetéstdl mentesnek kell lennie.

Ez a cikk tehat egyaltalan nem tesz kulonbséget aszerint, hogy a kérelmet elbterjesztd
véllalkozasnak ugyanabban a tagallamban van-e a székhelye, mint annak a vallalkozasnak,
amelyhez ezt a kérelmet intézték, vagy pedig valamely masik tagéllamban. E kilonbségtétel
hianya 6sszhangban van az iranyelv altal kovetett célkitlizéssel, amely tobbek kdzott arra iranyul,

! A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL 2009. L 337., 11. 0.) médositott, az
egyetemes szolgaltatasrél, valamint az elektronikus hirkdzlé halézatokhoz és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokhoz
kapcsolodo felhaszndléi jogokrol sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2002.
L 108., 51. 0.; magyar nyelv{ kilénkiadas 13. fejezet, 29. kdtet, 367. 0.).
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hogy a hatékony verseny és valasztas révén az Unid egészében biztositsa a j6 mindségl,
nyilvanosan elérhetd szolgaltatasok rendelkezésre allasat.

Ezenkivil az el6fizetékre vonatkozd adatoknak a kérelmezdk rendelkezésére bocsatasanak
pusztan amiatt torténd megtagadasa, hogy azoknak valamely méas tagallamban van a székhelyik,
Osszeegyeztethetetlen a hatranyos megkulonbozetés tilalmanak elvével.

Azon keérdést illetéen, hogy az eléfizeték szamara meg kell-e hagyni azt a valasztasi lehet6séget,
hogy a hozzajarulasuk megadasarol vagy meg nem adasardl annak alapjan doéntsenek, hogy az
informaciokat kér6 vallalkozas melyik orszagban nyujtia a szolgaltatasait, a Birdsag a korabbi
itélkezési gyakorlatara utal’. Amennyiben az eléfizetéhdz telefonszamot rendelé vallalkozas az
el6fizet6t tajékoztatta arrol a lehet6ségrol, hogy a személyes adatait a nyilvanos telefonkdnyvben
valé megjelentetés céljabol valamely harmadik vallalkozashoz tovabbithatjak, és az eléfizetd
ehhez a megjelentetéshez hozzajarult, ugyanezen adatoknak egy masik vallalkozashoz torténd
tovabbitdsahoz nem sziikséges a szdban forgd el6fizetd Ujabb hozzajarulasa, ha biztositjak, hogy
az érintett adatokat nem fogjdk mas célokra felhasznalni, mint amelyekre azokat az els6
megjelentetés érdekében dsszegyljtotték.

Ugyanis e korilmények kozott ugyanezen adatoknak az eléfizeté ujabb hozzajarulasa nélkiil
valamely mas vallalkozashoz torténé tovabbitasa abbo6l a célbol, hogy e vallalkozas az
adatokat a nyilvanos telefonkényvében megjelentesse, nem sérti az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjaban elismert személyes adatok védelméhez valé jog |ényegét.

Egyébirant a Bir6sdg megallapitia, hogy a nyilvanosan elérheté tudakozodszolgalatokat és
telefonkdnyveket szolgaltatd vallalkozas, fuggetlendl attél, hogy az Uniéon bellil hol van a
székhelye, egy olyan, nagymértékben harmonizalt szabalyozasi keretben mikddik, amely az
egész Unibban lehetévé teszi az el6fizetbk személyes adatainak védelmére vonatkozé
koévetelmények azonos tiszteletben tartasat.

Kdvetkezésképpen az eléfizetéihez telefonszamokat rendelé vallalkozasnak az eléfizetohoz
intézett hozzajarulas-kérést nem kell ugy megfogalmaznia, hogy az eldfizeté ezt a

hozzajarulasat eltér6 médon adja meg azon tagallamtél fiiggéen, amelybe a ra vonatkozo
adatok tovabbithatok.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami biréséag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

% A Birésag 2011. majus 5-i Deutsche Telekom itélete (C-543/09).
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