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Suhlas ucastnika telefénnej sluzby so zverejnenim jeho Gdajov zahfna aj pouzitie
tychto udajov v inom ¢élenskom State

Rozsiahlo harmonizovany pravny ramec umoZriuje zabezpedit v celej Unii dodrZiavanie
poZiadaviek v oblasti ochrany osobnych Gdajov dcastnikov rovnakym spésobom

Belgick& spolo¢nost European Directory Assistance (EDA) ponuka telefénne informacné sluzby
a sluzby telefonnych zoznamov dostupné z belgického Uzemia. Tato spolo¢nost poziadala
podniky, ktoré prideluju telefénne cgisla ucastnikom v Holandsku (ato Tele2, Ziggo a Vodafone
Libertel), aby jej poskytli udaje tykajuce sa ich u€astnikov, pri€om sa v tejto suvislosti odvolavala
na povinnost stanovenu v holandskych pravnych predpisoch, ktorymi sa prebrala eurdpska
smernica o ,univerzalnej sluzbe*!. Kedze sa tieto podniky domnievali, ze nie st povinné poskytnut
predmetné Udaje podniku so sidlom v inom ¢lenskom State, odmietli poskytnut pozadované udaje.

College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci sud pre spravne spory v hospodarskej oblasti,
Holandsko), ktorému bol spor predlozeny, polozil Sidnemu dvoru prejudicialne otazky. Okrem
otazky, Ci je urcity podnik povinny poskytnuat Udaje tykajuce sa jeho uc€astnikov poskytovatelovi
telefonnych informacnych sluzieb a sluzieb telefonnych zoznamov, ktory mé sidlo v inom ¢lenskom
State, tento sud chce v pripade kladnej odpovede vediet, &i treba ponechat na vyber ucastnikom,
¢i daju alebo nedaju svoj suhlas v zavislosti od krajiny, v ktorej podnik pozadujuci ich Gdaje
poskytuje svoje sluzby. V tejto suvislosti sa holandsky vnutrostatny sad pyta, akym spésobom
treba zvazit dodrzanie zdsady zdkazu diskriminacie a zasady ochrany sukromia.

Vo svojom rozsudku z dneSného dfia Stdny dvor v odpovedi na prva otazku vyhlasil, ze smernica
»univerzalnej sluzby“ sa vzt'ahuje aj na kazdu ziadost’ podant podnikom so sidlom v inom
¢lenskom State, nez je ¢lensky Stat, v ktorom maju sidlo podniky pridelujuce telefonne €isla
ucastnikom.

Zo znenia relevantného &lanku® smernice totiz vyplyva, Ze sa vztahuje na vSetky odévodnené
ziadosti o spristupnenie na ucely poskytovania verejne pristupnych telefénnych informacénych
sluzieb a sluzieb telefbnnych zoznamov. Toto spristupnenie sa okrem toho musi vykonat za
podmienok, ktoré nie su diskriminacné.

Tento Clanok teda nijako nerozliSuje, €i Ziadost podava podnik so sidlom v tom istom ¢lenskom
State ako podnik, ktorému je tato Ziadost adresovana, alebo podnik so sidlom v inom &lenskom
State. Neexistencia tohto rozdielu je v sulade s ciefom smernice, ktorym je najma zarucit
pristupnost kvalitnych verejnych sluzieb v celej Unii prostrednictvom uginnej hospodéarskej sutaze
a moznosti vyberu.

Okrem toho odmietnutie poskytnut’ idaje tykajuce sa ucastnikov ziadatelom len z toho dévodu, ze
maju sidlo v inom ¢lenskom State, je nezluCitelné so zasadou zakazu diskriminécie.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatefov
tykajlcich sa elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb (U.v. ES L 108, 2002, s.51; Mim. vyd. 13/029, s. 367),
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337,
20009, s. 11).

% Clanok 25 ods. 2 smernice.
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Pokial ide o otdzku, ¢i sa ma ponechat ucastnikom na vyber, €i daju alebo nedaju svoj suhlas
podla toho, v ktorom &lenskom State podnik, ktory pozaduje Udaje, poskytuje svoje sluzby, Sudny
dvor odkazuje na svoju skorsiu judikataru.® Ak bol G&astnik informovany podnikom, ktory mu
pridelil telefénne €islo, 0 moznosti poskytnutia jeho osobnych udajov inému podniku s ciefom ich
zverejnenia vo verejnom zozname a tento ucastnik suhlasil s tymto zverejnenim, dotknuty ucastnik
nemusi znovu udelit suhlas na spristupnenie tychto istych (dajov inému podniku, pokial je
zarucené, ze dotknuté Udaje nebudu pouzité na iné ucely, nez su tie, na ktoré boli zhromazdované
s cielom ich prvého zverejnenia.

Za tychto podmienok totiz spristupnenie tych istych uUdajov inému podniku s cieflom ich
zverejnenia vo verejnom zozname bez udelenia nového suhlasu tymto uéastnikom neméze
zasahovat’ do samotnej podstaty prava na ochranu osobnych udajov, ako je zakotvené
v Charte zakladnych prav Eurdpskej Unie.

Okrem toho Sudny dvor konstatoval, Ze podnik, ktory poskytuje verejne dostupné telefonne
informacné sluzby a sluzby telefénnych zoznamov bez ohladu na miesto jeho sidla v Unii,
uskutoc€riuje svoju €innost v regulaénom ramci, ktory je do velkej miery harmonizovany a umoznuje
zabezpedit v celej Unii dodrZanie poZiadaviek v oblasti ochrany osobnych udajov G&astnikov
rovnakym spdsobom.

V dbsledku toho nie je dévod na to, aby podnik, ktory prideluje telefonne ¢€isla svojim
ucastnikom, formuloval ziadost’ o sUhlas adresovanu ucastnikovi tak, aby tento ucéastnik
vyjadril svoj suhlas osobitne podla ¢lenského Statu, do ktorého sa Udaje, ktoré sa ho tykaju,
moZzu poskytnat.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

% Rozsudok Sudneho dvora z 5. maja 2011, Deutsche Telekom (C-543/09).
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