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Presé si informare Consument en Markt (ACM)

Consimtamantul unui abonat telefonic la publicarea datelor sale acopera si
utilizarea acestora intr-un alt stat membru

Cadrul de reglementare larg armonizat permite s& se asigure n intreaga Uniune aceeasi
respectare a cerintelor in materie de protectie a datelor cu caracter personal ale abonatilor

Societatea belgiana European Directory Assistance (EDA) ofera servicii de informatii privind
abonatii si de registre de abonati accesibile de pe teritoriul belgian. Aceasta a solicitat
intreprinderilor care aloca numere de telefon abonatilor in Tarile de Jos (respectiv Tele2, Ziggo si
Vodafone Libertel) sa puna la dispozitia sa date privind abonatii lor, invocand in aceasta privinta o
obligatie prevazuta in legislatia neerlandeza, care este ea insasi o transpunere a directivei
europene referitoare la ,serviciul universal’. Apreciind c& nu erau tinute sa furnizeze datele in
discutie unei intreprinderi stabilite intr-un alt stat membru, aceste intreprinderi au refuzat sa
furnizeze datele solicitate.

Sesizata cu litigiul, College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios
Administrativ in Materie Economica, Tarile de Jos) a adresat intrebari preliminare Curtii de Justitie.
Pe langa aspectul daca o intreprindere este tinutd sa puna datele referitoare la abonatii sai la
dispozitia unui furnizor de servicii de informatii privind abonatii si de registre de abonati stabilit Tn
alt stat membru, aceasta instanta solicitd sa se stabileasca, in caz afirmativ, daca trebuie lasata
abonatilor optiunea de a-si da sau nu consimtamantul in functie de tarile in care intreprinderea
care soliciti aceste date furnizeazad serviciile sale. In aceastd privinta, instanta neerlandeza
intreaba n ce mod trebuie puse Tn balanta respectarea principiului nediscriminarii si protectia vietii
private.

In hotararea sa de astazi, Curtea declard, in raspuns la prima intrebare, c& directiva ,,serviciu
universal” acopera si orice cerere facuta de o intreprindere, stabilita in alt stat membru
decét cel in care sunt stabilite intreprinderile care aloca numere de telefon abonatilor.

Astfel, reiese chiar din modul de redactare a articolului pertinent® din directivé ca acesta vizeaza
toate cererile rezonabile de punere la dispozitie pentru furnizarea de servicii de informatii privind
abonatii accesibile publicului si de registre de abonati. In plus, acest articol impune ca punerea la
dispozitie sa fie efectuata fara discriminare.

Acest articol nu face nicio distinctie dupa cum cererea este formulata de o intreprindere stabilitd in
acelasi stat membru precum cel in care este stabilita intreprinderea careia ii este adresata aceasta
cerere sau intr-un alt stat membru. Inexistenta unei distinctii este conforma cu obiectivul urmarit de
directiva, care vizeaza, printre altele, sa asigure servicii de buna calitate accesibile publicului Tn
toatad Uniunea, printr-o concurenta si optiuni efective.

in plus, refuzul de a pune datele privind abonatii la dispozitia solicitantilor pentru simplul motiv ca
acestia ar fi stabiliti in alt stat membru ar fi incompatibil cu principiului nediscriminarii.

! Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (JO 2002, L 108, p. 51, Editie speciala, 13/vol. 35,
p. 213), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25
noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 11).

2 Articolul 25 alineatul (2) din directiva.
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In ceea ce priveste aspectul daca trebuie lasata abonatilor optiunea de a-si da sau nu
consimtamantul in functie de tarile in care intreprinderea care solicita aceste date furnizeaza
serviciile sale, Curtea face referire la jurisprudenta sa anterioara®. Din moment ce abonatul a fost
informat de intreprinderea care i-a alocat un numar de telefon cu privire la posibilitatea transmiterii
datelor sale cu caracter personal catre o intreprindere terta, in vederea publicarii acestora intr-o
lista publica de abonati, si acesta a consimtit la publicarea respectivelor date, abonatul in cauza nu
trebuie sa isi dea consimtdméntul din nou pentru transmiterea acelorasi date catre o alta
intreprindere, cu conditia ca datele in cauza sa nu fie folosite in alte scopuri decéat cele pentru care
au fost adunate in vederea primei publicari.

Astfel, in aceste conditii, transmiterea acelorasi date catre o alta intreprindere care
intentioneaza sa publice o lista publica de abonati, fara ca acest abonat sa fi dat un nou
consimtamant, nu poate aduce atingere insesi esentei dreptului la protectia datelor cu
caracter personal, astfel cum este recunoscut prin Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Pe de alta parte, Curtea constata ca, indiferent care ar fi locul sau de stabilire in Uniune,
intreprinderea care furnizeaza un serviciu de informatii privind abonatii accesibile publicului si de
registre de abonati opereaza intr-un cadru de reglementare larg armonizat care permite sa se
asigure 1n intreaga Uniune aceeasi respectare a cerintelor in materie de protectie a datelor cu
caracter personal ale abonatilor.

In consecinta, nu se impune ca intreprinderea care aloca numere de telefon abonatilor sii sa
formuleze cererea de consimtamant adresata abonatului astfel incat acesta sa isi exprime
acest consimtamant in mod distinct in functie de statul membru catre care pot fi transmise
datele acestuia.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justifie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708

® Hotararea Curtii din 5 mai 2011, Deutsche Telekom (C-543/09).
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