Sud Europske unije
PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 77/20
U Luxembourgu 25. lipnja 2020.

Presuda u predmetu C-24/19
A i dr./Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het
Mediji i informiranje departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

Dekret i okruznica koji propisuju opcée uvjete za izdavanje gradevinske dozvole u
svrhu izgradnje i koriStenja vjetroelektrana i sami trebaju biti predmet prethodne
procjene uc€inaka na okolis

Presudom A i dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i Neveleu) (C-24/19), donesenom 25. lipnja 2020., Sud
je, okuplien u velikom vije¢u, donio odluku o tumacenju Direktive 2001/42 o procjeni ucinaka
odredenih planova i programa na okoli§!, navodenjem vaznih pojasnjenja o mjerama koje podlijezu
procjeni predvidenoj tom direktivom kao i o posljedicama neprovodenja procjene.

Sudu je ovaj zahtjev za tumadenje podnesen u okviru spora izmedu stanovnika podrucja
smjestenog u blizini autoceste E40 na podruéju opcina Aalter i Nevele, predvidenog za izgradnju
vjetroelektrana, i Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte
Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (regionalna sluzba za urbanizam pri uredu za prostorno
planiranje u Flandriji, odjel za Isto¢nu Flandriju, Belgija) povodom gradevinske dozvole koju je to
tijelo izdalo u svrhu izgradnje i koriStenja pet vjetroelektrana (u daljnjem tekstu: sporna dozvola).
Izdavanje sporne dozvole 30. studenoga 2016. podlijegalo je, medu ostalim, poStovanju odredenih
uvjeta propisanih odredbama dekreta flamanske vlade i okruznicom koji se odnose na izgradnju i
koriStenje vjetroelektrana.

U prilog tuzbi kojom se frazi poniStenje sporne dozvole podnesenoj Raadu voor
Vergunningsbetwistingen (VijeCe za sporove o dozvolama, Belgija) (u daljnjem tekstu: nacionalni
sud) tuzitelji su se osobito pozivali na povredu Direktive 2001/42, zbog toga Sto dekret i okruznica
na temelju kojih je izdana dozvola nisu bili predmet procjene ucinaka na okolis. Nasuprot tomu,
autor sporne dozvole smatrao je da predmetni dekret i okruznica nisu trebali biti predmet takve
procjene.

U svojoj danadnjoj presudi Sud je podsjetio na to da Direktiva 2001/42 obuhvaéa planove i
programe, kao i njihove izmjene, koje je izradilo ili usvaijilo tijelo drzave Clanice, pod uvjetom da su
,propisani zakonodavnim, regulatornim ili administrativnim odredbama”. Osim toga, ona obvezu
podvrgavanja odredenog plana ili programa procjeni u€inaka na okoli§ uvjetuje time da plan ili
program na koji se odnosi ta odredba moze imati znacajne ucinke na okolis.

Kao prvo, kad je rije¢ o pojmu ,planovi i programi koji su propisani zakonodavnim, regulatornim ili
administrativnim odredbama”, Sud je presudio da su njime obuhvacéeni dekret i okruznica koje je
donijela vlada savezne jedinice drzave €lanice, pri ¢emu ta dva akta sadrzavaju razliCite odredbe o
izgradniji i koriStenju vjetroelektrana.

Naime, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se ,propisanima” u smislu i u svrhu primjene
te direktive treba smatrati planove i programe Cije je donoSenje uredeno nacionalnim
zakonodavnim ili regulatornim odredbama koje odreduju tijela nadlezna za njihovo donoSenje i

1 Direktiva 2001/42/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. lipnja 2001. o procjeni u¢inaka odredenih planova i
programa na okoli§ (SL 2001., L 197, str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str.
17.)

2 Clanak 2. tocka (a) Direktive 2001/42

3 Clanak 3. stavak 1. Direktive 2001/42
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njihovu izradu®. Tako se mijera treba smatrati ,propisanom” ako se pravna osnova ovlasti za
njezino donosenje temelji na odredbi takve prirode, iako zapravo ne postoji nikakva obveza njezina
donosenja®.

Nakon $to su ga sud koji je uputio zahtjev i vlada Ujedinjene Kraljevine pozvali da preispita tu
sudsku praksu, Sud je najprije naglasio da bi ogranienje uvjeta iz ¢lanka 2. to¢ke (a) druge alineje
Direktive 2001/42 samo na one ,planove i programe” Cije je usvajanje obvezno moglo dovesti do
toga da se tom pojmu da zanemariv doseg i ne bi omogucilo o€uvanje korisnog ucinka te odredbe.
Naime, prema misljenju Suda, s obzirom na razli€itost situacija i raznovrsnost praksi nadleznih
tijela, usvajanje planova ili programa i njihove izmjene Cesto nisu naCelno propisani niti su u
cijelosti prepusteni diskreciji nadleznih tijela. Osim toga, visok stupanj zastite okoliSa koji se nastoji
osigurati Direktivom 2001/42 podvrgavanjem planova i programa koji bi mogli imati znacajne
ucCinke na okolis procjeni ucinaka na okoli§ ispunjava zahtjeve iz Ugovord kao i iz Povelje
Europske unije o temeljnim pravima u podrucju zastite i pobolj$anja kvalitete okoli$a®. Medutim,
takvi bi ciljevi mogli biti dovedeni u pitanje uskim tumacenjem kojim bi se drzavi €lanici dopustilo da
izbjegne obvezu procjene uc€inaka na okoli§ na nacin da ne propiSe da je usvajanje planova ili
programa obvezno. Naposljetku, Sud je naveo da je proSireno tumacenje pojma ,planovi i
programi” u skladu s medunarodnim obvezama Unije’.

Sud je zatim razmatrao ispunjavaju li predmetni dekret i okruznica uvjet iz ¢lanka 2. tocke (a) druge
alineje Direktive 2001/42. U tom je pogledu naveo da je dekret donijela flamanska vlada na temelju
zakonske ovlasti, u svojstvu izvrSne vlasti belgijske savezne jedinice. Usto, okruznicu kojom se
nastoji stvoriti okvir diskrecijske ovlasti nadleznih tijela takoder je donijela flamanska vlada i njome
se — njihovom razradom ili odstupanjem od njih — mijenjaju odredbe tog dekreta, podloZzno provijeri
nacionalnog suda kad je rije€ o njezinoj toénoj pravnoj prirodi i detaljnom sadrzaju. Sud je stoga
zaklju€io da su dekret i — podlozno tim provjerama — okruznica obuhvaéeni pojmom ,planovi i
programi”, s obzirom na to da ih treba smatrati ,propisanima” u smislu Direktive 2001/42.

Kao drugo, kad je rije€ o tome je li dekret i okruznicu trebalo podvrgnuti procjeni u€inaka na okoli$
primjenom Direktive 2001/42 zbog toga §to bi mogli imati znacajne uéinke na okoli§, Sud je
presudio da se ti akti — koji sadrzavaju razliCite odredbe o izgradnji i koristenju vjetroelektrana,
medu kojima i mjere o treperenju sjene, sigurnosti i standardima buke — ubrajaju u one koji bi
trebali biti predmet takve procjene.

U tom je pogledu Sud smatrao da su zahtjevi propisani predmetnim dekretom i okruznicom u
pogledu izgradnje i koristenja vjetroelektrana dovoljno vazni i da imaju dovoljno zna¢ajan doseg za
odredivanje uvjeta pod kojima se izdaje dozvola za izgradnju i koriStenje vjetroelektrana C¢iji su
ucinci na okoli§ nesporni. Pojasnio je da takvo tumacenje ne moZe biti dovedeno u pitanje
posebnom pravnom prirodom okruznice.

Kao trece i posljednje, kad je rije€ o mogucnosti odrzavanja u€inaka tih akata i dozvole donesenih
povredom Direktive 2001/42, Sud je podsjetio na to da su drzave Clanice duzne ukloniti nezakonite
posliedice takve povrede prava Unije. Naglasio je da, s obzirom na zahtjev za ujednadenom
primjenom prava Unije, on — samo iznimno i zbog posebno vaznih razloga u opéem interesu —
moze odobriti privremenu suspenziju poniStavaju¢eg ucinka odredbe prava Unije koja je
povrijedena, pod uvjetom da se nacionalnim propisom daje ovlast nacionalnom sudu da odrZi
odredene ucinke takvih akata u okviru spora koji se vodi pred njim. Posljedi¢no, Sud je utvrdio da u
situaciji poput one o kojoj je rije€ u glavhom postupku nacionalni sud mozZe odrzati u€inke dekreta i
okruznice, kao i dozvole izdane na njihovoj osnovi, samo ako mu to dopusta nacionalno pravo u
okviru spora koji je pred njim pokrenut i pod pretpostavkom da bi ponistenje te dozvole moglo imati
znaCajne posljedice na opskrbu elektricnom energijom — u ovom slu€aju u Belgiji — i to samo u

4 Presude Suda od 22. ozujka 2012., Inter-Environnement Bruxelles i dr. (C-567/10, EU:C:2012:159, t. 31.); od 7. lipnja
2018., Thybaut i dr. (C-160/17, EU:C:2018:401, t. 43.) i od 12. lipnja 2019., Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484,
t. 34.)

5 Presuda Suda od 7. lipnja 2018., Inter-Environnement Bruxelles i dr. (C-671/16, EU:C:2018:403, t. 38. do 40.)

6 Clanak 3. stavak 3. UEU-a, &lanak 191. stavak 2. UFEU-a i &lanak 37. Povelje o temeljnim pravima

7 Kao $to to osobito proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 7. Konvencije o procjeni utjecaja na okoli§ preko drzavnih granica,
potpisane u Espoou (Finska) 26. veljate 1991.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-671%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=6623988

vremenu koje je nuzno potrebno za ispravljanje te nezakonitosti, $to, prema potrebi, treba
procijeniti nacionalni sud.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
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