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Dom i mal C-24/19
A. m.fl. mot Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het
Press och information departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

En forordning och ett cirkular som faststaller de allmanna villkoren fér beviljande av
bygglov for uppforande och drift av vindkraftverk ska i sig vara foremal for en
foregdende miljobedémning

I dom A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19), som meddelades den 25 juni 2020,
uttalade sig domstolen, stora avdelningen, om tolkningen av direktiv 2001/42 om beddémning av
vissa planers och programs miljopaverkan,! och lamnade viktiga fortydliganden om vilka atgarder
som ska bli foremal for den bedoémning som foreskrivs i direktivet och om vilka konsekvenser det
far om nadgon bedémning inte gjorts.

Denna begaran om tolkning hanskoéts till EU-domstolen inom ramen for en tvist som uppstatt
mellan & ena sidan boende inom ett omrade i narheten av motorvag E40 i kommunerna Aalter och
Nevele, dar en vindkraftspark planerades, och & andra sidan Gewestelijke stedenbouwkundige
ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (den regionala
bygglovsenheten vid myndigheten for fysisk planering i Flandern, avdelningen for Ostflandern).
Tvisten rorde myndighetens utfardande av ett bygglov for att uppféra och driva fem vindkraftverk
(nedan kallat det omtvistade bygglovet). Utfardandet av det omtvistade bygglovet den 30
november 2016 hade bland annat villkorats av att vissa krav som faststallts i en férordning fran den
flamlandska regeringen samt i ett cirkular om uppférande och drift av vindkraftverk var uppfyllda.

Till stod for 6verklagandet av det omtvistade bygglovet vid Raad voor Vergunningsbetwistingen
(Radet for tillstandstvister, Belgien) (nedan kallad den nationella domstolen) gjorde klagandena
bland annat géllande att direktiv 2001/42 hade asidosatts, eftersom den férordning och det cirkular
pa grundval av vilka bygglovet hade utfardats inte hade varit féremal for nagon miljobedémning.
Den myndighet som utfardat det omtvistade bygglovet ansag tvartom att det inte férelag nagon
skyldighet att géra en sddan bedémning av beslutet och cirkularet i fraga.

| domen erinrade EU-domstolen om att direktiv 2001/42 omfattar planer och program, samt
andringar av dessa, som utarbetas eller antas av en myndighet i en medlemsstat, forutsatt att de
"kravs i lagar och andra forfattningar”.? For att det ska foreligga en skyldighet att genomféra en
miljobedémning avseende en viss plan eller ett visst projekt krdvs det enligt direktivet aven att
planen eller projektet, som avses med denna bestammelse, kan antas medféra betydande
miljopaverkan 2.

For det forsta slog domstolen fast att begreppet "planer och program som kravs i lagar och andra
férfattningar” omfattar en férordning och ett cirkular som antagits av regeringen foér en federerad
enhet i en medlemsstat och som bada innehaller olika bestammelser om uppférande och drift av
vindkraftverk.

Det foljer namligen av EU-domstolens fasta praxis att det ska anses att planer och program
"kravs”, i den mening som avses i och vid tilldAmpningen av detta direktiv, nar antagandet av dessa

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs
miljopaverkan (EUT L 197, 2001, s. 30).

2 Artikel 2 a i direktiv 2001/42.

3 Artikel 3.1 i direktiv 2001/42.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

regleras i nationella lagar och andra forfattningar, i vilka det faststélls vilken myndighet som ar
behorig att anta dem och forfarandet for deras utarbetande.* En atgard ska saledes anses "kravas”
nar behorigheten att anta atgarden har sin rattsliga grund i en bestammelse av denna art, a&ven om
det inte foreligger nagon skyldighet i egentlig mening att anta denna atgard.®

Trots uppmaningarna fran den hanskjutande domstolen och Forenade kungarikets regering att
omprova nadmnda rattspraxis framholl EU-domstolen, forst och framst, att detta begrepp skulle
riskera att fA en marginell rackvidd om villkoret i artikel 2 a andra strecksatsen i direktiv 2001/42
begransades till att endast omfatta sadana "planer och program” som det ar obligatoriskt att anta,
och att det skulle leda till att bestammelsen forlorade sin @ndamalsenliga verkan. Domstolen
konstaterade namligen, med hansyn till de manga olika situationerna och den olikartade praxis
som rader vid nationella myndigheter, att det ofta ar s, att det varken foreligger en generell
skyldighet att anta planer eller program eller att ett sddant antagande lamnas helt &t de behdriga
myndigheternas skénsmassiga bedomning. Dessutom forhaller det sig sa att den hoga
miljoskyddsniva som efterstravas i direktiv 2001/42, genom kravet pa att planer och program som
kan antas medféra betydande miljopaverkan ska bli foremal for en miljobedémning, uppfyller
kraven i fordragen liksom i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna i fraga
om miljéskydd och forbattring av miljons kvalitet.® Sddana mal skulle kunna aventyras genom en
restriktiv tolkning som gor det mojligt for en medlemsstat att kringgad skyldigheten att gora en
miljobedémning genom att undvika att gora antagandet av planer eller program obligatoriskt.
Slutligen papekade domstolen att den vida tolkningen av begreppet "planer och program” ar
forenlig med unionens internationella ataganden.’

Domstolen undersokte darefter om férordningen och cirkuléret uppfyllde villkoret i artikel 2 a andra
strecksatsen i direktiv 2001/42. EU-domstolen framhdll att forordningen hade antagits av den
flamlandska regeringen, det vill sdga den verkstéllande makten for en belgisk federerad enhet,
med stéd av en lagstadgad behorighet. EU-domstolen fann vidare att cirkularet — med forbehall for
den nationella domstolens kontroll av dess exakta rattsliga art och exakta innehall — som syftar till
att reglera de behoriga myndigheternas utrymme for skénsmassig bedémning, aven det harrér fran
den flamlandska regeringen och andrar bestammelserna i forordningen genom att utveckla eller
avvika fran dem. Domstolen drog saledes slutsatsen att férordningen och, med férbehall fér denna
kontroll, cirkularet omfattas av begreppet "planer och program”, eftersom de ska anses "kravas” i
den mening som avses i direktiv 2001/42.

Vad for det andra galler fragan huruvida forordningen och cirkularet ska bli foremal for en
miljobedomning enligt direktiv 2001/42 pa grund av att de kan antas medféra betydande
miljopaverkan, fann EU-domstolen att dessa réattsakter, vilka bada innehaller olika bestammelser
om uppférande och drift av vindkraftverk, daribland bestdmmelser avseende slagskugga, sakerhet
och bullernormer, ingar bland de rattsakter som ska bli foremal for en sddan bedémning.

Domstolen fann att bestimmelserna om uppférande och drift av vindkraftverk i férordningen och
cirkularet var av tillrackligt stor betydelse och rackvidd for att innehalla villkoren for beviljandet av
bygglov for uppférande och drift av vindkraftsparker, vars miljopaverkan ar odiskutabel. Domstolen
preciserade att en sadan tolkning inte paverkas av cirkularets sarskilda rattliga karaktar.

For det tredje, vad galler mojligheten att lata verkningarna av dessa rattsakter och bygglovet — som
antagits i strid med direktiv 2001/42 — besta, erinrade domstolen slutligen om att medlemsstaterna
ar skyldiga att fa de otillatna foljdverkningarna av en 6vertradelse av unionsratten att upphora. EU-
domstolen understrok att det med hansyn till kravet pa en enhetlig tillampning av unionsratten
endast ar EU-domstolen sjalv. som, undantagsvis och nar det foreligger tvingande
rattssékerhetshansyn, och under forutsattning att nationell lagstiftning ger den nationella
domstolen behorighet att lata vissa verkningar av sddana rattsakter bestd, kan forordna att det

4 Domstolens dom av den 22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, punkt 31), dom av den 7 juni
2018, Thybaut m.fl. (C-160/17, punkt 43), och av den 12 juni 2019, Terre wallonne (C-321/18, punkt 34).

5 Domstolens dom av den 7 juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-671/16, punkterna 38—40).

6 Artikel 3.3 FEU, artikel 191.2 FEUF och artikel 37 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna.

7 Se bland annat artikel 2.7 i konventionen om miljokonsekvensbeskrivningar i ett gransoverskridande sammanhang,
som undertecknades i Esbo (Finland) den 26 februari 1991.
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foretrade som en asidosatt bestammelse i unionsratten har tillfalligt inte ska galla. EU-domstolen
slog foljaktligen fast att den nationella domstolen, i en sddan situation som den aktuella, endast
kan lata verkningarna av forordningen och cirkularet, samt det bygglov som utfardats pa grundval
darav besta, om den enligt nationell ratt har en sadan behérighet inom ramen for det mal den har
att préva och om ett upphdavande av namnda tillstand skulle kunna fa allvarliga foljder for
elférsorjningen, i det aktuella fallet i Belgien, och att verkningarna da endast kan besta under den
tidsperiod som &r absolut nodvandig for att avhjalpa denna rattsstridighet, vilket det i
forekommande fall ankommer p& den nationella domstolen att bedoma.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgorande gor det majligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgdrande. Detta avgorande ar
pa samma séatt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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