Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 77/20
V Lucemburku dne 25. ¢ervna 2020

Rozsudek ve véci C-24/19
A a dalSi v. Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het
Tisk a informace departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

Vyhlaska a obéznik, které stanovi obecné podminky pro vydavani uzemniho
povoleni pro umist’ovani a provozovani vétrnych elektraren, musi byt samy
predmétem predchoziho posouzeni vlivli na Zivotni prostredi

Rozsudkem A adalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele) (C-24/19), vydanym dne 25. Cervna
2020, se Soudni dvlr zasedajici ve velkém senatu vyjadfil k vykladu smérnice 2001/42
0 posuzovani vlivil nékterych plant a programd na Zivotni prostiedi?, pficemz poskytl vyznamna
upfesnéni ohledné opatfeni podléhajicich posouzeni stanovenému touto smérnici, jakoz i disledku
vyplyvajicich z neprovedeni posouzeni.

Soudnimu dvoru byla tato zadost o vyklad predlozena vramci sporu mezi obyvateli lokality
nachéazejici se v blizkosti dalnice E40 na Uzemi obci Aalter a Nevele (Belgie), ur€ené pro vystavbu
vétrného parku, a Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte
Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (regionalni ufednik povéfeny zalezitostmi uzemniho
planovani z oddéleni pro uzemi Flander, sekce Vychodni Flandry, Belgie) tykajiciho se toho, ze
tento organ vydal uzemni povoleni pro umistovani a provozovani péti vétrnych elektraren (dale jen
»,sporné povoleni“). Vydani sporného povoleni dne 30. listopadu 2016 podiéhalo zejména dodrzeni
ur€itych podminek stanovenych ustanovenimi vyhlasky viamské vlady a obé&znikem o umistovani
a provozovani vétrnych elektraren.

Na podporu Zaloby znéjici na zruSeni sporného povoleni podané kRaad voor
Vergunningsbetwistingen (Rada pro spory souvisejici s povolenimi, Belgie) (dale jen ,vnitrostatni
soud®) zalobci uplatnili zejména poruseni smérnice 2001/42 z dlivodu, Ze vyhlaska a obéznik, na
jejichz zakladé bylo povoleni vydano, nebyly pfedmétem posouzeni vlivl na zZivotni prostiedi.
Autor sporného povoleni mél naopak za to, Ze dotéena vyhlaska a obé&znik pfredmétem takového
posouzeni byt nemuseji.

V rozsudku z dneSniho dne Soudni dvur pfipomnél, Ze se smérnice 2001/42 vztahuje na plany
a programy a rovnéz jejich zmeény, které jsou pfipraveny nebo pfijaty organem c&lenského statu,
jestlize ,jsou vyZzadovany pravnimi a spravnimi predpisy“?. Kromé toho tato smérnice podmiriuje
povinnost provést posouzeni vlivl na zivotni prostfedi u zvlastniho planu nebo programu tim, ze
plan nebo program, na ktery se vztahuje toto ustanoveni, mize mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi®.

Zaprve, pokud jde o pojem ,plany a programy, které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi
predpisy”, Soudni dvir rozhodl, Ze pod tento pojem spadaji vyhlaska a obéznik pfijaté vliadou
entity ¢lenského statu, ktera je ¢lenem federace, pficemz oba predpisy obsahuji rlizna ustanoveni
tykajici se umistovani a provozovani vétrnych elektraren.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze za ,vyzadované“ ve smyslu a pro pouziti
této smérnice musi byt povazovany plany a programy, jejichZ pfijimani je upraveno ustanovenimi

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych plant
a programu na zivotni prostedi (UF. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157).
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vnitrostatniho prava, ktera urci organy prislusné pro jejich prijimani a postup jejich pripravy?. Je tak
tfeba mit za to, ze urcité opatfeni je ,vyzadovano®, jestlize pravomoc pfijmout opatfeni ma pravni
zaklad v ustanoveni této povahy, ikdyZz neexistuje v pravém slova smyslu Zadna povinnost
uvedené opatieni pfijmout®.

Soudni dvir, ktery predkladajici soud a vlada Spojeného kralovstvi vyzvaly k pfehodnoceni této
judikatury, nejprve zddraznil, Ze pfi omezeni podminky uvedené v &l. 2 pism. a) druhé odrazce
smérnice 2001/42 pouze na ,plany a programy®, jejichz pfijeti je povinné, by hrozilo, Ze této
podmince bude pfiznan marginalni dosah a neumozni zachovat uziteény ucinek tohoto ustanoveni.
Podle Soudniho dvora totiz vzhledem k rozmanitosti situaci a rGznorodosti praxi vnitrostatnich
organl pfijeti pland nebo programl a jejich zmény Casto nejsou uloZzeny obecné, ani nejsou
ponechany zcela na volném uvazeni pfisluSnych organd. Kromé toho vysoka uroven ochrany
zivotniho prostredi, kterou ma zaijistit smérnice 2001/42, kdyz se u planl a programu, které mohou
mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, provadi posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, odpovida
pozadavkim Smluv, jakoz i Listiny zakladnich prav Evropské unie v oblasti ochrany a zlepSovani
kvality Zivotniho prostiedi®. Takové cile by pfitom mohly byt ohrozeny restriktivnim vykladem, ktery
by mohl umoznit &lenskému statu vyhnout se povinnosti provést posouzeni vlivi na zivotni
prostiedi, kdyz by nestanovil, Ze pfijeti pland nebo programu je povinné. Kone¢né& Soudni dvar
uvedl, Ze Siroky vyklad pojmu ,plany a programy* je v souladu s mezinarodnimi zavazky Unie’.

Soudni dvlr nasledné zkoumal otazku, zda dotéena vyhlaska a dotéeny obéznik splfuji podminku
uvedenou v €l. 2 pism. a) druhé odrazce smérnice 2001/42. V tomto ohledu Soudni dvur uvedl, Zze
vyhlaska byla pfijata vlamskou vladou jakozto vykonnou moci entity, ktera je ¢lenem belgické
federace, na zakladé legislativniho zmocnéni. Kromé toho obéznik, ktery ma upravit posuzovaci
pravomoc pfislusnych organ(, pochazi rovnéz od viamské viady a méni, kdyz je rozviji nebo se od
nich odchyluje, ustanoveni této vyhlasky s vyhradou ovéreni pfislusejicich vnitrostatnimu soudu,
pokud jde o jeho pfesnou pravni povahu a jeho pfesny obsah. Soudni dvuir tedy dospél k zavéru,
Ze vyhladka a s vyhradou téchto ovéreni i ob&znik spadaji pod pojem ,plany a programy*, jelikoz je
tfeba mit za to, Ze jsou ,vyzadovany“ ve smyslu smérnice 2001/42.

Zadruhé, pokud jde o otazku, zda vyhlaska a obéznik mély podléhat posouzeni vlivii na zivotni
prostfedi podle smérnice 2001/42 z davodu, Ze mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi,
Soudni dvur rozhodl, ze tyto akty, které oba obsahuji rizna ustanoveni tykajici se umistovani
a provozovani vétrnych elektraren, mezi néz patfi opatfeni tykajici se vrhani stinu, bezpecénosti,
jakoz i hlukovych norem, patfi mezi akty, které musi byt predmétem takového posouzeni.

V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, ze vyznam arozsah pravni Upravy uvedené v dotéené
vyhlaSce a dotceném obézniku tykajici se umistovani a provozovani vétrnych elektraren je
dostate¢né podstatny pro urCovani podminek, kterym podléha vydani povoleni pro umisténi
a provozovani vétrnych parkd, jejichz vliv na Zivotni prostfedi je nepopiratelny. Soudni dvar
upfesnil, ze takovy vyklad nelze zpochybnit zvlastni pravni povahou obézniku.

Konec¢né zatfeti, pokud jde o moznost zachovat UCinky téchto aktl a povoleni pfijatych v rozporu
se smérnici 2001/42, Soudni dvur pfipomnél, Zze Clenské staty jsou povinny odstranit protipravni
disledky takového poruseni unijniho prava. Zduraznil, Zze s ohledem na pozadavek jednotného
pouzivani unijniho prava jediné Soudni dvir muze vyjime¢né a z naléhavych divodi obecného
zajmu pfiznat doCasné pozastaveni vylu€ovaciho u€inku pojiciho se k porusenému ustanoveni
unijniho prava, opravriuje-li vnitrostatni pravni Gprava vnitrostatni soud k tomu, aby zachoval urcité
ucinky takovych akt v ramci sporu, ktery mu byl pfedlozen. Soudni dvur tedy rozhodl, Zze v takové
situaci, jako je situace v projednané véci, vnitrostatni soud muze zachovat ucinky vyhlasky
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a obézniku, jakoz i povoleni vydaného na jejich zakladé, pouze tehdy, kdyz mu to vnitrostatni
pravo umozniuje v ramci sporu, ktery mu byl pfedlozen, a v pfipadé, kdy by zruSeni uvedeného
povoleni mohlo mit vyznamny dopad na dodavky elektfiny v daném pfipadé v Belgii a pouze na
Casovy usek, ktery je striktné nezbytny k napravé této protipravnosti, coz pfipadné pfislusi
posoudit vnitrostatnimu soudu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudim &lenskych statl, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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