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Kohtuotsus (kohtuasi C-24/19)
A. jt vs. Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement
Pressi- ja teabeosakond Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

Juba maaruse jaringkirja suhtes, millega méaaratakse kindlaks tuulegeneraatorite
paigaldamise ja kditamise loa valjastamise uldtingimused, tuleb labi viia eelnev
keskkonnamdju hindamine

Euroopa Kohtu suurkoda tblgendas 25. juuni 2020. aasta kohtuotsuses A jt (Aalteri ja Nevele
tuulepargid) (C-24/19) direktiivi 2001/42 teatavate kavade ja programmide keskkonnam®ju
hindamise kohta!, esitades olulisi tapsustusi direktiivis ette nahtud hindamise esemeks olevate
meetmete ning hindamata jatmise tagajargede kohta.

Euroopa Kohtule esitati see tblgendamistaotlus kohtuvaidluses Uhelt poolt Aalteri ja Nevele
kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil asuva kiirtee E40 l&heduses asuva ning tuulepargi
rajamiseks ette nahtud ala elanike ja teiselt poolt Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van
het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaandereni (piirkondlik ehituslube valjastav
ndukogu Flandria piirkonnas, Ida-Flandria osakond, Belgia) vahel seoses selle asutuse antud
loaga viie tuulegeneraatori paigaldamiseks ja kaitamiseks (edaspidi ,vaidlusalune luba®).
Vaidlusaluse loa véljastamiseks 30. novembril 2016 pidid muu hulgas olema taidetud teatud
tingimused, mis on kehtestatud Flandria valitsuse maarusega ning tuulegeneraatorite paigaldamist
ja kaitamist kasitleva ringkirjaga.

Vaidlusaluse loa tihistamiseks Raad voor Vergunningsbetwistingenile (loavaidlusi menetlev
ndukogu, Belgia) (edaspidi ,liikmesriigi kohus*) esitatud kaebuse pdhjendamiseks vaitsid kaebajad
muu hulgas, et rikutud on direktiivi 2001/42, sest vaidlusaluse loa aluseks olnud maaruse ja
ringkirja keskkonnamdju ei hinnatud. Vaidlusaluse loa véljaandja leidis seevastu, et maaruse ja
ringkirja keskkonnam®ju ei tulnud hinnata.

Euroopa Kohus maérkis tanases kohtuotsuses, et direktiiv 2001/42 hdlmab kavasid ja programme
ning nende muudatusi, mille koostab vdi vbtab vastu likmesriigi asutus, tingimusel et neid
,noutakse digusnormidega“. Lisaks on konkreetse kava vdi programmi keskkonnamdju hindamise
kohustus ette nahtud tingimusel, et nimetatud kava v0i programm on tdendoliselt olulise
keskkonnamdjuga.®

Esiteks otsustas Euroopa Kohus seoses mdistega ,kavad ja programmid, mida ndutakse
digusnormidega“, et see modiste hdlmab liikmesriigi foderaalse Uksuse valitsuse maarust ja
ringkirja, mis mdlemad sisaldavad erinevaid satteid tuulegeneraatorite paigaldamise ja kaitamise
kohta.

Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikast nahtub nimelt, et direktiivi tdhenduses ja
kohaldamisel on ,nbutavad sellised kavad ja programmid, mille vastuvétmist reguleerivad
likmesriigi digusnormid, millega maéaratakse kindlaks nende vastuvdotmiseks padevad

L Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. direktiiv 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamaju
hindamise kohta (EUT 2001, L 197, Ik 30; ELT erivéljaanne 15/06, |k 157).

2 Direktiivi 2001/42 artikli 2 punkt a.

3 Direktiivi 2001/42 artikli 3 16ige 1.
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ametiasutused ja nende koostamise menetlus.* Niisiis tuleb meedet pidada ,ndutavaks®, kui
meetme vastuvGtmise padevuse 0Oiguslik alus on seda laadi sate, isegi kui selle meetme
vastuvotmine ei ole otseselt kohustuslik.®

Vastates eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja Uhendkuningriigi valitsuse palvele seda
kohtupraktikat muuta, toonitas Euroopa Kohus ko&igepealt, et direktiivi 2001/42 artikli 2 punkti a
teises taandes ette néhtud tingimuse piiramine nii, et see hdlmaks Uksnes ,kavasid ja programme®,
mille vastuvétmine on kohustuslik, vGib oluliselt piirata selle mdiste kohaldamisala ega vdimalda
tagada selle sétte soovitavat toimet. Euroopa Kohus leidis nimelt, et vottes arvesse olukordade
mitmekesisust ja riigisiseste asutuste praktika heterogeensust, ei ole kavade vdi programmide
vastuvotmine ja nende muutmine sageli ette nahtud Uldiselt ega ole jaetud taielikult padevate
asutuste otsustada. Lisaks vastab keskkonnakaitse k8rge tase, mida pulab tagada direktiiv
2001/42, nahes ette olulise keskkonnamdjuga kavade ja programmide keskkonnam@ju hindamise,
aluslepingute ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta nduetele keskkonnakaitse ja keskkonna kvaliteedi
parandamise alal®. Selliste eesmarkide saavutamine satuks aga ohtu kitsendava télgenduse korral,
mis vBimaldaks liikmesriigil véltida keskkonnamdju hindamise kohustust nii, et ta ei tee kavade voi
programmide vastuvdtmist kohustuslikuks. Lopetuseks markis Euroopa Kohus, et maiste ,kavad ja
programmid* laiendav tdlgendus on kooskdlas liidu rahvusvaheliste kohustustega’.

Seejarel anallusis Euroopa Kohus kiisimust, kas maarus ja ringkiri vastavad direktiivi 2001/42
artikli 2 punkti a teises taandes ette nahtud tingimusele. Seoses sellega markis ta, et maaruse
vOttis seaduse volitusnormi alusel vastu Flandria valitsus kui Belgia foderaalne tksus. Samuti on
Flandria valitsus vOtnud vastu ringkirja, mille eesmark on piiritleda padevate asutuste
kaalutlusdigust ning millega muudetakse maaruse séatteid, arendades neid edasi vdi kaldudes
nendest korvale, kuid likmesriigi kohtul tuleb kontrollida, milline on nimetatud ringkirja tépne
diguslik tahendus ja sisu. Euroopa Kohus jdudis seega jareldusele, et maarus ja — kui nimetatud
kontrolli tulemusel ei iimne vastupidist — ringkiri on hélmatud méistega ,kavad ja programmid®,
mida tuleb pidada ,ndutavaks* direktiivi 2001/42 t&henduses.

Teiseks, seoses kisimusega, kas maaruse ja ringkirja keskkonnamdju tuleb direktiivi 2001/42
kohaselt hinnata, kuna need on téenéoliselt olulise keskkonnamgjuga, otsustas Euroopa Kohus, et
nimetatud aktid, mis mdlemad sisaldavad satteid tuulegeneraatorite paigaldamise ja kaitamise
kohta, sealhulgas varjutuse, ohutuse ja miranormidega seotud meetmeid, on aktid, mille
keskkonnam@ju tuleb hinnata.

Euroopa Kohus leidis sellega seoses, et méaadruses ja ringkirjas satestatud tuulegeneraatorite
paigaldamise ja kaitamise eeskirjad on piisavalt olulised ja ulatuslikud, et maarata kindlaks
tingimused, mille taitmisel valjastatakse luba tuuleparkide rajamiseks ja kaitamiseks, mille
keskkonnam@ju ei saa eitada. Ta tapsustas, et ringkirja eriline Giguslik olemus ei sea sellist
tblgendust kahtluse alla.

Kolmandaks, seoses vbimalusega jatta kehtima nende aktide ja loa tagajarjed, mis on vastu
vOetud direktiivi 2001/42 rikkudes, markis Euroopa Kohus, et liikmesriigid on kohustatud
kbrvaldama liidu Giguse sellise rikkumise Bigusvastased tagajarjed. Ta rdhutas, et lidu Giguse
Uhetaolise kohaldamise nduet arvestades vdib lksnes Euroopa Kohus erandlikel juhtudel ja
Oiguskindlusest tulenevatel llekaalukatel pdhjustel ajutiselt peatada vélistava mdju, mis on liidu
diguse sattel, mida on rikutud, tingimusel et riigisisene digusnorm vdimaldab liikmesriigi kohtul jatta
tema menetluses olevas kohtuasjas kehtima selliste aktide teatavad tagajarjed. Seetdttu otsustas
Euroopa Kohus, et sellises olukorras nagu kaesolevas kohtuasjas vdib liikmesriigi kohus jatta
maadruse ja ringkirja ning nende alusel antud loa tagajarjed kehtima tksnes juhul, kui riigisisene
Oigus seda tema menetluses oleva kohtuasja puhul lubab ja kui kdnealuse loa tihistamine vdib

4 Euroopa Kohtu 22. martsi 2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Bruxelles jt (C-567/10, punkt 31); 7. juuni
2018. aasta kohtuotsus Thybaut jt (C-160/17, punkt 43) ning 12. juuni 2019. aasta kohtuotsus Terre wallonne (C-321/18,
punkt 34).

5 Euroopa Kohtu 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Bruxelles jt (C-671/16, punktid 38—40).

6 ELL artikli 3 I16ige 3, ELTL artikli 191 16ige 2 ja pdhidiguste harta artikkel 37.

7 Nagu need tulenevad eeskatt Espoos (Soome) 26. veebruaril 1991 allkirjastatud piiritilese keskkonnamdju hindamise
konventsiooni artikli 2 I8ikest 7.
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mojutada oluliselt asjaomase liikmesriigi, antud juhul Belgia elektrivarustust, ning Uksnes
ajavahemikuks, mis on hadavajalik figusvastasuse korvaldamiseks, kuid seda tuleb vajaduse
korral hinnata liikmesriigi kohtul.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskélas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on thtlasi siduv ka teistele likmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
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