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A C-24/19. sz. Ugyben hozott itélet
A és tarsai kontra Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het
Sajto és Tajékoztatas departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

El6zetes kornyezeti vizsgalatot kell végezni magat az olyan rendeletet és korlevelet
érintéen, amely meghatarozza a telepulésrendezési engedélynek a szélerémiivek
telepitéséhez és Uizemeltetéséhez valo kiadaséara vonatkozo altalanos feltételeket

A Bir6sag nagytanacsa 2020. junius 25-i A és tarsai (Aalteri és nevelei szélerémivek) itéletében
(C-24/19) a bhizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarél szo6lé
2001/42 iranyelv értelmezésérdl! hatarozott, és jelentés megallapitdsokat tett az ezen irdnyelvben
el6irt értékelés targyat képezé intézkedéseket, valamint a vizsgalat elmaradasabdl szarmazé
kovetkezményeket illetéen.

Ezen értelmezés iranti kérelmet az E40-es autdpalya kdzelében, Aalter és Nevele telepiléseken
(Belgium) elhelyezkedd, egy szélerémipark tervezett helyét képezd terulet lakosai, valamint a
Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen (Flandria térség Kelet Flandria részlegéért felelés regionalis telepullésrendezési
tisztvisels, Belgium) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették a Birdsag elé,
amelynek targya az emlitett hatosag altal ot széler6mil telepitésére és Uzemeltetésére
vonatkozdéan kiadott telepulésrendezési engedély (a tovabbiakban: vitatott engedély). A vitatott
engedélyt, amely 2016. november 30-én kerilt kidllitasra, tébbek kdzoétt bizonyos olyan feltételek
tiszteletben tartasatol tették fuggévé, amelyeket a flamand kormany egy rendeletének
rendelkezései, valamint egy korlevél hatarozott meg, amelyek a szélerémivek telepitésére és
Uzemeltetésére vonatkoztak.

A felperesek a vitatott engedély megsemmisitése irant a Raad voor Vergunningsbetwistingen
(engedélyezéssel kapcsolatos jogvitdkban eljar6 birésag, Belgium) (a tovabbiakban: nemzeti
bir6sag) elétt inditott keresetiik alatamasztasa érdekében tobbek kozott a 2001/42 iranyelv
megseértésére hivatkoztak azzal az indokkal, hogy az engedély kiadadsdnak alapjaul szolgald
hatarozat és korlevél nem képezte kdrnyezeti vizsgalat targyat. A vitatott engedély kiallitéja ezzel
szemben Ugy vélte, hogy a szdban forgd rendelet és korlevél esetében nem kell ilyen vizsgalatot
végezni.

A Birésag a mai itéletében emlékeztetett arra, hogy azok a tervek és programok, valamint azon
tervek és programok moédositasai tartoznak a 2001/42 iranyelv hatalya ala, amelyeket valamely
tagallami hatésag dolgozott ki vagy fogadott el, feltéve hogy azokat ,térvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezések ir[tak] el6”.2 Ezenfelll ezen irAnyelv értelmében az adott terv vagy
program tekintetében abban az esetben all fenn a kérnyezeti vizsgalatra vonatkoz6 kotelezettség,
ha az e rendelkezésben emlitett tervnek vagy programnak ,valészinlileg jelent6s kornyezeti
hatas[a] lesz”.3

El6szor is, ami a ,torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések altal elbirt tervek és
programok” fogalmat illeti, a Birésag megallapitotta, hogy e fogalomba beletartozik a valamely

1 Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl szélo, 2001. jlnius 27-i 2001/42/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2001. L 197., 30. o.; magyar nyelvi kildnkiadas 15. fejezet, 6. kétet, 157. 0.)
2 A 2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontja.

3 A 2001/42 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése.
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tagallam szovetségi egységének kormanya altal elfogadott olyan rendelet és kdrlevél, amely a
szélerdmivek telepitésére és lizemeltetésére vonatkozé kildonbdzé rendelkezéseket tartalmaz.

A Birésag allando itélkezési gyakorlatdbol ugyanis az kdvetkezik, hogy ezen iranyelv értelmében
és alkalmazasaban ,el6irtnak” kell tekinteni azokat a terveket és programokat, amelyek
elfogadasat olyan nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezések rendezik, amelyek
meghatarozzak az elfogadasukra hataskorrel rendelkezé hatdsagokat, valamint kidolgozasi
eljarasukat.” igy valamely intézkedést ,el8irtnak” kell tekinteni abban az esetben, ha az intézkedés
elfogadasara vonatkozo jogkor jogi alapja ilyen jellegl rendelkezés, még akkor is, ha a szé szoros
értelmében nem all fenn kotelezettség ezen intézkedés kidolgozasara vonatkozéan.®

A Birésag a kérdést elbterjeszt6 birdsag és az Egyesiilt Kiralysag kormanya azon kérésére, hogy
vizsgalja fellll ezen itélkezési gyakorlatat, el6szér is hangsulyozta, hogy a 2001/42 iranyelv 2. cikke
a) pontjanak masodik francia bekezdésében foglalt feltételnek kizardlag azon ,tervekre és
programokra” vald korlatozasa, amelyek elfogadasa kotelezd, e feltételnek marginalis hatalyt
tulajdonitana, és nem tenné lehetévé e rendelkezés hatékony érvényesilésének a megbrzését. A
Birésadg alldspontja szerint ugyanis a helyzetek sokféleségére és a nemzeti hatdésagok
gyakorlatanak eltéréseire tekintettel a tervek és programok elfogadasa és azok moédositasa
gyakran nem altalanosan kotelez6, és nincs is teljes mértékben az illetékes hatdsagok
mérlegelésére bizva. Ezenfelll a kérnyezet magas szintli védelme, amelyet a 2001/42 iranyelv
biztositani kivan annak elGirasaval, hogy a koérnyezetre valdszinlleg jelentés hatast gyakorlo
tervek és programok tekintetében kdrnyezeti vizsgalatot kell végezni, megfelel a Szerz6désbdl és
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajabdl szarmazod, a kornyezet mindségének védelmével és
javitdsaval kapcsolatos kovetelményeknek.6 Marpedig az ilyen célok veszélybe kertilhetnének az
olyan megszoritd értelmezés eredményeképpen, amely lehetévé tenné, hogy valamely tagallam
kivonja magat a kornyezeti vizsgalatra vonatkozd ezen kotelezettség aldl oly médon, hogy
szandékosan tartozkodik az ilyen tervek vagy programok elfogadasanak kotelezévé tételétdl.
Végezetll a Birésag megallapitotta, hogy a ,tervek és programok” fogalmanak Kkiterjeszt
értelmezése megfelel az Unié nemzetkozi kotelezettségvallalasainak.’

A Birésag ezt kovetéen megvizsgalta azt a kérdést, hogy a széban forgd rendelet és korlevél
megfelel-e a 2001/42 iranyelv 2. cikke a) pontjanak masodik francia bekezdésében elbirt
feltételnek. E tekintetben megallapitotta, hogy a rendeletet jogszabdlyi felhatalmazas alapjan egy
belga szdvetségi egység végrehajtdé hatalma, a flamand kormany fogadta el. Ezenfelll a korlevél,
amely az illetékes hatésagok mérlegelési jogkorének szabdlyozasara iranyul, szintén a flamand
kormanytdl szarmazik, és e korlevél e rendelet rendelkezéseit azokat részletezve vagy azoktol
eltérést engedve mddositja, amivel kapcsolatban a kérdést elbterjeszté birdsagnak vizsgalatokat
kell végeznie e korlevél pontos jogi jellegét és tartalmat érintéen. A Birdésag tehat arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelet és — e vizsgalatra is figyelemmel — a korlevél a ,tervek és
programok” fogalmaba tartozik, mivel azokat a 2001/42 iranyelv értelmében ,el6irtnak” kell
tekinteni.

Masodszor, azt a kérdést illetéen, hogy a rendelet és a korlevél tekintetében kérnyezeti vizsgalatot
kell-e végezni a 2001/42 iranyelv alapjan, mivel azok valdszinlleg jelentds hatast gyakorolnak a
kérnyezetre, a Birdsag megallapitotta, hogy e jogi aktusok, amelyek a szélerémiivek telepitésére
és Uzemeltetésére vonatkozé kulonb6z6é rendelkezéseket tartalmaznak, és ezek kozott az
arnyékvetésre, a biztonsagra és a zajszabvanyokra vonatkozé intézkedéseket, azon jogi aktusok
kozé tartoznak, amelyek esetében ilyen vizsgalatot kell végezni.

4 A Birésag 2012. marcius 22-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélete (C-567/10, EU:C:2012:159, 31. pont);
2018. janius 7-i Thybaut és tarsai itélete (C-160/17, EU:C:2018:401, 43. pont); 2019. junius 12-i Terre wallonne itélete
(C-321/18, EU:C:2019:484, 34. pont).

5 A Bir6sag 2018. junius 7-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélete (C-671/16, EU:C:2018:403, 38—40. pont)

6 Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése, és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
37. cikke.

7 E kotelezettségek tobbek kozott az orszaghataron atterjedd kornyezeti hatasok vizsgalatardl szold, Espooban
(Finnorszag), 1991. februar 26-an alairt egyezmény (kihirdette: a 148/1999. (X. 13.) Korm. rendelet) 2. cikkének
(7) bekezdésébdl kdvetkeznek.
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E tekintetben a Birésag megdllapitotta, hogy a széban forg6é rendeletben és kdrlevélben a
szélerdmivek telepitésével és Uzemeltetésével kapcsolatban el6irt rendelkezések kell
jelentéséggel és terjedelemmel rendelkeznek a szélerébmilparkok —a kdrnyezetre nézve
tagadhatatlan hatdsokkal jaro — telepitésének és lUzemeltetésének engedélyezésére vonatkozo
feltételek meghatarozasa tekintetében. A Birésag megallapitotta, hogy az ilyen értelmezést nem
vonhatja kétségbe a korlevél konkrét jogi jellege.

Harmadszor, ami a 2001/42 iranyelv megsértésével elfogadott ezen jogi aktusok és engedély
joghatasainak a fenntartasara vonatkozo lehetéséget illeti, a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a
tagallamok kotelesek az uniés jog ilyen megsértésébdl eredd jogellenes kdvetkezményeket
megszintetni. Hangsulyozta, hogy az uniés jog egységes alkalmazdsanak kdvetelményére
tekintettel kizardlag a Birésag engedélyezheti, kivételesen és kényszerit6 kozérdeki
megfontolasok alapjan, a figyelmen kivil hagyott unios jogi rendelkezéshez kapcsolodo kiszoritd
hatas atmeneti felfiggesztését, amennyiben a nemzeti szabalyozas feljogositia a nemzeti
birésagot arra, hogy az ilyen jogi aktusok bizonyos joghatasait az elétte folyamatban lévé
jogvitdban fenntartsa. Kovetkezésképpen a Birésag megallapitotta, hogy a jelen Ugy targyat
képezb6hdz hasonld helyzetben a nemzeti birdsag csak abban az esetben tarthatja fenn a rendelet
és a korlevél, valamint az azok alapjan kiallitott engedély joghatasait, ha a bels6 jog ezt az elbtte
folyamatban levd jogvita keretében lehetévé teszi a szamara, feltéve hogy az emlitett engedély
megsemmisitése jelentés kovetkezményekkel jarna —a jelen UGgyben Belgium — egészének a
villamosenergia-ellatadsara nézve, és e fenntartds csupan az e jogellenesség megsziintetéséhez
szigoruan szlkséges idétartamra terjedhet ki, aminek értékelését adott esetben a nemzeti
birésagnak kell elvégeznie.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birosag nem donti el a tagallami biréséag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré6 mas nemzeti birdsagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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