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Sprendimas byloje C-24/19
A ir kt. / Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement
Spauda ir informacija Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

Dél nutarimo ir aplinkrascio, kuriuose nustatytos miesty planavimo leidimo statyti ir
eksploatuoti véjo jégaines iSdavimo bendrosios salygos, turi bati atliktas
iSankstinis poveikio aplinkai vertinimas

2020 m. birzelio 25 d. priimtu Sprendimu A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje) (C-24/19)
Teisingumo Teismo didzioji kolegija iSaiSkino Direktyvg 2001/42 dél tam tikry plany ir programy
pasekmiy aplinkai vertinimo!, pateikdama svarbiy patikslinimy dél priemoniy, kurios turi bati
jvertintos pagal tg direktyva, taip pat dél vertinimo neatlikimo pasekmiy.

Sis prasymas dél i$aiskinimo Teisingumo Teismui buvo pateiktas nagrinéjant prie greitkelio E40
esancioje vietovéje, kuri yra Alterio ir Nevelés savivaldybiy teritorijoje ir kurioje numatyta jrengti
véjo jégainiy parkg, gyvenancéiy asmeny ir Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het
departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (Flandrijos teritorijos planavimo
departamento Ryty Flandrijos skyriaus regioninis miesty planavimo pareiginas, Belgija) gin¢a dél
Sio pareiguno sprendimo iSduoti miesty planavimo leidimg pastatyti ir eksploatuoti penkias véjo
jégaines (toliau — gingijamas leidimas). 2016 m. lapkri¢io 30 d. ginCijamas leidimas buvo iSduotas
su salyga, kad bus laikomasi tam tikry salygy, nustatyty Flandrijos vyriausybés nutarimo
nuostatose ir aplinkrastyje dél vejo jégainiy statyby ir eksploatavimo.

Raad voor Vergunningsbetwistingen (Ginéy dél leidimy nagrinéjimo taryba, Belgija) (toliau —
nacionalinis teismas) pateiktg ieSkinj, kuriame praSoma panaikinti ginCijamg leidimg, ieSkovai
grindzia, be kita ko, Direktyvos 2001/42 paZeidimu, nes dél nutarimo ir aplinkrascio, kuriais
remiantis buvo i8duotas leidimas, nebuvo atliktas poveikio aplinkai vertinimas. Atvirk3ciai,
ginCijama leidimg iSdaves subjektas laikési nuomonés, kad dél aptariamo nutarimo ir aplinkrascio
neturi bati atliktas toks vertinimas.

Sios dienos sprendime Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyva 2001/42 taikoma planams ir
programoms, taip pat jy pakeitimams, kuriuos parengia arba priima valstybés narés valdZios
institucija, jeigu jy ,reikia pagal jstatymy ir kity teisés akty nuostatas“. Be to, pagal jg pareiga atlikti
konkretaus plano ar programos poveikio aplinkai vertinimg atsiranda tuomet, jeigu Sioje nuostatoje
nurodytas planas ar programa gali turéti didele jtakg aplinkai®.

Pirma, dél formuluotés ,planai ir programos, kuriy reikia pagal jstatymy ir kity teisés akty
nuostatas® Teisingumo Teismas nusprende, kad ji apima nutarimg ir aplinkrastj, kuriuos priémé
valstybés narés federacinio subjekto vyriausybé ir kuriuose jtvirtintos jvairios nuostatos dél véjo
jégainiy statyby ir eksploatavimo.

IS Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal Sig direktyvg ,reikiamais® turi
bati laikomi planai ir programos, kuriy priemimas reglamentuojamas nacionaliniuose jstatymuose ir
kituose teisés aktuose, kuriuose nurodytos kompetencijg juos priimti turin€ios valdzios institucijos ir

12001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy
aplinkai vertinimo (OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157).

2 Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punktas.

3 Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 1 dalis.
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ju rengimo proceddra*. Taigi turi bati laikoma, kad priemonés ,reikia“, jei jgaliojimy priimti priemone
teisinis pagrindas yra tokio pobidzio nuostata, net jeigu néra jokios pareigos parengti Sig
priemone®.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo ir Jungtinés Karalystés paprasytas
perziiréti Sig jurisprudencijg, Teisingumo Teismas visy pirma pabrézé, kad jeigu
Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkto antroje jtraukoje nurodyta sglyga baty taikoma tik
.planams ir programoms®, kuriuos priimti privaloma, baty pripaZinta labai nedidelé Sios sgvokos
taikymo sritis ir neblty galima iSsaugoti Sios nuostatos veiksmingumo. Anot Teisingumo Teismo,
atsizvelgiant j situacijy jvairove ir nacionaliniy valdZios institucijy praktikos jvairiapusiSskuma, plany
ar programy priémimas ir jy pakeitimas daznai néra nei bendrai privalomas, nei visiSkai paliktas
kompetentingy institucijy diskrecijai. Be to, aukstas aplinkosaugos lygis, kurj siekiama uztikrinti
Direktyva 2001/42, pagal kurig dél plany ir programy, kurie gali turéti didele jtakg aplinkai, turi bati
atliktas poveikio aplinkai vertinimas, atitinka SutarCiy ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos reikalavimus aplinkos apsaugos ir aplinkos kokybés gerinimo srityje®. Sie tikslai baty
nepasiekti, jeigu bity aiSkinama siaurai, sudarant galimybe valstybei narei nevykdyti pareigos
atlikti poveikio aplinkai vertinimg ir nejpareigoti priimti plany ar programy. Galiausiai Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad platus sgvokos ,planai ir programos” aiSkinimas atitinka Sajungos
tarptautinius jsipareigojimus’.

Toliau Teisingumo Teismas nagringjo, ar aptariamas nutarimas ir aplinkrastis atitinka
Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkto antroje jtraukoje nustatytg sglygg. Siuo aspektu jis
pazyméjo, kad nutarimg priémé Flandrijos vyriausybé, kaip Belgijos federacinio subjekto vykdomoji
valdZia, vykdydama teisés aktuose nustatytus jgaliojimus. Be to, aplinkrastj, kuriuo siekiama
reglamentuoti kompetentingy nacionaliniy institucijy diskrecija, taip pat priémé Flandrijos
vyriausybé ir juo i$ dalies keiCiamos Sio nutarimo nuostatos jas iSplétojant arba nuo jy nukrypstant,
su sglyga, kad nacionalinis teismas atliks patikrinimus dél jo tikslaus teisinio pobldZio ir turinio.
Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad sgvoka ,planai ir programos® apima nutarimg ir, su
salyga, kad bus atlikti Sie patikrinimai, aplinkrastj, nes jie turi bati laikomi ,reikiamais®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvg 2001/42.

Antra, kalbédamas apie tai, ar dél nutarimo ir aplinkrad€io turi bati atliktas poveikio aplinkai
vertinimas pagal Direktyvg 2001/42, nes jie gali turéti didele jtakg aplinkai, Teisingumo Teismas
nusprendé, jog, kadangi abiejuose Siuose aktuose yra jtvirtintos jvairios nuostatos dél véjo jégainiy
statyby ir eksploatavimo, jskaitant priemones, susijusias su Se&eéliu, saugumu ir triukdmo
normomis, dél jy turi bati atliktas toks vertinimas.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas nusprendé, kad aptariamame nutarime ir aplinkrastyje nustatyti
reikalavimai dél véjo jégainiy statyby ir eksploatavimo yra pakankamai didelés svarbos ir apimties,
kad baty galima nustatyti sglygas, taikytinas iSduodant leidimus statyti ir eksploatuoti vejo jégainiy
parkus, kuriy poveikio aplinkai negalima paneigti. Jis pazyméjo, kad tokio aiSkinimo negali paneigti
specialus aplinkrascio teisinis pobudis.

Galiausiai, treCia, dél galimybés palikti galioti Siy akty ir leidimo, priimty pazeidziant
Direktyvg 2001/42, padarinius Teisingumo Teismas priminé, kad valstybés narés turi panaikinti
neteisétas tokio Sgjungos teisés pazeidimo pasekmes. Jis pabrézé, kad atsizvelgiant j reikalavimg
vienodai taikyti Sgjungos teise, tik jis iSimties tvarka ir dél imperatyviy bendrojo intereso pagrindy
gali laikinai sustabdyti pazeistos Sgjungos teisés normos naikinamajj poveikj, jeigu nacionalinés
teisés nuostata nacionaliniam teismui suteikiama teisé palikti galioti tam tikrus tokiy akty padarinius
jo nagrinéjamoje byloje. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokioje situacijoje, kokia
nagrinéjama Siuo atveju, nacionalinis teismas galéjo palikti galioti nutarimo ir aplinkrascio, taip pat

42012 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt., C-567/10, 31 punktas; 2018 m.
birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Thybaut ir kt., C-160/17, 43 punktas ir 2019 m. birzelio 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Terre wallonne, C-321/18, 34 punktas.

52018 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt., C-671/16, 38—40 punktai.

6 ESS 3 straipsnio 3 dalis, SESV 191 straipsnio 2 dalis ir Pagrindiniy teisiy chartijos 37 straipsnis.

7 Nustatytus, be kita ko, 1991 m. vasario 26 d. Espe (Suomija) pasirasytos Konvencijos dél poveikio aplinkai vertinimo
tarpvalstybiniame kontekste 2 straipsnio 7 dalyje.
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jais remiantis iSduoto leidimo padarinius, tik jeigu pagal nacionaline teise jis tai galéjo padaryti savo
nagrinéjamoje byloje ir jeigu Sio leidimo panaikinimas turéty didelj poveikj elektros energijos
tiekimui, Siuo atveju Belgijoje, ir tik tokj laikotarpj, kuris butinas siekiant pasalinti Sj pazeidima, o tai,
prireikus, turi patikrinti nacionalinis teismas.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sagjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
8ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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