Eiropas Savienibas Tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 77/20
Luksemburga, 2020. gada 25. janija

Spriedums lieta C-24/19
A. u.c./Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement
Prese un informacija Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

leprieksejs ietekmes uz vidi novertejums ir javeic attieciba uz pasu rikojumu un
apkartrakstu, kura ir paredzéti visparigi nosacijumi pilsétplanoSanas atlaujas
véjturbinu uzstadisSanai un ekspluatacijai izsniegsSanai

Ar 2020.gada 25.junija spriedumu Au.c. (Véjturbinas Altera un Névelg) (C-24/19) Tiesas
virspalata lema par to, ka ir jainterpreté Direktiva 2001/42 par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novértéjumu?, sniedzot batiskus precizéjumus par pasakumiem, attieciba uz
kuriem ir javeic 8aja direktiva paredzétais novertéjums, ka art par sekam, ko rada novértéjuma
neveikSana.

Tiesa Sis llgums sniegt interpretaciju tika iesniegts saistiba ar stridu starp kadas teritorijas, kas
atrodas E40 automagistrales tuvuma Alteras un Néveles pa$valdibu teritorija un kas ir paredzéta
véja parka iekartoSanai, iedzivotajiem un Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het
departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (Flandrijas apgabala teritorialas
planoSanas departamenta Austrumflandrijas nodalas regionalais pilsétblvniecibas ierédnis,
Belgija) par to, ka $T iestade ir izsniegusi pilsétplanosanas atlauju piecu véjturbinu uzstadiSanai un
ekspluatacijai (turpmak teksta — “stridiga atlauja”). Stridiga atlauja tika izsniegta 2016. gada
30. novembrt ar noteiktiem nosacijumiem, kas ir paredzéti Flandrijas valdibas rikojuma, ka art
apkartraksta par véjturbinu uzstadidanu un ekspluataciju.

Lai pamatotu prasibu atcelt stridigo atlauju, kas ir iesniegta Raad voor Vergunningsbetwistingen
(Atlauju stridu izskatiS8anas padome, Belgija) (turpmak teksta — “valsts tiesa”), prasitdji it 1pasi
atsaucas uz Direktivas 2001/42 parkapumu, jo netika veikts rikojuma un apkartraksta,
pamatojoties uz kuriem atlauja tika izsniegta, ietekmes uz vidi novértéjums. Stridigas atlaujas
izdevejs — tieSi pretéji— uzskatija, ka saistiba ar attiecigo rikojumu un apkartrakstu Sads
novertéjums nav javeic.

Sava sprieduma Tiesa atgadinaja, ka Direktiva 2001/42 attiecas uz planiem un programmam, ka
art uz to grozijumiem, ko ir izstradajusi vai pienémusi kadas dalibvalsts iestade, ciktal tie ir “prastti
saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem”?. Turklat pienakumam veikt konkréta plana
vai programmas ietekmes uz vidi novértgjumu ta izvirza nosacijumu, ka Saja tiesibu norma
paredzétais plans vai programma var batiski ietekmét vidi®.

Pirmkart, runajot par jédzienu “plani un programmas, kas prasiti saskana ar normativiem vai
administrativiem aktiem”, Tiesa atzina, ka 3aja jédziena ietilpst rikojums un apkartraksts, kurus ir
pienémusi kadas dalibvalsts federalas vienibas valdiba un kuros abos ir ietverti dazadi noteikumi
par véjturbinu uzstadiSanu un ekspluataciju.

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka par “prasitiem” §is direktivas izpratné un tas
pieméroSanas noldka ir jauzskata plani un programmas, kuru pienemsSana ir noteikta valsts
normativajos aktos, kuros ir paredzétas iestades, kuru kompetencé ir tos pienemt, un to izstrades

1Eiropas Parlamenta un Padomes Direkfiva 2001/42/EK (2001. gada 27. jlnijs) par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 2001, L 197, 30. Ipp.).

2Direktivas 2001/42 2. panta a) punkts.

3Direktivas 2001/42 3. panta 1. punkts.
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proceddra®. Tadéjadi pasakums ir jauzskata par “prasitu”, ja pasdkuma pienems$anas pilnvaru
juridiskais pamats ir $ada rakstura tiesibu norma, pat ja varda tieSa nozimé nepastav nekads
pienakums minéto pasakumu izstradat®.

Péc iesniedzéjtiesas un Apvienotas Karalistes valdibas aicinajuma parskatit So judikatiru Tiesa
vispirms uzsveéra, ka Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta otraja ievilkuma paredzéta nosacijuma
attiecinaSana tikai uz tiem “planiem un programmam”, kuru pienemsana ir obligata, raditu risku Sim
jédzienam pieskirt nenozimigu piemérojamibu un nelautu saglabat $is tiesibu normas lietderigo
iedarbibu. Tiesa uzskata, ka, nemot veéra situaciju dazadibu un valsts iestdzu prakses
neviendabigumu, planu vai programmu pienemsana un to groziSana biezi vien nav ne visparigi
noteikta, ne art atstata pilnigi kompetento iestazu ricibas briviba. Turklat augsts vides aizsardzibas
Tmenis, kadu ir paredzéts nodrosinat ar Direktivu 2001/42, nosakot, ka planiem un programmam,
kam var bat batiska ietekme uz vidi, ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums, atbilst Ligumu, ka art
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas prasibam vides aizsardzibas un kvalitates uzlaboSanas
joma®. Sadus mérkus varétu apdraudét Saura interpretacija, kas var laut dalibvalstij atbrivoties no
piendkuma veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, izvairoties planu vai programmu pienemsanu
padarit obligatu. Visbeidzot, Tiesa ir noradijusi, ka plasa “planu un programmu” jédziena
interpretacija atbilst Savienibas starptautiskajam saistibam’.

Péc tam Tiesa parbaudija, vai attiecigais rikojums un apkartraksts atbilst Direktivas 2001/42
2. panta a) punkta otraja ievilkuma paredzétajam nosacijumam. Saja zina ta noradija, ka rikojumu
Flandrijas valdiba ir pienémusi ka Belgijas federalas vienibas izpildvaras iestade saskana ar
tiesibu aktos paredzétu pilnvarojumu. Turklat apkartrakstu, kura mérkis ir noteikt kompetento
iestazu ricibas brivibu, art ir izdevusi Flandrijas valdiba, un ar to tiek groziti 8T rikojuma noteikumi,
tos papla$inot vai atkapjoties no tiem, ar nosacijumu, ka tiek veiktas parbaudes, kas ir javeic valsts
tiesai attieciba uz ta precizu juridisko raksturu un precizu ta saturu. Tadéejadi Tiesa secinaja, ka
rikojums un — ar nosacijumu, ka tiek veiktas §1s parbaudes, — apkartraksts ietilpst jedziena “plani
un programmas”, ciktal tie ir jauzskata par “prasitiem” Direktivas 2001/42 izpratné.

Oftrkart, runajot par to, vai rikojumam un apkartrakstam ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums
atbilstoSi Direktivai 2001/42 tapéc, ka tiem var bat bitiska ietekme uz vidi, Tiesa atzina, ka Sie akti,
kuros abos ir ietverti dazadi noteikumi par véjturbinu uzstadidanu un ekspluataciju, tostarp
pasakumi, kas attiecas uz aizénojumu, droSibu, k& ari trokSna standartiem, ir vieni no tiem,
attieciba uz kuriem ir javeic §ads novértéjums.

Saja zina Tiesa uzskatija, ka attiecigaja rikojuma un apkartraksta ietvertie priekSraksti par
véjturbinu uzstadiSanu un ekspluataciju ir pietiekami batiski un tiem ir pietiekami nozimiga
piemérosanas joma, lai noteiktu nosacijumus, kadiem bija paklauta atlaujas izsniegSana véja
parku, kuru ietekme uz vidi ir nenoliedzama, ieriko$anai un ekspluatacijai. Ta precizéja, ka sadu
interpretaciju nevar atspékot apkartraksta Tpasais juridiskais raksturs.

TreSkart un pédéjokart, runajot par iespéju saglabat So tiesibu aktu un atlaujas — kas ir izdoti,
parkapjot Direktivu 2001/42, — sekas, Tiesa atgadinaja, ka dalibvalstim ir pienakums novérst $ada
Savienibas tiesibu parkdpuma nelikumigas sekas. Tiesa uzsvéra, ka, nemot véra Savienibas
tiesibu vienveidigas pieméroSanas prasibu, tikai ta iznémuma karta un primaru tiesiskas drosibas
apsverumu dé| var noteikt izstumSanas seku — kadas rada parkapta Savienibas tiesibu norma —
Tslaicigu apturéSanu, ciktal valsts tiesiskaja reguléjuma valsts tiesai ir lauts saglabat zinamas $adu
aktu sekas strida, kuru ta izskata. Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka tada situacija ka Saja gadijuma
aplukota valsts tiesa var saglabat rikojuma un apkartraksta, ka art tadas atlaujas sekas, kas ir
izsniegta, pamatojoties uz tiem, tikai tad, ja valsts tiesibas tai to atlauj strida, kuru ta izskata, un
gadijuma, ja Sis atlaujas anuléSana varétu batiski ietekmét energoapgadi — Saja gadijuma

4Tiesas spriedumi, 2012.gada 22.marts, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10, 31. punkts); 2018. gada
7. junijs, Thybaut u.c. (C-160/17, 43. punkts), ka arT 2019. gada 12. junijs, Terre wallonne (C-321/18, 34. punkts).

STiesas spriedums, 2018. gada 7. janijs, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-671/16,, 38.—40. punkts).

6LES 3. panta 3. punkts, LESD 191. panta 2. punkts un Pamattiestbu hartas 37. pants.

"Kas it Tpa$i izriet no Konvencijas par ietekmes uz vidi novértéjumu parrobezu konteksta, kas tika parakstita Espo
(Somija) 1991. gada 26. februart, 2. panta 7. punkta.
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Belgija —, un tikai laikposma, kas ir absollti nepiecieSsams, lai novérstu So prettiesiskumu, un
attiecigaja gadijuma Sis novértéjums ir javeic valsts tiesai.

ATGADINAJUMS. Ligums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas
ietvaros uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka
esamibu. Tiesa neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar
Tiesas nolémumu. Sis nolémums lidziga veida ir saisto$s citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina
[ldzigas problémas.

Neoficials dokuments pla$sazinas lidzeku vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludind$anas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-24/19

