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Wyrok w sprawie C-24/19
Kontakty z Mediami Aiin./ Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het
i Informacja departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

Rozporzadzenie i okdlnik, ktére okreslajg ogélne warunki wydania pozwolenia na
budowe w celu wzniesienia i eksploatacji turbin wiatrowych, same musza podlega¢
wczesniejszej ocenie wpltywu na srodowisko

W wyroku w sprawie Ai in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19) ogtoszonym w dniu
25 czerwca 2020 r. Trybunat, orzekajacy w skiadzie wielkiej izby, wypowiedziat sie w przedmiocie
wyktadni dyrektywy 2001/42 dotyczacej oceny wptywu niektérych planéw iprograméw na
$rodowisko!, przedstawiajgc istotne wyjasnienia odnosnie do s$rodkéw podlegajgcych ocenie
przewidzianej w tej dyrektywie, a takze odnosnie do konsekwencji wynikajgcych z braku oceny.

Whniosek o dokonanie wyktadni skierowano do Trybunalu wramach sporu miedzy osobami
mieszkajgcymi w bezposrednim sgsiedztwie terenu potozonego w poblizu autostrady E40 na
obszarze gmin Aalter i Nevele (Belgia), na ktérym to terenie przewidziano budowe farmy wiatrowej,
a Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen (regionalnym urzednikiem ds. urbanistyki w departamencie zagospodarowania
przestrzennego Flandrii, wydziat Flandrii Wschodniej, Belgia) w przedmiocie decyzji tego organu
0 udzieleniu pozwolenia na budowe w celu wzniesienia i eksploatacji pieciu turbin wiatrowych (
.Sporne pozwolenie”). Wydanie spornego pozwolenia w dniu 30 listopada 2016 r. uzalezniono
w szczegolnosci od spetnienia pewnych warunkéw okredlonych w przepisach rozporzgdzenia
rzadu flamandzkiego oraz w okélniku dotyczagcym wznoszenia i eksploatacji turbin wiatrowych.

Na poparcie skargi majgcej na celu uchylenie spornego pozwolenia wniesionej do Raad voor
Vergunningsbetwistingen (sadu orzekajgcego w przedmiocie sporéw dotyczgcych pozwolen na
budowe, Belgia) (,sad krajowy”) skarzgcy wskazali w szczegdlnosci na naruszenie dyrektywy
2001/42 ze wzgledu na to, ze rozporzadzenie i okéInik, na podstawie ktérych wydano pozwolenie,
nie zostaty poddane ocenie wplywu na srodowisko. Organ, ktéry wydat sporne pozwolenie, uznat
natomiast, ze omawiane rozporzgdzenie i okélnik nie powinny by¢ przedmiotem takiej oceny.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat, ze dyrektywa 2001/42 obejmuje plany
i programy, jak réwniez ich modyfikacje, ktoére sg przygotowywane lub przyjmowane przez organ
panstwa cztonkowskiego, jesli sg one ,wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne™. Ponadto dyrektywa ta uzaleznia obowigzek poddania konkretnego planu lub
programu ocenie wptywu na srodowisko od warunku, ze plan lub program, o ktérych mowa w tym
przepisie, mogg mie¢ znaczacy wptyw na Srodowisko?.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o pojecie ,plandéw i programéw wymaganych przez przepisy
ustawowe, wykonawcze Ilub administracyjne”, Trybunat orzekt, ze pojecie to obejmuje
rozporzgdzenie i okdlnik, ktére przyjat rzad jednostki sfederowanej panstwa cztonkowskiego i ktore
oba zawierajg rozne przepisy dotyczgce wznoszenia i eksploatacji turbin wiatrowych.

1 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001r. w sprawie oceny wptywu
niektérych planéw i programéw na $rodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30).

2 Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2001/42.

3 Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/42.
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Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze za ,wymagane” w rozumieniu i do celoéw
stosowania tej dyrektywy nalezy uznac¢ plany iprogramy, ktérych przyjecie jest uregulowane
w krajowych przepisach ustawowych lub wykonawczych okreslajgcych organy witasciwe do ich
przyjecia oraz procedure ich przygotowania®. Tak wiec $rodek nalezy uzna¢ za ,wymagany”, jezeli
podstawg prawng uprawnienia do jego przyjecia jest tego rodzaju przepis, nawet jesli faktycznie
nie istnieje zaden obowigzek przyjecia wspomnianego $rodka®.

Trybunat, do ktérego sad krajowy irzad Zjednoczonego Krélestwa zwrdcity sie o zrewidowanie
tego orzecznictwa, podkreslit przede wszystkim, ze ograniczenie przestanki okreslonej w art. 2
lit. @) tiret drugie dyrektywy 2001/42 wytgcznie do ,planow i programéw”, ktorych przyjecie jest
obowigzkowe, mogtoby nada¢ temu pojeciu marginalny zakres i nie pozwalatoby na zachowanie
skutecznosci tego przepisu. Trybunat stwierdzit bowiem, ze zwazywszy na réznorodnos$¢ sytuaciji
i heterogenicznos¢ praktyk organdw krajowych, przyjmowanie planow lub programéw oraz ich
modyfikacje czesto nie sg ani nakazane w spos6b ogdlny, ani pozostawione w catosci uznaniu
wiasciwych organdow. Ponadto wysoki poziom ochrony $rodowiska, jaki ma zapewni¢ dyrektywa
2001/42, poddajgc ocenie wptywu na srodowisko plany i programy, ktére mogg mieé¢ znaczacy
wptyw na $rodowisko, odpowiada wymogom traktatow oraz Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w dziedzinie ochrony i poprawy jakosci $rodowiska®. Tymczasem realizacja takich
celéw mogtaby by¢ zagrozona przez wykladnie zwezajgcg, ktora pozwalataby panstwu
cztonkowskiemu na uchylenie sie od obowigzku przeprowadzenia oceny wptywu na srodowisko
poprzez odstgpienie od ustanowienia przepiséw przewidujgcych obowigzek przyjecia plandéw lub
programow. Wreszcie Trybunat wskazal, ze szeroka wykfadnia pojecia ,plandéw i programéw” jest
zgodna ze zobowigzaniami miedzynarodowymi Unii’.

Trybunat zbadat nastepnie kwestie, czy rozpatrywane rozporzadzenie iokdlnik spetniajg
przestanke przewidziang w art. 2 lit. @) tiret drugie dyrektywy 2001/42. W tym wzgledzie wskazat
on, ze rozporzadzenie przyjat rzad flamandzki, jako wtadza wykonawcza belgijskiej jednostki
sfederowanej, na podstawie upowaznienia ustawowego. Ponadto okdlnik, ktdérego celem jest
ograniczenie uprawnien dyskrecjonalnych wiasciwych wtadz, rowniez pochodzi od rzgdu
flamandzkiego i zmienia przepisy tego rozporzgdzenia, rozwijajgc je lub wprowadzajgc od nich
odstepstwa, z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad krajowy w odniesieniu do jego
doktadnego charakteru prawnego i jego doktadnej tresci. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze
rozporzadzenie i— z zastrzezeniem tych ustalen — okdlnik wchodzg w zakres pojecia ,planow
i programéw”, poniewaz nalezy je uzna¢ za ,wymagane” w rozumieniu dyrektywy 2001/42.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kwestie, czy rozporzadzenie i okdlnik nalezato poddac ocenie
wplywu na srodowisko na podstawie dyrektywy 2001/42 ze wzgledu na to, ze mogg one mie¢
znaczgcy wptyw na $rodowisko, Trybunat orzeki, ze oba te akty, ktére zawierajg rézne przepisy
dotyczgce wznoszenia i eksploatacji turbin wiatrowych, w tym srodki odnoszgce sie do rzucania
cienia, bezpieczenstwa i norm hatasu, zaliczajg sie do aktow, ktére powinny byé przedmiotem
takiej oceny.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze przepisy rozpatrywanego rozporzgdzenia i okolnika
dotyczgce wznoszenia i eksploatacji turbin wiatrowych majg znaczenie izakres wystarczajgco
istotne dla okreslenia warunkéw, jakim podlega wydanie pozwolenia na wzniesienie i eksploatacje
farm wiatrowych, ktére to projekty majg niezaprzeczalny wptyw na srodowisko. Trybunat wyjasnit,
ze takiej wyktadni nie moze podwazy¢ szczegdlny charakter prawny okdlnika.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do mozliwosci utrzymania w mocy skutkéw tych aktéw
i pozwolenia, wydanych z naruszeniem dyrektywy 2001/42, Trybunat przypomniat, ze panstwa
czionkowskie majg obowigzek usuwania sprzecznych z prawem skutkow takiego naruszenia
prawa Unii. Trybunat podkreslit, ze z uwagi na wymaog jednolitego stosowania prawa Unii jedynie

4 Wyroki Trybunatu: z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles iin. (C-567/10, pkt 31); z dnia 7 czerwca
2018 r., Thybautiin. (C-160/17, pkt 43); z dnia 12 czerwca 2019 r., Terre wallonne (C-321/18, pkt 34).

5 Wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 2018 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-671/16, pkt 38—40).

6 Artykut 3 ust. 3 TUE, art. 191 ust. 2 TFUE i art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

7 Woynikajgcymi w szczegdlnosci z art. 2 ust. 7 Konwencji 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym, sporzgdzonej w Espoo (Finlandia) w dniu 26 lutego 1991 r.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-567/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/17
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-321/18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-671/16

on moze, wdrodze wyjgtku oraz kierujgc sie nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego,
tymczasowo zawiesi¢ wywierany przez prawo Unii skutek w postaci uchylenia przepiséw prawa
krajowego sprzecznych z prawem Unii, o ile uregulowania krajowe upowazniajg sad krajowy do
utrzymania w mocy niektorych skutkéw takich aktéw wramach zawistego przed nim sporu.
W konsekwenciji Trybunat orzekt, ze w sytuacji takiej jak w omawianej sprawie sgd krajowy moze
utrzymaé w mocy skutki rozporzadzenia iokdlnika, jak rowniez wydanego na ich podstawie
pozwolenia, jedynie wéwczas, gdy prawo krajowe pozwala mu na to w ramach zawistego przed
nim sporu, w przypadku gdy uchylenie tego pozwolenia mogtoby mie¢ znaczgcy wptyw na
zaopatrzenie w energie elektryczng panstwa czionkowskiego, w tym przypadku Belgii, ijedynie
przez okres scisle niezbedny do usuniecia tej niezgodnosci z prawem, co powinien oceni¢ w razie
potrzeby sad krajowy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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