Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 77/20
V Luxemburgu 25. juna 2020

Rozsudok vo veci C-24/19
A a i./Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement
Tlag a informécie Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

Nariadenie a obeznik, ktoré stanovuju vSeobecné podmienky na vydavanie
stavebnych povoleni na u€ely vystavby a prevadzky veternych elektrarni, musia byt’
predmetom predchadzajuceho environmentalneho posudenia

Vrozsudku A ai. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19), vyhlasenom 25. juna 2020,
Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore rozhodol o vyklade smernice 2001/42 tykajucej sa
posudzovania ucéinkov urditych planov a programov na Zzivotné prostredie!, pricom poskytol
dolezité spresnenia tykajuce sa opatreni podliehajucich posudzovaniu stanovenému touto
smernicou, ako aj dosledkov vyplyvajlcich z nevykonania posudzovania.

Na Suadny dvor bol podany tento navrh na vyklad vramci sporu medzi obyvatelmi lokality
nachadzajucej sa v blizkosti dialnice E40 na Uzemi obci Aalter a Nevele (Belgicko), v ktorej mala
byt zriaden& veterna farma, a Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het Departement
Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (regionalny Uradnik pre vystavbu z oddelenia
Gzemného planovania pre Flamsko, sekcia Vychodné Flamsko, Belgicko) vo veci rozhodnutia tohto
uradnika vydat stavebné povolenie na ucCely vystavby a prevadzky piatich veternych elektrarni
(dalej len ,sporné povolenie“). Vydanie sporného povolenia 30. novembra 2016 podliehalo najma
dodrzaniu uréitych podmienok stanovenych nariadenim flamskej vlady, ako aj obeznikom, ktoré sa
tykaju vystavby a prevadzky veternych elektrarni.

Zalobcovia na podporu Zaloby o neplatnost sporného povolenia podanej na Raad voor
Vergunningsbetwistingen (Rada pre spory tykajice sa povoleni, Belgicko) (dalej len ,vnutrostatny
sud“) poukazovali najmd na porusenie smernice 2001/42 z dévodu, Ze nariadenie a obeznik, na
zaklade ktorych bolo povolenie vydané, neboli predmetom environmentalneho posudzovania.
Autor sporného povolenia sa vSak domnieval, Ze dotknuté nariadenie a obeznik takémuto
posudeniu nepodliehaja.

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor pripomenul, ze smernica 2001/42 sa vztahuje na plany
a programy, ako aj na ich zmeny, ktoré su vypracované alebo prijaté organom clenského statu,
pokial ich ,vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy“?2. Okrem toho podriaduje
povinnost podrobit’ konkrétny plan alebo program environmentalnemu posudzovaniu podmienke,
Ze plan alebo program, na ktory sa toto ustanovenie vztahuje, méze mat vyznamné ucinky na
Zivotné prostredie.?

V prvom rade, pokial ide o pojem ,plany a programy, ktorych prijatie je vyzadované legislativnymi,
regulativnymi alebo spravnymi predpismi“, Stdny dvor rozhodol, Ze tento pojem sa vztahuje na
nariadenie a obeznik prijaté vladou federalneho samospravneho celku ¢lenského Statu, ktoré
obsahuju rézne ustanovenia tykajlce sa vystavby a prevadzky veternych elektrarni.

Z ustalenej judikatury Sadneho dvora totiz vyplyva, ze za ,vyZzadované“ sa v zmysle a na Ucely
uplatfiovania tejto smernice maju povazovat plany a programy, ktorych prijimanie, ako aj postup

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. jina 2001 o posudzovani G¢inkov urditych planov
a programov na Zzivotné prostredie (U. v. ES L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157).

2 Clanok 2 pism. a) smernice 2001/42.

3 Clanok 3 ods. 1 smernice 2001/42.
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ich vypracovania upravuju vnutrostatne zakony alebo iné pravne predpisy, ktoré urluju organy
prislusné na ich prijatie.* Opatrenie sa teda musi povazovat za ,vyzadované“, ak prdvomoc prijat
toto opatrenie ma svoj pravny zaklad v ustanoveni tejto povahy, aj ked v pravom zmysle slova
neexistuje ziadna povinnost prijat uvedené opatrenie.®

Sudny dvor, ktory bol vyzvany vnutrostatnym sidom aviddou Spojeného kralovstva, aby
prehodnotil tuto judikataru, najprv zd6éraznil, ze obmedzenie podmienky uvedenej v &lanku 2
pism. a) druhej zarazke smernice 2001/42 len na ,plany a programy*, ktorych prijatie je povinné, by
mohlo viest k tomu, zZe tento pojem bude mat marginalny dosah, a neumoznuje zachovat potrebny
ucinok tohto ustanovenia. Podfa Sudneho dvora vzhladom na rozmanitost' situacii a roznorodost
praxe vnutroStatnych organov totiz prijatie planov alebo programov €asto nie je ani predpisané
vSeobecnym spdsobom, ani ponechané na diskreénu pravomoc prislusnych organov. Okrem toho
vysoka uroven ochrany zivotného prostredia, ktori ma zabezpedit smernica 2001/42 tym, ze plany
a programy, ktoré mézu mat vyznamné Uc¢inky na zivotné prostredie, podriaduje
environmentalnemu posudzovaniu, zodpoveda poziadavkam Zmlav, ako aj Charty zakladnych prav
Eurépskej Unie v oblasti ochrany a zlep$enia kvality Zivotného prostredia.® Takéto ciele by pritom
mohli byt ohrozené restriktivnym vykladom, ktory by umoznil ¢lenskému Statu vyhnut sa povinnosti
environmentalneho posudzovania tym, ze sa vyhne uloZeniu povinnosti prijat plany alebo
programy. Sudny dvor napokon uviedol, ze Siroky vyklad pojmu ,plany a programy“ je v sulade
s medzinarodnymi zavézkami Unie.”

Sudny dvor nasledne skimal, &i predmetné nariadenie a obeznik spifaju podmienku uvedeni
v ¢lanku 2 pism. a) druhej zarazke smernice 2001/42. V tejto sdvislosti uviedol, Zze nariadenie
prijala flamska vlada ako vykonna moc belgického federalneho samospravneho celku na zaklade
opravnenia zo strany legislativneho organu. Okrem toho obeznik, ktorého cielom je vymedzit
volnu Gvahu prisluSnych organov, pochadza tiez od flamskej vlddy a meni ustanovenia tohto
nariadenia tym, zZe ich rozvija alebo sa od nich odchyluje, s vyhradou overeni, ktoré prindlezia
vnutrostatnemu sadu, pokial ide o jeho pravnu povahu a presny obsah. Sudny dvor teda dospel
k zaveru, ze nariadenie a s vyhradou tychto overeni aj obeznik spadaju pod pojem ,plany
a programy“ v tom zmysle, Ze ich treba povazovat za ,vyzadované® v zmysle smernice 2001/42.

V druhom rade, pokial ide o otazku, ¢i nariadenie a obeznik musia podliehat environmentalnemu
posudzovaniu podlfa smernice 2001/42 z dévodu, Zze mdézu mat vyznamné ucinky na zivotné
prostredie, Sadny dvor rozhodol, ze tieto akty, ktoré obsahuju r6zne ustanovenia tykajlice sa
vystavby a prevadzky veternych elektrarni, vratane opatreni tykajlcich sa tienenia, bezpec&nosti,
ako aj hlukovych noriem, patria medzi akty, ktoré maju byt predmetom takéhoto posudzovania.

V tejto suvislosti Sudny dvor zastaval nazor, ze poziadavky stanovené predmetnym nariadenim
a obeznikom tykajuce sa vystavby a prevadzky veternych elektrarni maju dostato¢ne velky
vyznam a rozsah na to, aby nimi boli uréené podmienky, ktorym podlieha vydanie povolenia na
vystavbu a prevadzku veternych fariem, ktorych vplyv na zivotné prostredie je nepopieratelny.
Spresnil, Ze takyto vyklad nemozno spochybnit’ osobithnou pravnou povahou obeznika.

V tretom rade, pokial ide 0 moznost zachovat ucinky tychto aktov a povolenia, ktoré boli prijaté
Vv rozpore so smernicou 2001/42, Sudny dvor pripomenul, ze ¢lenské Staty si povinné odstranit
protipravne dosledky takéhoto porudenia prava Unie. Sudny dvor zdéraznil, Ze vzhladom na
poZiadavku jednotného uplatfiovania prava Unie mdzZe iba tento sid vynimoc¢ne a z naliehavych
dévodov vieobecného zaujmu priznat’ doCasné pozastavenie vylu€ovacieho ucinku vyplyvajaceho
z porudovaného ustanovenia prava Unie, zatial ¢o vnutrostatna pravna Uprava opraviuje
vnutrostatny sid zachovat urcité ucinky takychto aktov vramci sporu, ktory prejednava.

4 Rozsudky Sudneho dvora z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2012:159, bod 31); zo
7.juna 2018, Thybaut ai. (C-160/17, EU:C:2018:401, bod 43), ako aj z 12.jana 2019, Terre wallonne (C-321/18,
EU:C:2019:484, bod 34).

5 Rozsudok Sudneho dvora zo 7. juna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-671/16, EU:C:2018:403, body 38 az
40).

6 Clanok 3 ods. 3 ZEU, &lanok 191 ods. 2 ZFEU a &lanok 37 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie.

7 Ako vyplyvaju najma z ¢lanku 2 ods. 7 Dohovoru o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujlceho $tatne
hranice, podpisaného v Espoo (Finsko) 26. februara 1991.
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V dbsledku toho Sudny dvor rozhodol, ze v situacii, o aku ide v prejednavanej veci, vnutrostatny
sud mdze zachovat ucinky nariadenia a obeznika, ako aj povolenia vydaného na ich zaklade len
vtedy, ak mu to v ramci sporu, ktory prejednava, umoziuje vnutroStatne pravo a za predpokladu,
Ze zruSenie tohto povolenia by mohlo mat vyznamny vplyv na zasobovanie elektrickou energiou,
vtomto pripade v Belgicku, alen na obdobie, ktoré je nevyhnutné na odstranenie tohto
protipravneho stavu, ¢o musi posudit vnutrostatny sud.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje stdom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leho6czki @ (+352) 4303 5499
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