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Hotararea in cauza C-24/19
A. si alti/Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement
Presa si informare Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

Un ordin si o circulara care stabilesc conditiile generale pentru eliberarea unor
certificate de urbanism in scopul instalarii si al exploatarii de turbine eoliene trebuie
sa faca ele insele obiectul unei evaluari ecologice prealabile

Prin Hotararea A si altii (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19), pronuntata la 25 iunie
2020, Curtea, reunita in Mare Camera, s-a pronuntat cu privire la interpretarea Directivei 2001/42
privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediuluit, aducand precizari
importante cu privire la masurile supuse evaluarii prevazute de aceasta directiva, precum si cu
privire la consecintele care rezulta din lipsa evaluarii.

Curtea a fost sesizata cu aceasta cerere de interpretare in cadrul unui litigiu intre riveranii unui sit
situat in apropierea autostrazii E40 pe teritoriul municipalitatilor Aalter si Nevele (Belgia), prevazut
pentru amplasarea unui parc eolian, la Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het
departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (functionarul regional pentru
dezvoltare urbanistica din cadrul Departamentului de Amenajare a Teritoriului din Regiunea
Flandra, sectiunea Flandra de Est, Belgia), in legatura cu eliberarea de catre aceasta autoritate a
unui certificat de urbanism in scopul instalarii si al exploatarii a cinci turbine eoliene (denumit in
continuare ,certificatul in litigiu”). Eliberarea, la 30 noiembrie 2016, a certificatului n litigiu fusese
conditionata, printre altele, de respectarea anumitor cerinte stabilite de dispozitii ale unui ordin al
guvernului flamand, precum si ale unei circulare avand ca obiect instalarea si exploatarea unor
turbine eoliene.

in sustinerea actiunii avand ca obiect anularea certificatului in litigiu, introdusd la Raad voor
Vergunningsbetwistingen (Consiliul pentru Litigii in materie de Autorizari, Belgia) (denumit in
continuare ,instanta nationald”), reclamantii invocau printre altele o incalcare a Directivei 2001/42,
pentru motivul ca ordinul si circulara in temeiul carora a fost eliberat certificatul nu facusera
obiectul unei evaluari ecologice. Autorul certificatului in litigiu considera, dimpotriva, ca ordinul si
circulara in cauza nu trebuiau sa faca obiectul unei astfel de evaluari.

In hotararea pronuntata astazi, Curtea a amintit ca Directiva 2001/42 acopera planurile si
programele, precum si modificarile acestora, care sunt elaborate sau adoptate de o autoritate a
unui stat membru, In masura in care au fost ,impuse prin acte cu putere de lege sau acte
administrative” 2. Tn plus, ea supune obligatia de a prezenta un anumit plan sau program unei
evaluari ecologice cu conditia ca planul sau programul prevazut de aceasta dispozitie sa poata
avea efecte semnificative asupra mediului®.

In primul rand, in ceea ce priveste notiunea de ,planuri Si programe impuse prin acte cu putere de
lege sau acte administrative”, Curtea a statuat ca intrd in sfera acestei notiuni un ordin si o
circulara adoptate de guvernul unei entitati federate a unui stat membru, care contin ambele
diferite dispozitii referitoare la instalarea si la exploatarea de turbine eoliene.

! Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor
planuri si programe asupra mediului (JO 2001, L 197, p. 30, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 135).

2 Articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42.

3 Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/42.
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Astfel, din jurisprudenta Curtii rezultd ca trebuie sa fie considerate ca ,impuse”, in sensul si in
scopul aplicarii acestei directive, planurile si programele a caror adoptare este reglementata de
acte cu putere de lege sau acte administrative nationale, care stabilesc autoritatile competente
pentru a le adopta, precum si procedura de elaborare a acestora *. Astfel, o0 masura trebuie sa fie
considerata ca fiind ,impusa” din moment ce competenta de a o adopta isi gaseste temeiul juridic
intr-o dispozitie de aceasta natura, chiar daca nu exista propriu-zis nicio obligatie de a adopta
masura respectiva®.

Invitata de instanta de trimitere si de guvernul Regatului Unit sa reconsidere aceasta jurisprudenta,
Curtea a subliniat mai intai ca o limitare a conditiei prevazute la articolul 2 litera (a) a doua liniuta a
Directivei 2001/42 doar la ,planuri si programe” a caror adoptare este obligatorie ar risca sa
confere acestei notiuni un domeniu de aplicare marginal si nu ar permite mentinerea efectului util
al dispozitiei mentionate. Astfel, potrivit Curtii, tindnd seama de diversitatea situatiilor si de
eterogenitatea practicilor autoritatilor nationale, adoptarea de planuri sau de programe si
modificarea acestora adesea nu sunt nici impuse in mod general, nici lasate la deplina discretie a
autoritatilor competente. In plus, nivelul ridicat de protectie a mediului pe care urmareste sa il
asigure Directiva 2001/42 prin supunerea la o evaluare ecologica a planurilor si a programelor care
pot avea efecte semnificative asupra mediului corespunde cerintelor tratatelor, precum si ale Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in materie de protectie si de ameliorare a calitatii
mediului®. Or, astfel de obiective ar risca sa fie compromise de o interpretare restrictiva,
susceptibila sa permita unui stat membru sa se sustraga obligatiei de evaluare ecologica evitand
sa facad obligatorie adoptarea de planuri sau de programe. In sfarsit, Curtea a subliniat ca
interpretarea extinsd a notiunii de ,planuri si programe” era conforma cu angajamentele
internationale ale Uniunii ’.

Curtea a examinat ulterior aspectul daca ordinul si circulara in cauzé indeplineau conditia
prevdzutd la articolul 2 litera (a) al doua liniutid din Directiva 2001/42. In aceasta privints, ea a
subliniat ca ordinul fusese adoptat de guvernul flamand, in calitate de putere executiva a unei
entitati federate belgiene, in temeiul unei abilitari legislative. n plus, circulara, care urmareste sa
reglementeze puterea de apreciere a autoritatilor competente, emana de asemenea de la guvernul
flamand si modifica dispozitiile acestui ordin, dezvoltandu-le sau derogand de la ele, sub rezerva
verificarilor care incumba instantei nationale in ceea ce priveste natura sa juridica exacta si
continutul sau precis. Curtea a concluzionat asadar ca ordinul si, sub rezerva acestor verificari,
circulara, intrau in sfera notiunii de ,planuri si programe” prin aceea ca trebuiau sa fie considerate
ca ,impuse” in sensul Directivei 2001/42.

in al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daca ordinul si circulara trebuiau sa fie supuse unei
evaluari ecologice in aplicarea Directivei 2001/42, pentru motivul ca ar putea avea efecte notabile
asupra mediului, Curtea a statuat ca aceste acte, care contin ambele diferite dispozitii cu privire la
instalarea si la exploatarea de turbine eoliene, printre care masuri referitoare la proiectia de umbra,
la sigurantd, precum si la standarde de zgomot, se numarau printre cele care trebuiau sa faca
obiectul unei astfel de evaluari.

In aceasta privintd, Curtea a considerat ca prevederile ordinului si ale circularei in cauza cu privire
la instalarea si la exploatarea de turbine eoliene prezentau o importanta si o intindere suficient de
semnificative pentru a determina conditile carora era supusa eliberarea unui permis pentru
instalarea si exploatarea de parcuri eoliene, ale caror efecte asupra mediului sunt incontestabile.
Ea a precizat ca o astfel de interpretare nu poate fi repusa in discutie de natura juridica speciala a
circularei.

4 Hotararea Curtii din 22 martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-567/10, EU:C:2012:159, punctul 31),
Hotararea Curtii din 7 iunie 2018, Thybaut si altii (C-160/17, EU:C:2018:401, punctul 43), precum si Hotararea Curtii din
12 iunie 2019, Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, punctul 34).

5 Hotérarea Curtii din 7 iunie 2018, Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-671/16, EU:C:2018:403, punctele 38-40).

6 Articolul 3 alineatul (3) TUE, articolul 191 alineatul (2) TFUE si articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene.

7 Astfel cum rezulta printre altele din articolul 2 alineatul (7) din Conventia privind evaluarea impactului asupra mediului
n context transfrontalier, semnata la Espoo (Finlanda) la 26 februarie 1991.
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in al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste posibilitatea de a mentine efectele acestor acte si a
certificatului, adoptate cu nerespectarea Directivei 2001/42, Curtea a amintit ca statele membre
sunt tinute sa elimine consecintele ilicite ale unei astfel de incalcari a dreptului Uniunii. Ea a
subliniat ca&, tindand seama de imperativul unei aplicari uniforme a dreptului Uniunii, doar ea putea,
cu titlu exceptional si pentru consideratii imperative de interes general, sa acorde o suspendare
provizorie a efectului de inlaturare avut de norma din dreptul Uniunii incalcata, in masura in care o
reglementare nationala abiliteaza instanta nationala s& mentina anumite efecte ale unor astfel de
acte n cadrul litigiului cu care este sesizata. in consecinta, Curtea a statuat ca, intr-o situatie
precum cea din speta, instanta nationalda nu putea mentine efectele ordinului si ale circularei,
precum si ale certificatului eliberat in temeiul acestora, decat daca dreptul intern ii permitea acest
lucru in cadrul litigiului cu care era sesizata si in ipoteza in care anularea acestui certificat ar fi
susceptibila sa aiba efecte semnificative asupra aprovizionarii cu energie electrica, in speta in
Belgia, si numai pe perioada strict necesara pentru remedierea acestei nelegalitati, aspect a carui
apreciere revine instantei de trimitere.

MENTIUNE: Trimiterea preliminard permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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