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COMUNICADO DE IMPRENSA n° 75/20
Luxemburgo, 25 de junho de 2020

Acordao no processo C-36/20 PPU
Imprensa e Informagéo Ministerio Fiscal

As autoridades judiciais que devem decidir sobre a detencédo de um nacional de um
pais terceiro em situacao irregular podem receber um pedido de protecédo
internacional e devem informar o interessado das modalidades concretas de
apresentacao desse pedido

A pessoa que manifestou a vontade de pedir a protecéo internacional as autoridades competentes
para receber esse pedido ndo pode ser colocada em detencéo pelo facto de ndo haver lugares
suficientes disponiveis num centro de acolhimento humanitario

No Acorddo Ministerio Fiscal (Autoridade suscetivel de receber um pedido de protegéo
internacional) (C-36/20 PPU), proferido em 25 de junho de 2020 no ambito de um processo
submetido a tramitacdo urgente (PPU), o Tribunal de Justica declarou que um juiz de
instrucdo chamado a decidir sobre a detengcdo de um nacional de um pais terceiro em
situacdo irregular € abrangido pelo conceito de «outras autoridades», na acecao do
artigo 6.%, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2013/32 * (a seguir «Diretiva “Procedimentos”»),
gue sdo suscetiveis de receber pedidos de protegcdo internacional mas que nédo sé&o
competentes, segundo a lei nacional, para os registar. A este titulo, esse juiz de instrugcéo
deve informar o requerente sobre as modalidades concretas de apresentacédo de tal pedido.
O Tribunal de Justica declarou igualmente que a impossibilidade de encontrar um
alojamento num centro de acolhimento humanitario ndo pode justificar a deten¢cdo de um
requerente de protecéo internacional.

Em 12 de dezembro de 2019, uma embarcacgéo a bordo da qual se encontravam 45 nacionais de
paises terceiros, entre os quais VL, nacional maliano, foi intercetada pelo Salvamento Maritimo
espanhol perto da ilha de Gra-Canaria (Espanha), para onde os referidos nacionais foram levados.
No dia seguinte, uma autoridade administrativa ordenou o afastamento desses nacionais e
apresentou um pedido de colocacdo num centro de detencao no Juzgado de Instruccion n® 3 de
San Bartolomé de Tirajana (Tribunal de Instrugdo n.° 3 de San Bartolomé de Tirajana, Espanha).
Depois de o juiz de instrugéo o ter informado dos seus direitos, VL comunicou-lhe a sua intengéo
de pedir protecdo internacional. Devido a falta de lugares suficientes disponiveis num centro de
acolhimento humanitario, esse juiz ordenou a colocagdo de VL num centro de detencdo para
estrangeiros, onde devia ser tramitado o seu pedido de prote¢&o internacional. VL interpds entéo,
para o referido juiz, recurso da decisédo de detencao, por a considerar incompativel com a Diretiva
«Procedimentos» e com a Diretiva 2013/33 2 (a seguir «Diretiva “Acolhimento”»). No ambito desse
recurso, o referido juiz submeteu ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial relativo,
nomeadamente, a questdo de saber se esta abrangido pelo conceito de «outras autoridades», na
acecdo do artigo 6.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva «Procedimentos», e, portanto, se é
suscetivel de receber pedidos de prote¢do internacional. Interrogou igualmente o Tribunal de
Justica sobre a legalidade da detencé&o de VL.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica precisou que a interpretacao literal do conceito de «outras
autoridades suscetiveis de receber [pedidos de prote¢do internacional]», na acec¢do desta

1 Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns
de concessdao e retirada do estatuto de protecao internacional (JO 2013, L 180, p. 60).

2 Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece normas em
matéria de acolhimento dos requerentes de prote¢do internacional (JO 2013, L 180, p. 96).
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disposicédo, e em especial a escolha do determinante indefinido «outras» demonstra a vontade do
legislador de adotar uma concec¢do ampla das autoridades que, sem serem competentes
para o registo de tais pedidos, podem, ndo no entanto, recebé-los. Por conseguinte, esta
expressao pode abranger quer autoridades administrativas quer judiciais. Esta constatacao
€ corroborada por uma interpretacdo contextual da referida disposicdo. Com efeito, um dos
objetivos prosseguidos pela Diretiva «Procedimentos» é garantir um acesso efetivo, a
saber, um acesso tao facil quanto possivel ao procedimento de concessao da protecdo
internacional. Ora, proibir uma autoridade judicial de receber pedidos de protecéo
internacional obstaria a realizacdo esse objetivo, em especial no que respeita a procedimentos
muito céleres, nos quais a audicdo do requerente por um 6rgédo jurisdicional pode representar a
primeira ocasido para exercer o direito de apresentar esse pedido. Por conseguinte, o Tribunal de
Justica concluiu que um juiz de instrucdo chamado a decidir sobre a detencdo de um nacional de
um pais terceiro em situagdo irregular com vista a sua repulsdo figura entre as «outras
autoridades» que s&o suscetiveis de receber pedidos de protecao internacional.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica debrucou-se sobre as obrigacbes que incumbem a esse
juiz de instrucdo na sua qualidade de «outra autoridade». Constatou que decorre do artigo 6.°,
n.° 1, segundo e terceiro paragrafos, da Diretiva «Procedimentos», por um lado, que esse juiz
esta obrigado a fornecer aos requerentes de protecao internacional informacdes sobre as
modalidades concretas de apresentacdo desse pedido. Por conseguinte, esse juiz cumpre
0s requisitos dessa diretiva quando toma a iniciativa de informar um nacional de um pais
terceiro do direito de que dispde de pedir protegcdo internacional. Por outro lado, quando um
nacional tenha manifestado a sua vontade de apresentar esse pedido perante um juiz de
instrucao, este deve transmitir o processo a autoridade competente para o registo do referido
pedido, para que esse nacional possa gozar das condicbes materiais de acolhimento e dos
cuidados de saude previstos no artigo 17.° da Diretiva «Acolhimento».

Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica examinou a compatibilidade da detencdo de VL com as
Diretivas «Procedimentos» e «Acolhimento». Comecou por salientar que decorre destas diretivas
gue € necessario adotar uma conce¢do ampla do conceito de «requerente de protecédo
internacional», de maneira que um nacional de um pais terceiro adquire essa qualidade a
partir do momento em que apresenta um pedido de protecédo internacional. Por outro lado, o
Tribunal de Justica sublinhou que a acdo de «apresentar» tal pedido ndo exige nenhuma
formalidade administrativa. Por conseguinte, o facto de esse nacional manifestar a sua
vontade de pedir a protecdo internacional perante «outra autoridade», como um juiz de
instrucdo, basta para lhe conferir a qualidade de requerente de protecédo internacional.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica salientou que, a partir da data em que VL apresentou o seu
pedido de protecdo internacional, as respetivas condicbes de detencdo eram reguladas pelo
artigo 26.°, n.° 1, da Diretiva «Procedimentos» e o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva «Acolhimento».
Resulta de uma leitura conjugada destas disposi¢cdes que os Estados-Membros ndo podem
manter uma pessoa detida pelo simples facto de ser um requerente de protecdo internacional e
gue os motivos e as condigbes da detengcdo, bem como as garantias dadas aos requerentes
detidos, devem ser conformes com a Diretiva «Acolhimento». Ora, na medida em que o artigo 8.°,
n.° 3, primeiro paragrafo, desta Ultima diretiva enumera taxativamente os varios motivos
suscetiveis de justificar uma detencdo e em que a impossibilidade de encontrar um alojamento
num centro de acolhimento humanitario para um requerente de protecdo internacional n&o
corresponde a nenhum dos seis motivos de detengdo mencionados nesta disposicdo, a deteng¢éo
de VL era, no caso em aprego, contraria as disposi¢des da Diretiva «Acolhimento».

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no dmbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretagéo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgdo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula do mesmo modo 0s outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um
problema semelhante.
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Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.

O texto integral do ac6rdéo é publicado no sitio CURIA no dia da prolacéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @ (+352) 4303 3667.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-36/20

