Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 75/20
V Lucemburku dne 25. ¢ervna 2020

Rozsudek ve véci C-36/20 PPU
Tisk a informace Ministerio Fiscal

Soudni organy, které maji rozhodnout o zajisténi neopravnéné pobyvajiciho
statniho prislusnika treti zemé, mohou prijmout zadost o mezinarodni ochranu
a musi dotéenou osobu informovat o0 konkrétnich zplisobech podani takové zadosti

Osoba, ktera projevila vali poZzadat o mezinarodni ochranu u organu pfislusnych k prijeti této
Zadosti, nemuize byt zajiSténa z divodu, Ze humanitarni prijimaci stfedisko nema dostatecnou
kapacitu

Vrozsudku Ministerio Fiscal (Organ, unéjz je pravdépodobné, Ze bude dostavat zadosti
0 mezinarodni ochranu) (C-36/20 PPU), vydaném dne 25. €ervna 2020 v ramci naléhavého fizeni
o predbézné otazce (PPU), Soudni dvar rozhodl, ze vySetiujici soudce, ktery ma rozhodnout
0 zajiSténi neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé, spada pod pojem ,,jiné
organy*“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2013/32! (dale jen ,proceduralni
smérnice), u nichz je pravdépodobné, ze budou dostavat zadosti o mezinarodni ochranu,
i kdyz nejsou podle vnitrostatniho prava prislusné k jejich registraci. Na zakladé toho je
takovy vysSetiujici soudce povinen informovat zadatele o konkrétnich zpisobech podani
takové zadosti. Soudni dvtir rovnéz rozhodl, Ze nemoznost najit ubytovani v humanitarnim
prijimacim stiredisku nemuze odiivodnit zajiSténi zadatele o mezinarodni ochranu.

Dne 12. prosince 2019 zadrzela Spanélska namoini zachranna sluzba u ostrova Gran Canaria
(Spanélsko) plavidlo, na jehoz palubé& se nachazelo 45 statnich pfislusnikd tietich zemi, mezi nimi
VL, ktery je malijskym statnim pfislusnikem, atyto statni pfislusniky vysadila na uvedeném
ostrové. Nasledujiciho dne spravni organ nafidil jejich vyhosténi a podal k Juzgado de Instruccion
n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (vySetfujici soud &. 3 v San Bartolomé de Tirajana, Spanélsko)
navrh na umisténi v detenénim zafizeni. VL poté, co jej uvedeny soud informoval o jeho pravech,
oznamil svUj umysl pozadat o mezinarodni ochranu. Vzhledem k nedostatecné kapacité
humanitarniho pfijimaciho stfediska nafidil tentyZ soud umisténi VL do deten&niho zafizeni pro
cizince, ve kterém méla byt jeho Zadost o mezinarodni ochranu vyfizena. VL poté podal
k uvedenému soudu Zzalobu proti rozhodnuti o jeho zajisténi z dlvodu, ze je neslucitelné
s proceduralni smérnici, jakoz i se smérnici 2013/332 (dale jen ,smérnice o pfijimani“). V rdmci této
Zaloby predlozil tento soud Soudnimu dvoru zZadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se
zejména toho, zda spada pod pojem ,jiné organy“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce
proceduralni smérnice, atudiz zda mulze pfijimat zadosti o mezinarodni ochranu. Dotazal se
Soudniho dvora rovnéz na zakonnost zajisténi VL.

Soudni dvur zaprvé upfesnil, ze doslovny vyklad vyrazu ,jiné organy, u nichz je pravdépodobné, ze
budou [zadosti 0 mezinarodni ochranu] dostavat®, ve smyslu tohoto ustanoveni, a zejména volba
pfidavného jména ,jiné", svédci o viili unijniho normotvirce zavést Siroké pojeti organa, které
je mohou dostavat, ackoli nejsou k registraci takovych zadosti prislusné. Tento vyraz se
tedy mlze vztahovat jak na spravni, tak na soudni organy. Toto konstatovani je podpofeno
kontextualnim vykladem uvedeného ustanoveni. Jednim zcild sledovanych proceduralni
smérnici je totiz zarucit acinny, tj. co nejsnadnéjsi pristup k fizeni o udéleni mezinarodni

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Gervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (UF. v&st. 2013, L 180, s. 60).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani
Zadateli 0 mezinarodni ochranu (UF. vést. 2013, L 180, s. 96).



ochrany. Kdyby bylo soudnimu organu zakazano dostavat zadosti o mezinarodni ochranu,
bylo by naruSseno dosazeni tohoto cile, zejména pokud jde o velmi rychla fizeni, kdy vyslech
Zadatele soudem muze byt prvni pfilezitosti dovolavat se prava ucinit takovou zadost. Soudni dvar
tedy dospél k zavéru, Ze vySetfujici soudce, ktery ma rozhodnout o zajisténi neopravnéné
pobyvaijiciho statniho pfislusnika tfeti zemé za ucelem jeho navraceni, patfi mezi ,jiné organy*,
u nichz je pravdépodobné, ze budou dostavat zadosti o mezinarodni ochranu.

Zadruhé se Soudni dvur zabyval povinnostmi, které ma takovy vySetfujici soudce jakozto jiny
organ“. Konstatoval, ze z ¢l. 6 odst. 1 druhého a tfetiho pododstavce proceduralni smérnice
vyplyva, Ze tento soudce je povinen poskytnout Zadatellm o mezinarodni ochranu
informace o konkrétnich zplsobech podani takové zadosti. Tento soudce tedy splni
pozadavky této smérnice, pokud z vlastniho podnétu informuje statniho prislusnika treti
zemé o jeho pravu pozadat o mezinarodni ochranu. Kromé toho, pokud statni pfislusnik projevil
pred vysSetfujicim soudcem vuli takovou zadost ucinit, musi tento soudce postoupit véc
pfislusnému organu k registraci uvedené zadosti, aby mohly byt tomuto statnimu pfisluSnikovi
poskytnuty materialni podminky pfijeti a zdravotni pé€e podle ¢lanku 17 smérnice o pfijimani.

Zatfeti Soudni dvlir zkoumal sluitelnost zajisténi VL s proceduralni smérnici a smérnici
o pfijimani. Nejprve uvedl, Ze ztéchto smérnic vyplyva, Ze pojem ,zadatel o mezinarodni
ochranu“ je tfeba chapat Siroce, takze statni prislusnik tieti zemé ziskava toto postaveni od
okamziku, kdy ucini zadost o mezinarodni ochranu. Soudni dvir kromé toho zdlraznil, ze
,yu€inéni“ takové zadosti nevyzaduje zadné spravni formality. Skute¢nost, ze takovy statni
prislusnik projevil viali pozadat o mezinarodni ochranu pred ,jinym organem®, jako je
vysetiujici soudce, tudiz postacduje k tomu, aby mu bylo pfiznano postaveni zadatele
0 mezinarodni ochranu.

Soudni dvir tedy uvedl, Zze ode dne, kdy VL ucinil zadost o mezinarodni ochranu, se podminky
jeho zajidténi Fidi ¢lankem 26 odst. 1 proceduralni smérnice, jakoz i ¢lankem 8 odst. 1 smérnice
0 pfijimani. Ze znéni téchto ustanoveni v jejich vzajemném spojeni vyplyva, Ze Clenské staty
nemohou zajistit osobu pouze proto, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu, aze davody
a podminky zajisténi, jakoz i zaruky poskytnuté zajisténym Zzadateldm musi byt v souladu se
smérnici o pfijimani. Vzhledem ktomu, Ze ¢&l. 8 odst. 3 prvni pododstavec posledné uvedené
smérnice obsahuje taxativni vy€et jednotlivych dlvodl, které mohou odlvodnit zajisténi,
a nemoznost najit pro Zadatele o mezinarodni ochranu ubytovani v humanitarnim pfijimacim
stfedisku neodpovida zadnému ze Sesti davodu zajisténi uvedenych v tomto ustanoveni, bylo
zajisténi VL v projednavaném pripadé v rozporu s pozadavky smérnice o pfijimani.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-36/20

