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Sprendimas byloje C-36/20 PPU
Spauda ir informacija Ministerio Fiscal

Teisminés institucijos, turinios priimti sprendima dél neteisétai Salyje esancio
treCiosios Salies pilie€io sulaikymo, gali gauti tarptautinés apsaugos prasymg ir turi
informuoti suinteresuotajj asmenj apie konkrecig tokio praSymo pateikimo tvarka

Asmuo, pareiskes norg pradyti tarptautinés apsaugos kompetentingose tokius praSymus gauti
institucijose negali bati sulaikytas motyvuojant tuo, kad néra pakankamai vietos humanitarinés
pagalbos centre

2020 m. birzelio 25 d. Sprendime Ministerio Fiscal (Institucija, galinti gauti tarptautinés apsaugos
praSymg) (C-36/20 PPU), priimtame pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedirg (PPU), Teisingumo Teismas konstatavo, kad ikiteisminio tyrimo teismas, | kurj
kreiptasi, kad jis priimty sprendima dél neteisétai Salyje esanéio tre€iosios Salies pilie¢io
sulaikymo, yra viena i$ ,kity institucijy“, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2013/321
(toliau — Procediiry direktyva) 6 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, kurios gali gauti tarptautinés
apsaugos prasymy, nors pagal nacionaline teise néra kompetentingos juos registruoti.
Toks ikiteisminio tyrimo teismas turi informuoti prasytojg apie konkrecig tokio prasymo
pateikimo tvarka. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad galimybés apgyvendinti
humanitarinés pagalbos centre nebuvimu negalima pateisinti tarptautinés apsaugos
prasytojo sulaikymo.

2019 m. gruodzio 12 d. Ispanijos jury gelbéjimo tarnyba netoli Gran Kanarijos salos (Ispanija)
sulaikeé valtj, kuria plauké 45 tre€iyjy Saliy pilieciai, tarp jy — Malio pilietis VL; Sie asmenys buvo
nugabenti j Gran Kanarijos salg. Kitg dieng administraciné institucija nurodé iSsiysti Siuos asmenis
i$ Salies ir kreipési j Juzgado de Instruccion n® 3 de San Bartolomé de Tirajana (San Bartolome de
Tirachanos ikiteisminio tyrimo teismas Nr. 3, Ispanija) su praSymu apgyvendinti juos sulaikymo
centre. Po to, kai teiséjas informavo VL apie jo teises, Sis iSreiSké ketinimg prasyti tarptautinés
apsaugos. Dél viety trikumo humanitarinés pagalbos centre tas pats teismas nurodé apgyvendinti
VL uZsienie€iy sulaikymo centre, kuriame turéjo bati nagrinéjamas jo tarptautinés apsaugos
praSymas. VL tame teisme apskundé sprendimg jj sulaikyti, motyvuodamas tuo, kad Sis
sprendimas nesuderinamas su Procediry direktyva ir Direktyva 2013/33% (toliau — Priémimo
direktyva). Nagrinédamas §j skunda, Sis teismas kreipési j Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicinj sprendimg dél to, ar jj apima sgvoka ,kitos institucijos, kaip ji suprantama pagal
Procedary direktyvos 6 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, ir ar jis gali gauti tarptautinés apsaugos
praSymy. Taip pat jis pateiké Teisingumo Teismui klausimy dél VL sulaikymo teisétumo.

Pirma, Teisingumo Teismas patikslino, kad sgvokos ,kitos institucijos, kurios <...> gali gauti
[tarptautinés apsaugos praSymuy]” aiSkinimas pazodziui, ypa¢ badvardzio ,kitos* pasirinkimas rodo
Sajungos teisés akty leidéjo nora laikytis plataus poziurio j institucijas, kurios, nors ir néra
kompetentingos registruoti tarptautinés apsaugos prasymus, vis délto gali jy gauti. Taigi Si
savoka gali apimti tiek administracines, tiek teismines institucijas. Sj teiginj patvirtina
kontekstinis minétos nuostatos aiSkinimas. Vienas i$ Procedury direktyvos tiksly yra uztikrinti
galimybe veiksmingai, t. y. kuo paprascéiau pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo

1 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).
22013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés
apsaugos prasytojy priémimo (OL L 180, 2013, p. 96).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

procedura. Draudimas teisminei institucijai gauti tarptautinés apsaugos prasymus trukdyty
pasiekti Sj tikslg, visy pirma vykstant labai greitoms procediroms, kai prasytojo apklausa teisme
gali bati pirmoji proga pasinaudoti teise pateikti tokj praSyma. Taigi Teisingumo Teismas priéjo prie
iSvados, kad ikiteisminio tyrimo teismas, | kurj kreiptasi, kad jis priimty sprendimg dél neteisétai
Salyje esancio treCiosios Salies pilieCio sulaikymo siekiant jj grazinti, yra viena i$ ,kity institucijy,
kurios gali gauti tarptautinés apsaugos prasymu.

Antra, Teisingumo Teismas nagrinéjo pareigas, tenkancias tokiam ikiteisminio tyrimo teismui, kaip
LKitai institucijai“. Jis konstatavo, kad pagal Procedury direktyvos 6 straipsnio 1 dalies antrg ir treCig
pastraipas Sis teismas privalo suteikti tarptautinés apsaugos prasytojams informacija apie
konkreCig tokio prasymo pateikimo tvarka. Taigi Sis teismas laikosi Sios direktyvos
reikalavimy, kai imasi iniciatyvos informuoti tre€iosios Salies pilietj apie jo teise prasyti
tarptautinés apsaugos. Jei toks asmuo ikiteisminio tyrimo teisme iSreiSké ketinimg pateikti tokj
praSymag, tas teismas turi perduoti bylos medZiagg kompetentingai registruoti tokius prasymus
institucijai, kad Sis asmuo galéty pasinaudoti Priémimo direktyvos 17 straipsnyje numatytomis
materialinémis priémimo sglygomis ir sveikatos prieziira.

Trecia, Teisingumo Teismas nagrinéjo VL sulaikymo suderinamumg su Proceddry direktyva ir
Priémimo direktyva. Pirmiausia jis pazyméjo, kad i$ Siy direktyvy matyti, jog sgvoka ,tarptautinés
apsaugos prasytojas“ turi buti suprantama plaé€iai, todél treiosios Salies pilietis jgyja Sj
statusg nuo to momento, kai papraso tarptautinés apsaugos. Teisingumo Teismas taip pat
pazyméjo, kad norint ,,paprasyti“ tokios apsaugos nereikia jokiy administraciniy formalumuy.
Taigi to, jog toks asmuo iSreiSkia norg prasyti tarptautinés apsaugos ,kitoje institucijoje“,
kaip antai ikiteisminio tyrimo teisme, pakanka, kad jam buaty suteiktas tarptautinés
apsaugos prasytojo statusas.

Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad nuo tos dienos, kai VL paprasé tarptautinés apsaugos,
jo sulaikymo saglygos reglamentuojamos pagal Procedidry direktyvos 26 straipsnio 1 dalj ir
Priémimo direktyvos 8 straipsnio 1 dalj. 18 Siy nuostaty, siejamy tarpusavyje, matyti, kad valstybés
narés negali sulaikyti asmens vien dél to, kad jis yra tarptautinés apsaugos prasytojas, ir kad
sulaikymo pagrindai, salygos ir garantijos, kuriomis gali naudotis sulaikyti prasytojai, turi atitikti
Priémimo direktyvg. Kadangi Sios direktyvos 8 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje iSsamiai
iSvardyti jvairls sulaikymg pateisinantys pagrindai, o galimybés apgyvendinti tarptautinés
apsaugos prasytojg humanitarinés pagalbos centre nebuvimas neatitinka né vieno iS SeSiy Sioje
nuostatoje nurodyty sulaikymo pagrindy, VL sulaikymas nagrinéjamu atveju priestaravo
Priémimo direktyvos reikalavimams.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg bylg, gali
pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sagjungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto galiojimo.
Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu $ig bylg
turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams teismams,
nagrinéjantiems panaS$ias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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