Eiropas Savienibas Tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 75/20
Luksemburga, 2020. gada 25. janija

Spriedums lieta C-36/20 PPU
Prese un informacija Ministerio Fiscal

Tiesu iestades, kuram jalemj par tresas valsts valstspiederiga, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi, aizturéSanu, var pienemt starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, un tam ir attieciga persona jainformé par konkrétu sada pieteikuma
iesniegSanas kartibu

Personu, kura iestadém, kas ir kompetentas pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir
paudusi savu vélmi pieteikties starptautiskajai aizsardzibai, nevar aizturét ar pamatojumu, ka
humanas uznems$anas centra nav pieejams pietiekams vietu skaits

2020. gada 25.jonija steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba (PPU) pasludinataja
sprieduma Ministerio Fiscal (lestade, kas var pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus)
(C-36/20 PPU) Tiesa nosprieda, ka izmeklesanas tiesa, kurai jalemj par tresas valsts
valstspiederiga, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, aizturésanu, ietilpst to “citu iestazu”
jédziena Direktivas 2013/32 * (turpmak teksta — “Proceddru direktiva”) 6. panta 1. punkta otras
dalas nozimé, kuras var pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, lai ari saskana ar
valsts tiesibu aktiem nav kompetentas tos registrét. Saja statusa izmeklésanas tiesai ir
pienakums informét pieteikuma iesniedzéju par konkrétu Sada pieteikuma iesniegSanas
kartibu. Tiesa ari nosprieda, ka neiespéjamiba izmitinat personu humanas uznemsanas
centra neattaisno starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturésanu.

2019. gada 12. decembrt Spanijas juras glabsanas dienests pie Grankanarijas (Spanija) krastiem
partvéera laivu, kura transportéja 45 tre$o valstu valstspiederigos, tostarp VL, kas ir Mali pilsonis, un
vinus aizveda uz Grankanariju. Nadkamaja diena administrativa iestade izdeva rikojumu par So
treSo valstu valstspiederigo izraidiSanu un Juzgado de Instruccion de San Bartolomé de Tirajana
n°® 3 (Sanbartolomes de Tirahanas IzmekléSanas tiesa Nr. 3, Spanija) iesniedza pieprasijumu par
vinu izvietoSanu aizturéSanas centra. Péc tam, kad S tiesa VL informé&ja par vina tiesibam, vins tai
pauda savu nodomu pieteikties starptautiskajai aizsardzibai. Ta k& humanas uznemsanas centra
trika vietu, ST pati tiesa izdeva rikojumu VL ievietot arvalstnieku aizturéSanas centra, kurd bija
jaizskata vina starptautiskas aizsardzibas pieteikums. VL tad Saja tiesd céla prasibu, apstridot
lémumu vinu aizturét, ar pamatojumu, ka tas nav saderigs ar Proceddru direktivu, ka ari ar
Direktivu 2013/33 2 (turpmak tekstd — “Uznemsanas direktiva”). Sis prasibas ietvaros T tiesa
vérsas Tiesa ar luigumu sniegt prejudicidlu noléemumu, véloties it 1pasi noskaidrot, vai ta ietilpst
“citu iestazu” jedziend Proceduaru direktivas 6. panta 1. punkta otras dalas nozimé un vai tadéjadi
ta var pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus. Ta Tiesai uzdeva jautdjumu art par VL
aizturéSanas likumibu.

Pirmam kartam Tiesa precizéja, ka jédziena “citas iestades, kas var pienemt [starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus]” minétas tiesibu normas nozimé gramatiska interpretacija un it 1pasi
vietniekvarda varda “citas” izvéle liecina par Savienibas likumdevéja gribu izmantot plasu tadu
iestazu jedzienu, kuras, lai gan to kompetencé nav registrét sadus pieteikumus, var tos
tomer pienemt. Tadéjadi Sis apziméjums var aptvert gan administrativas, gan tiesu iestades.
So konstatéjumu apstiprina $Ts tiesibu normas kontekstuala interpretacija. Viens no Procediiru

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kop&jam procediram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirS8anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/33/ES (2013. gada 26. jlnijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ju uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. Ipp.).
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direktivas mérkiem ir nodrosinat efektivu piekluvi, proti, péc iespéjas vienkarSu piekluvi
starptautiskas aizsardzibas pieSkirSanas procedurai. Aizliegt tiesu iestadei pienemt
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus kavétu $a mérka istenoSanu, it ipasi attieciba uz loti
atram procediram, kuras tiesas veikta pieteikuma iesniedzéja uzklausiSana var bat pirma iespéja
izmantot tiesibas iesniegt $adu pieteikumu. Tadgéjadi Tiesa secinaja, ka izmekléSanas tiesa, kurai
jalemj par tre$as valsts valstspiederiga, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, aizturéSanu, ietilpst to
“citu iestazu” jédziena, kuras var pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus.

Otram kartam Tiesa pievérsas jautajumam par $adas izmekléSanas tiesas pienakumiem tas ka
“citas iestades” statusa. Ta konstatéja, ka no Proceduru direktivas 6. panta 1. punkta otras un
treSas dalas izriet, pirmkart, ka Sai tiesai ir pienakums starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjiem sniegt informaciju par konkrétu Sada pieteikuma iesniegSanas kartibu.
Tadéjadi Si tiesa rikojas atbilstoSi Sis direktivas priekSrakstiem, kad ta uznemas iniciativu
informét treSas valsts valstspiederigo par vina tiesibam pieteikties starptautiskajai
aizsardzibai. Otrkart, ja treSas valsts valstspiederigais ir paudis vélmi iesniegt $adu pieteikumu
izmekléSanas tiesa, tai lietas materiali ir japarsita iestadei, kuras kompetencé ir registrét So
pieteikumu, lai Sis valstspiederigais varétu izmantot Uznem3sanas direktivas 17. panta paredzétos
materialos uznemsanas nosacijumus un veselibas aprdpi.

TreSam kartam Tiesa izvertéja VL aizturéSanas atbilstibu Proceddru direktivai un UznemsSanas
direktivai. Sakuma ta noradija, ka no SIm direktivam izriet, ka ir jaizmanto plasa “starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja” koncepcija un lidz ar to tresas valsts valstspiederigais
So statusu iegust no briza, kad vin$ sagatavo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Tiesa
turklat uzsvéra, ka Sada pieteikuma ‘“sagatavo$sanas” darbiba neprasa nekadas
administrativas formalitates. Tadejadi tas, ka sads valstspiederigais “citai iestadei”, tadai ka
izmekléSanas tiesa, pauz savu vélmi pieteikties starptautiskajai aizsardzibai, ir pietiekami,
lai vinam pieskirtu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja statusu.

Lidz ar to Tiesa noradija, ka, sakot no datuma, kad VL sagatavoja savu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, vina aizturéSanas nosacijumus reglamentéja Proceddru direktivas 26. panta 1. punkts, ka art
Uznem8anas direktivas 8. panta 1. punkts. No 8im pédéjam minétajam tiesibu normam, tas skatot kopa,
izriet, ka dalibvalstis nevar aizturét personu tikai tapéc vien, ka ta ir starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedz€ja, un ka aizturéSanas pamatiem un nosacijumiem, ka ari garantijam aizturétiem pieteikuma
iesniedzéjiem ir jaatbilst UznemSanas direktivai. Ta ka S1s pédéjas direktivas 8. panta 3. punkta pirmaja dala
ir izsmeloSi uzskaititi dazadie pamati, ar kuriem var tikt attaisnota starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzé&ja aizturéSana, un neiespé&jamiba atrast vietu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam
humanas uznems$anas centra neatbilst nevienam no seSiem $aja tiesibu norma minétajiem aizturéSanas
pamatiem, VL aizturéSana $aja gadijuma neatbilda Uznem8$anas direktivas priekSrakstiem.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas noléemumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistods citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lt1dzigas problémas.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinddanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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