Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 75/20
V Luxemburgu 25. juna 2020

Rozsudok vo veci C-36/20 PPU
Tlag a informécie Ministerio Fiscal

Sudnym organom, ktoré maju rozhodnut’ o zaisteni statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na Uzemi élenského Statu, moze byt’
adresovana ziadost’ o medzinarodnu ochranu, a tieto organy su povinné informovat’
dotknutl osobu o konkrétnych spésoboch podania takejto ziadosti

Osobu, ktora prejavila véfu Ziadat o medzindrodnu ochranu pred organom prislusnym na prijatie
tejto Ziadosti, nemozno zaistit' z dévodu nedostatku ubytovacich kapacit v humanitarnom
prijimacom zariadeni

V rozsudku Ministerio Fiscal (Organ, ktorému by mohla byt adresovana ziadost o medzinarodnu
ochranu) (C-36/20 PPU), vyhladsenom 25. juna 2020 v rdmci naliehavého prejudicidlneho konania
(PPU), sSudny dvor rozhodol, ze vySetrujuci sudca, ktory rozhoduje o zaisteni $tatneho
prislusnika tretej krajiny neopravnene sa zdrziavajuceho na Uzemi ¢lenského statu, patri
medzi ,,iné organy“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 druhého pododseku smernice 2013/32 (dalej len
,Smernica o spolo¢nych konaniach“), ktorym by mohli byt adresované ziadosti
0 medzinarodnl ochranu, ale podla vnutrostatneho prava nie su prislusné pre ich
registraciu. Ztohto dévodu je tento vysSetrujuci sudca povinny informovat’ ziadatela
o konkrétnych sp6soboch podania takejto ziadosti. Sudny dvor tiez rozhodol, ze
nemoznost’ najst’ ubytovanie v humanitarnom prijimacom zariadeni neodévodnuje zaistenie
ziadatel'a o0 medzinarodnu ochranu.

Spanielska namorna zachranna sluzba 12. decembra 2019 zadrzala v blizkosti ostrova Gran
Canaria (Spanielsko) plavidlo, na palube ktorého sa nachadzalo 45 muzov subsaharského pévodu,
medzi nimi aj VL, malijsky Statny prislusnik, pri€om tychto muzZov na ostrove Gran Canaria aj
vylodila. Spravny organ nasledujici defl nariadil vyhostenie tychto Statnych prislusnikov a na
Juzgado de Instruccién €. 3 de San Bartolomé de Tirajana (VySetrovaci sud €. 3 San Bartolomé de
Tirajana, Spanielsko) podal navrh na ich zaistenie. VL potom, ako ho sudca poucil o jeho pravach,
vyjadril Umysel poziadat o medzinarodnd ochranu. Ten isty sudca v dbsledku nedostatku
ubytovacich kapacit v humanitarnom prijimacom zariadeni nariadil, aby bol VL umiesteny do
zariadenia uréeného na zaistenie cudzincov, v ktorom bude vybavovana jeho Zziadost
0 medzinarodnu ochranu. VL teda podal na uvedeny sud zalobu proti rozhodnutiu o jeho zaisteni
z dévodu, ze toto rozhodnutie je v rozpore so smernicou o spoloénych konaniach, ako aj so
smernicou 2013/332 (dalej len ,smernica o ,prijimani‘). Tento sud v rdmci tejto Zaloby podal na
Sadny dvor navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktorého predmetom je najma otazka, ¢i tento
sud patri do pojmu ,iny organ“ vzmysle ¢&lanku 6 ods.1 druhého pododseku smernice
o spolo€nych konaniach, ateda ¢i mu mézu byt adresované Ziadosti o medzinarodnu ochranu.
Sudneho dvora sa tiez pytal na zakonnost’ zaistenia VL.

Sudny dvor po prvé spresnil, ze doslovny vyklad pojmu iné organy, ktorym by mohli byt
adresované [ziadosti o medzinarodnu ochranu], v zmysle tohto ustanovenia, a najma pouzitie
pridavného mena ,iné“, sved&i otom, Ze normotvorca Unie zamyslal prijat’ Siroké ponatie
organov, ktorym bez toho, aby boli prislusné pre registraciu ziadosti o medzinarodnu

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo&nych konaniach o poskytovani

a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie
Ziadatelov 0 medzinarodnu ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96).
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ochranu, mozno takéto ziadosti adresovat. Tento vyraz sa teda méze vztahovat’' tak na
spravne, ako aj sudne organy. Toto konstatovanie podporuje aj kontextualny vyklad uvedeného
ustanovenia. Jednym z cielov sledovanych smernicou o spoloénych konaniach je totiz
zabezpecit’ ucinny, ateda ¢o najlahsi, pristup ku konaniu o poskytnuti medzinarodnej
ochrany. Zakazat’ sidnemu organu prijimat’ ziadosti o medzinarodnu ochranu by bréanilo
dosiahnutiu ciela, najma ked ide o velmi rychle konania, v ktorych vysluch Ziadatela sudcom
méze byt pre neho prvou prilezitostou dovolavat sa svojho prava podat takato ziadost. Sudny
dvor v dbésledku toho dospel k zaveru, ze vysSetrujuci sudca, ktory ma rozhodnut o zaisteni
Statneho prislusSnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na Uzemi &lenského Statu, na
ucCely jeho vyhostenia alebo navratu, sa nachadza medzi ,inymi organmi“, ktorym by mohli byt
adresované Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu.

Sudny dvor sa po druhé vyslovil k povinnostiam, ktoré ma takyto vySetrujici sudca ako iny organ.
KonStatoval, Ze z ¢lanku 6 ods. 1 druhého a tretieho pododseku smernice o spolo€nych konaniach
na jednej strane vyplyva, Zze tento sudca je povinny poskytnut’ ziadatefom o medzinarodnu
ochranu informéacie o konkrétnych spésoboch podania takejto ziadosti. Tento sudca splni
teda poziadavky tejto smernice, ak z vlastnej iniciativy informuje statneho prislusnika tretej
krajiny o jeho prave poziadat’ o medzinarodnt ochranu. Na druhej strane, ak tento Statny
prislusnik prejavil vélu podat takito ziadost vySetrujicemu sudcovi, musi tento sudca odovzdat
spis prislusSnému organu na ucely registracie uvedenej ziadosti, aby sa tomuto Statnemu
prislusnikovi mohli poskytnut materialne podmienky prijimania a zdravotna starostlivost, ktoré su
stanovené v ¢lanku 17 smernice o ,prijimani*.

Sudny dvor po tretie preskimal zlucitelnost' zaistenia VL so smernicami o spolo¢nych konaniach
a o prijimani. Na Gvod uviedol, ze z tychto smernic vyplyva, ze pojem ,,ziadatel 0 medzinarodnu
ochranu“ treba vnimat’ Siroko, takze statny prislusnik tretej krajiny ziska toto postavenie od
okamihu podania ziadosti 0 medzinarodnt ochranu. Suadny dvor navySe zdoraznil, Ze ukon
»podania“ takej ziadosti si nevyzaduje ziadnu administrativhu formalitu. Skutoénost’, ze
Statny prislusnik tretej krajiny prejavil vélu poziadat’ o medzinarodnd ochranu na takom
»inom organe“, akym je vysetrujiaci sudca, postacuje na priznanie postavenia ziadatela
0 medzinarodnu ochranu.

Sudny dvor v dosledku toho konstatoval, Zze odo dna, ked VL podal svoju ziadost 0 medzinarodnu
ochranu, sa podmienky jeho zaistenia riadili ¢ldnkom 26 ods. 1 smernice o spolo¢nych konaniach,
ako aj ¢lankom 8 ods. 1 smernice o ,prijimani“. Z obsahovo spolo¢ného znenia tychto ustanoveni
vyplyva, Ze Clenské Staty nemdzu zaistit osobu iba z dévodu, Ze je ziadatefom o medzinarodnu
ochranu, aze dbévody a podmienky zaistenia, ako aj zaruky zaistenych ziadatelov, musia byt
v stlade so smernicou o ,prijimani“. Vzhladom na to, Ze ¢lanok 8 ods. 3 prvy pododsek tejto
poslednej uvedenej smernice taxativne uvadza rdézne dbévody pripadného zaistenia aze
nemoznost najst ubytovanie v humanitdrnom prijimacom zariadeni pre ziadatela o medzinarodnu
ochranu nezodpoveda ziadnemu zo Siestich dévodov zaistenia uvedenych v tomto ustanoveni,
zaistenie VL bolo v prejednavanej veci v rozpore s poziadavkami smernice ,,0 prijimani®.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktn& osoba pre tlac¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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