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Hotararea in cauza C-36/20 PPU
Presa si informare Ministerio Fiscal

Autoritatile jurisdictionale care trebuie sa se pronunte cu privire la plasarea in
detentie a unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pot
primi o cerere de protectie internationala si trebuie sa informeze persoana
interesata cu privire la modalitatile concrete de depunere a unei astfel de cereri

Persoana care si-a manifestat intentia de a solicita protectie internationalé in fata autoritatilor
competente pentru a primi aceasta cerere nu poate fi plasata in detentie pentru motivul ca nu
exista suficiente locuri disponibile intr-un centru de cazare umanitaréa

in Hotadrarea Ministerio Fiscal (Autoritate susceptibila sa primeascéd o cerere de protectie
internationald) (C-36/20 PPU), pronuntata la 25 iunie 2020 in cadrul procedurii preliminare de
urgentd (PPU), Curtea a statuat ca un judecator de instructie sesizat sa se pronunte cu
privire la plasarea in detentie a unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere
ilegala intra in sfera notiunii de ,,alte autoritati”’, in sensul articolului 6 alineatul (1) alineatul (2)
din Directiva 2013/32! (denumitd in continuare ,Directiva privind procedurile”), care sunt
susceptibile sa primeasca cereri de protectie internationala, dar care nu sunt competente,
in temeiul dreptului national, sa le inregistreze. in aceasta calitate, un astfel de judecator de
instructie este tinut sa il informeze pe solicitant cu privire la modalitatile concrete de
depunere a unei asemenea cereri. Curtea a mai declarat ca imposibilitatea de a gasi un loc
de cazare intr-un centru de cazare umanitara nu poate justifica plasarea in detentie a unui
solicitant de protectie internationala.

La data de 12 decembrie 2019, o ambarcatiune la bordul careia se aflau 45 de resortisanti ai unor
tari terte, printre care VL, resortisant malian, a fost interceptata de salvarea maritima spaniola
aproape de insula Gran Canaria (Spania), pe care au fost dusi resortisantii mentionati. In ziua
urmatoare, o autoritate administrativd a dispus expulzarea acestor resortisanti si a formulat la
Juzgado de Instruccion n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Judecatorul de instructie nr. 3 din San
Bartolomé de Tirajana, Spania) o cerere de plasare intr-un centru de detentie. Dupa ce acest
judecator I|-a informat cu privire la drepturile sale, VL i-a comunicat intentia sa de a solicita
protectie internationald. 1n lipsa unor locuri disponibile suficiente intr-un centru de cazare
umanitara, acelasi judecéator a dispus plasarea lui VL intr-un centru de detentie pentru straini, in
cadrul caruia trebuia tratatd cererea sa de protectie internationala. VL a formulat atunci, in fata
judecatorului mentionat, o cale de atac impotriva deciziei de plasare in detentie, pentru motivul ca
aceasta ar fi incompatibilda cu Directiva privind procedurile, precum si cu Directiva 2013/332
(denumitd in continuare ,Directiva privind primirea”). In cadrul acestei cai de atac, judecatorul
mentionat a sesizat Curtea cu o trimitere preliminara privind in special problema daca el intra in
sfera notiunii de ,alte autoritati”, in sensul articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
privind procedurile si, prin urmare, daca este susceptibil sa primeasca o cerere de protectie
internationala. El a solicitat Curtii s& se pronunte si cu privire la legalitatea plasarii in detentie a lui
VL.

! Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de
acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).
2 Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 junie 2013 de stabilire a standardelor pentru
primirea solicitantilor de protectie internationala (JO 2013, L 180, p. 96).
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In primul rand, Curtea a precizat c& interpretarea literala a notiunii de ,alte autoritati susceptibile sa
primeasca [cereri de protectie internationald]”, in sensul acestei dispozitii, i in special alegerea
adjectivului ,alte”, demonstreaza vointa legiuitorului Uniunii de a retine o conceptie larga a
autoritatilor care, fara a fi competente sa inregistreze astfel de cereri, pot totusi sa le
primeasca. Prin urmare, aceasta expresie poate acoperi atat autoritatile administrative, cat
si pe cele jurisdictionale. Aceasta constatare este confirmata de o interpretare contextuala a
dispozitiei mentionate. Astfel, unul dintre obiectivele urmarite de Directiva privind procedurile
este de a garanta un acces efectiv, si anume un acces cat mai usor posibil, la procedura de
acordare a protectiei internationale. Or, a interzice unei autoritati jurisdictionale sa
primeasca cereri de protectie internationala ar impiedica realizarea acestui obiectiv, in
special in ceea ce priveste procedurile foarte rapide, in care audierea solicitantului de catre o
instanta poate reprezenta prima ocazie de a se prevala de dreptul de a inainta o0 asemenea cerere.
in consecinta, Curtea a concluzionat ca un judecéator de instructie sesizat s& se pronunte cu privire
la plasarea in detentie a unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala in
vederea returnarii sale figureaza printre ,alte autoritati” care sunt susceptibile sa primeasca cereri
de protectie internationala.

in al doilea rand, Curtea a analizat obligatiile care incumba unui astfel de judecator de instructie n
calitatea sa de ,alta autoritate”. Ea a constatat ca din articolul 6 alineatul (1) al doilea si al treilea
paragraf din Directiva privind procedurile rezulta, pe de o parte, ca acest judecator este tinut sa
furnizeze solicitantilor de protectie internationala informatii cu privire la modalitatile
concrete de depunere a unei asemenea cereri. in consecinta, judecatorul respectiv se
conformeaza dispozitiilor acestei directive atunci cand are initiativa de a informa un
resortisant al unei tari terte cu privire la dreptul de care dispune acesta de a solicita
protectie internationala. Pe de altd parte, atunci cand un resortisant si-a exprimat intentia de a
inainta o astfel de cerere in fata unui judecator de instructie, acesta din urma trebuie sa transmita
dosarul autoritatii competente in vederea inregistrarii cererii mentionate pentru ca resortisantul
respectiv sa poata beneficia de conditiile materiale de primire si de ingrijirile medicale prevazute la
articolul 17 din Directiva privind primirea.

in al treilea rand, Curtea a examinat compatibilitatea plasarii in detentie a Iui VL cu Directiva
privind procedurile si cu Directiva privind primirea. Ea a aratat mai intai ca din aceste directive
rezultd ca trebuie sa se retina o conceptie larga a notiunii de ,solicitant de protectie
internationala”, astfel incat un resortisant al unei tari terte dobandeste aceasta calitate din
momentul in care inainteaza o cerere de protectie internationala. Pe de altd parte, Curtea a
subliniat ca actiunea de ,inaintare” a unei astfel de cereri nu necesita nicio formalitate
administrativa. Prin urmare, faptul ca un asemenea resortisant isi exprima intentia de a
solicita protectie internationala in fata unei ,alte autoritati”, precum un judecator de
instructie, este suficient pentru a-i conferi calitatea de solicitant de protectie internationala.

in consecinta, Curtea a aratat ca, incepand de la data la care VL a inaintat cererea sa de protectie
internationald, conditiile detentiei sale erau reglementate la articolul 26 alineatul (1) din Directiva
privind procedurile si la articolul 8 alineatul (1) din Directiva privind primirea. Din coroborarea
acestor dispozitii rezultd ca statele membre nu pot plasa o persoana in detentie pentru simplul
motiv ca aceasta este un solicitant de protectie internationala si ca motivele si conditiile detentiei,
precum si garantiile acordate solicitantilor plasati in detentie trebuie sa fie conforme cu Directiva
privind primirea. Or, intrucéat articolul 8 alineatul (3) primul paragraf din aceasta din urma directiva
enumera in mod exhaustiv diferitele motive care pot justifica o plasare in detentie, iar
imposibilitatea de a gasi un loc de cazare intr-un centru de cazare umanitara pentru un solicitant
de protectie internationala nu corespunde niciunuia dintre cele sase motive de detentie mentionate
la aceasta dispozitie, plasarea in detentie a lui VL era, in speta, contrara prevederilor
Directivei privind primirea.
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MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, Th cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293
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