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Conclusdes do advogado-geral no processo C-808/18
Imprensa e Informagéo Comisséo/Hungria

Segundo o advogado-geral P. Pikamée, a Hungria ndo cumpriu as obrigacdes que
Ihe incumbem por forga do direito da Unido numa parte substancial da sua
legislacdo nacional em matéria de procedimentos de asilo e de regresso dos
nacionais de paises terceiros em situacao irregular

Em especial, deve declarar-se o incumprimento por viola¢ao da obrigacdo de garantir o acesso
efetivo ao procedimento de asilo, e por violagdo das garantias processuais relativas aos pedidos
de protecdo internacional, a detencéo ilegal dos requerentes dessa prote¢do nas zonas de transito
e ao afastamento ilegal dos nacionais de paises terceiros em situagao irregular

A Comissao intentou no Tribunal de Justica uma ac¢do por incumprimento contra a Hungria com
vista a obter a declaracdo de que uma parte substancial da legislacdo nacional deste
Estado-Membro em matéria de direito de asilo e de regresso dos nacionais de paises terceiros em
situacgdo irregular viola o direito da Unido e, mais concretamente, as Diretivas «Procedimentos» ?,
«Acolhimento» 2 e «Regresso» 3.

Em especial, a Comissdo acusa a Hungria de violagdo das garantias processuais associadas aos
pedidos de protecdo internacional, a detencdo dos requerentes dessa protecdo em zonas de
transito e ao afastamento ilegal dos nacionais de paises terceiros em situagéo irregular.

Nas suas conclusfes de hoje, o advogado-geral Priit Pikamae conclui, em primeiro lugar, que a
conjugagdo, por um lado, da obrigagdo prevista na legislacdo hungara de os requerentes de
protecdo internacional se deslocarem para uma das duas zonas de transito * situadas na fronteira
serbo-hungara a fim de apresentarem o seu pedido e, por outro, a limitagédo drastica do numero de
pessoas autorizadas a entrar nessas zonas, impede esses requerentes de apresentar
utilmente o seu pedido. Com efeito, estes, privados do seu direito, resultante da Diretiva
«Procedimentos», a um acesso efetivo ao processo de concessdo de protecdo internacional,
estdo obrigados a suportar uma espera de onze a dezoito meses até poderem ser admitidos numa
das zonas de transito e poderem, assim, apresentar o seu pedido.

Em segundo lugar, o advogado-geral considera que o procedimento levado a cabo pela
autoridade hungara competente em matéria de asilo nas zonas de transito esta abrangido
pelo ambito de aplicacdo do «procedimento na fronteira» previsto na Diretiva
«Procedimentos». A este respeito, o advogado-geral salienta que, no caso de um Estado-Membro,
como aqui acontece com a Hungria, utlizar a possibilidade oferecida pela Diretiva
«Procedimentos» de conduzir procedimentos num local na sua fronteira, sdo imperativamente
aplicaveis as regras relativas ao «procedimento na fronteira».

1 Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns
de concessao e retirada do estatuto de protecao internacional (JO 2013, L 180, p. 60).

2 Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece normas em
matéria de acolhimento dos requerentes de protecgdo internacional (JO 2013, L 180, p. 96).

3 Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e
procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacgao irregular
(JO 2008, L 348, p. 98).

4 Trata-se das zonas de transito de Rszke e Tompa.
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No que diz respeito a questdo de saber se o procedimento nacional j4 referido esta em
conformidade com as regras relativas ao «procedimento na fronteira», o advogado-geral recorda
gue embora, ao abrigo destas regras, os Estados-Membros que recorrem ao «procedimento na
fronteira» possam pronunciar-se sobre a admissibilidade de um pedido de protecao internacional
numa zona de transito, apenas podem pronunciar-se, nessa zona, sobre o0s respetivos
fundamentos num determinado numero de casos. Ora, em violagdo das regras em questdo, o
procedimento nacional controvertido desenrola-se sempre numa zona de transito, quer
diga respeito a admissibilidade, quer a um qualquer aspeto relativo aos fundamentos do
pedido.

Do mesmo modo, o advogado-geral conclui que as regras relativas ao procedimento nacional em
causa nao respeitam o requisito relativo ao «procedimento na fronteira», segundo o qual os
requerentes de protecéo internacional ndo podem ficar alojados numa zona de transito por
mais de quatro semanas.

Neste contexto, o advogado-geral analisa 0 argumento da Hungria segundo o qual a ocorréncia,
em 2015, da crise migratéria justificou, em conformidade com o artigo 72.° TFUE®, uma
derrogacao das regras relativas ao «procedimento na fronteira» para efeitos da manutencédo da
ordem publica e de garantia da seguranca interna. Neste ponto, o advogado-geral recorda que,
em caso de afluxo de um grande numero de nacionais de paises terceiros ou de apatridas que
pedem simultaneamente protecdo internacional, € a prépria Diretiva «Procedimentos» que permite
aos Estados-Membros derrogar as regras geralmente aplicaveis ao «procedimento na fronteira» e
fazer uso das disposicbes especificas que prevé para o efeito. Por conseguinte, segundo o
advogado-geral, a derrogagcdo prevista no artigo 72.° TFUE n&o é aplicavel no caso em
apreco, pelo que o argumento da Hungria acima mencionado deve ser rejeitado.

Em terceiro lugar, fazendo referéncia ao Acorddao FMS recentemente proferido pelo Tribunal de
Justica 6, o advogado-geral salienta que a colocacdo de todos os requerentes de protecédo
internacional numa das zonas de transito durante a apreciagcédo dos seus pedidos configura
uma detencdo, na acec¢ao da Diretiva «Acolhimento».

No que respeita a legalidade dessa detencédo, o advogado-geral considera que o facto de todos
os requerentes de protecdo internacional serem sistematicamente colocados numa zona de
transito constitui uma violagao da Diretiva «Acolhimento». Com efeito, esta diretiva prevé, por
um lado, que uma detencdo sO pode ser justificada com base nos motivos ai exaustivamente
referidos e, por outro, que a detencao apenas pode ser ordenada quando se revele necessaria e
com base numa apreciacao casuistica, se ndo for possivel aplicar de forma eficaz outras medidas
menos coercivas. Além disso, o advogado-geral salienta que, contrariamente ao que esta previsto
na Diretiva «Acolhimento», os requerentes de protecdo internacional ficam detidos nas zonas de
transito sem que seja emitida uma decisdo de detencdo, podendo ser igualmente ordenada a
detencdo de menores e mesmo de menores ndo acompanhados.

Em quarto lugar, o advogado-geral conclui que, embora os Estados-Membros ndo possam aplicar
a diretiva «Regresso» aos nacionais de paises terceiros que tenham sido detidos ou intercetados
pelas autoridades competentes quando da passagem ilicita da sua fronteira externa ou ap6s essa
passagem na proximidade dessa fronteira, a legislagdo hungara estende essa derrogacao aos
nacionais de paises terceiros em situagdo irregular que ndo tenham sido detidos ou
intercetados nessas circunstéancias. Por conseguinte, no que respeita a esses hacionais, a
legislacdo nacional em questdo ndo se subtrai ao &mbito de aplicagdo da Diretiva
«regresso» e, na medida em que os priva das garantias que envolvem o procedimento de
regresso, constitui uma violagdo dessa diretiva.

5 Segundo este artigo, as disposicées do TFUE relativas ao Espaco de liberdade, seguranca e justica, de que faz parte,
nomeadamente, a politica de asilo, ndo prejudicam o exercicio das responsabilidades que incumbem aos Estados-
Membros em matéria de manutengdo da ordem publica e de garantia da seguranca interna.

6 Acorddo do Tribunal de Justica, de 14 de maio de 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgat6sag (processos apensos (C-924/19 PPU e C-925/19 PPU); v., também, CP 60/20.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-924/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-925/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200060en.pdf

Em quinto lugar, o advogado-geral recorda que a Diretiva «Procedimentos» concede aos
requerentes de protecdo internacional um direito de permanecer no territdrio de um
Estado-Membro até ao termo do prazo previsto para interpor recurso dessa decisdo ou, quando
tenha sido interposto recurso dessa deciséo, até que esse recurso seja decidido. Neste contexto,
o0 advogado-geral considera que a Hungria ndo transpds corretamente aquela disposicdo da
diretiva para o seu direito nacional e que, em todo o caso, ndo resulta de forma clara e precisa da
legislagdo hungara que os requerentes disponham efetivamente desse direito de permanecer no
territorio hingaro.

Nestas circunstancias, o advogado-geral propfe ao Tribunal de Justica que, no essencial, julgue
procedente a acao intentada pela Comissao.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos
advogados-gerais consiste em propor ao Tribunal de Justica, com toda a independéncia, uma solucao
juridica nos processos que lhes séo atribuidos. Os juizes do Tribunal de Justica iniciam agora a sua
deliberacdo no presente processo. O acérdao sera proferido em data posterior.

NOTA: Uma acdo por incumprimento, dirigida contra um Estado-Membro que ndo cumpriu as suas
obrigacdes decorrentes do direito da Unido, pode ser proposta pela Comissao ou por outro Estado-Membro.
Se o Tribunal de Justica declarar a existéncia do incumprimento, o Estado-Membro em questédo deve dar
execucao ao acérdao o mais rapidamente possivel.

Caso a Comisséo considere que o Estado-Membro ndo deu execucédo ao ac6rdéo, pode propor uma nova
acao pedindo a aplicacdo de sancdes pecunidrias. Todavia, se ndo forem comunicadas medidas de
transposi¢cdo de uma diretiva & Comisséo, o Tribunal de Justica pode, sob proposta da Comissao, aplicar
sangdes no primeiro acérdao.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informagédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral das conclus@es é publicado no sitio CURIA no dia da leitura.

Contacto Imprensa: Cristina L6pez Roca @ (+352) 4303 3667.
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