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A fétanacsnok inditvanya a C-808/18. sz. ligyben
Saijt6 és Tajékoztatas Bizottsag kontra Magyarorszag

Pikamae fétanacsnok szerint Magyarorszag nem tett eleget az uniés jogbodl eredd
kotelezettségeinek a menekultigyi eljarasra és a harmadik orszagok jogellenesen
tartézkodo allampolgarainak visszatérésére vonatkozé nemzeti szabalyozas jelentos
részét illetéen

Konkrétan meg kell allapitani a kitelezettségszegést a menekultiigyi eljarashoz valé tényleges
hozzaférés biztositasara irdnyuld kotelezettség megsértése miatt, valamint a nemzetkzi védelem
irAnti kérelmekhez, a menedékkérbknek a tranzitzonakban térténd jogellenes brizetben tartasahoz

és a harmadik orszagok jogellenesen tartozkodo allampolgarainak jogellenes kiutasitasahoz
kapcsolddé eljarasi garanciak megsértése miatt

A Bizottsag kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet nyujtott be a Birésaghoz
Magyarorszaggal szemben annak megallapitasa érdekében, hogy e tagallam menekiltigyi és a
harmadik orszagok jogellenesen tartézkod6 allampolgarainak visszatérésére vonatkozé nemzeti
szabalyozasanak jelentds része sérti az unids jogot, konkrétabban pedig az ,eljarasi” iranyelvet!, a
,oefogadasi” irdnyelvet? és a ,visszatérési” iranyelvet®.

Konkrétan a Bizottsag azt réja fel Magyarorszagnak, hogy megsértette a nemzetkdzi védelem
irdnti kérelmekhez, a menedékkéréknek a tranzitzonakban torténd jogellenes 6rizetben tartasahoz
és a harmadik orszagok jogellenesen tart6zkodé allampolgérainak jogellenes kiutasitasahoz
kapcsolddé eljarasi garanciakat.

A mai napon ismertetett inditvanyaban Priit Pikamae f6tanacsnok els6sorban megallapitja, hogy
egyfel6l a nemzetktzi védelem iranti kérelem benyujtasa érdekében a szerb-magyar hataron
talalhaté egyik tranzitzénaba* valé belépés magyar jogszabalyban eldirt kotelezettsége, masfeldl
pedig az e terlletre valé belépésre engedélyt kapé személyek szadmanak drasztikus korlatozasa
egylttvéve megakadalyozza, hogy e kérelmezék megfeleléen benyujtsak kérelmiiket. A
kérelmezbk ugyanis — az ,eljarasi” iranyelvbél eredd, a nemzetkdzi védelem megadasara iranyuld
eljarashoz val6 tényleges hozzaféréshez valé joguktdl megfosztva — kotelesek tizenegytdl
tizennyolc hénapot varakozni, mielétt valamelyik tranzitzénaba beléphetnének, és igy
benyujthatnak kérelmiket.

Masodsorban a fétanacsnok ugy véli, hogy az illetékes magyar menekultigyi hatéséag altal a
tranzitzonakban lefolytatott eljards az ,eljarasi” iranyelvben meghatarozott, ,,a hataron
folytatott eljarasnak” minésiil. E tekintetben a f6tanacsnok hangsulyozza, hogy amennyiben
valamely tagallam —mint a jelen Ugyben Magyarorszag — él annak lehet6ségével, hogy az
Leljiarasi” iranyelv értelmében a hatarain talalhaté helyen lefolytatand6 eljarasokat allapitson meg,
»,a hatéron folytatott eljarasra” vonatkoz6 szabélyok kotelezd jelleggel alkalmazandok.

1 A nemzetk6zi védelem megadasara és visszavonadsara vonatkozé kozos eljardsokrdl széld, 2013. jlnius 26-i
2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50 o0.).

2 A nemzetkodzi védelmet kérelmezdk befogadasara vonatkozd szabalyok megallapitasarol szold, 2013. janius 26-i
2013/33/EU eurbpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 180., 96. 0.).

3 A harmadik orszagok illegélisan [helyesen: jogellenesen] tartdzkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6zos normakrdl és eljarasokrol sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.).

4 A roszkei és a tompai tranzitzénakrél van sz6.
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Azt a kérdést illetéen, hogy a fent emlitett nemzeti eljaras megfelel-e ,a hataron folytatott eljarasra”
vonatkozé szabalyoknak, a fétanacsnok emlékeztet arra, hogy bar e szabalyok értelmében ,a
hataron folytatott eljarast” alkalmaz6 tagallamok hatarozhatnak a tranzitzonaban benyujtott
nemzetkdzi védelem iranti kérelem elfogadhatésagérol, érdemben — egy tranzitzondban — csak
meghatarozott esetekben donthetnek. Marpedig — a sz6ban forg6 szabélyokat tiszteletben nem
tartva — a vitatott nemzeti eljarast mindig a tranzitzénaban folytatjak le, fliiggetlenul attol,
hogy az az elfogadhatésagra vagy az gy érdemére vonatkozik.

A fétanacsnok tovabba megallapitja, hogy a szdéban forgd nemzeti eljarasra vonatkozé szabalyok
nem tartjak tiszteletben ,,a hataron folytatott eljarashoz” kapcsolédé azon kovetelményt,
amely szerint a nemzetkozi védelmet kérelmezéket nem lehet négy hetet meghalad6éan a
tranzitzénaban tartani.

Ebben az dsszeflggésben a fétanacsnok megvizsgalja Magyarorszag érvét, amely szerint a
2015-ben bekovetkezett migracios valsag igazolja az EUMSZ 72. cikk® alapjan ,a hataron folytatott
eljarasra” vonatkozo szabalyoktdl valé eltérést a kézrend fenntartasa és a belsd biztonsag
megdrzése céljabdl. A fétanacsnok ehelyitt emlékeztet arra, hogy a nemzetkdzi védelem iranti
kérelmet egyszerre benyujtd, nagyszamu harmadik orszagbeli &llampolgar vagy hontalan személy
tbmeges érkezése okozta valsaghelyzet esetén maga az ,eljarasi” iranyelv teszi lehetévé a
tagallamok szamara ,a hataron folytatott eljarasra” vonatkozo altalanos szabalyoktdl valé eltérést
€s az iranyelvben e célb6l meghatarozott sajatos rendelkezések alkalmazasat. Kbvetkezésképpen
a fétanacsnok szerint az EUMSZ 72. cikkben meghatarozott eltérés nem alkalmazhat6 a jelen
tgyben, ugyhogy Magyarorszag fent emlitett érvét el kell utasitani.

Harmadsorban a f6tanacsnok a Birdsag altal nemrégiben hozott FMS itéletre® hivatkozva
megjegyzi, hogy a valamennyi kérelmezdre vonatkozé, a nemzetkdzi védelem iranti kérelem
vizsgalata alatt valamelyik tranzitzonaban valé elhelyezés a ,befogadasi” iranyelv
értelmében vett ,,6rizetnek” mindsiil.

Ezen Orizet jogszerliségét illetéen a fétanacsnok ugy Vvéli, hogy az, hogy valamennyi
menedékkérét szisztematikusan egy tranzitzénaban helyeznek el, sérti a ,befogadasi”
iranyelvet. Ez az iranyelv ugyanis el6irja egyrészt, hogy az 6rizetbe vétel csak az ott kimeritéen
felsorolt indokok alapjan igazolhatd, masrészt pedig, hogy az 6rizet csak akkor rendelhetd el, ha
szilkségesnek bizonyul, és csakis az egyes esetek egyéni értékelése alapjan, amennyiben
kevésbé kényszeritd jellegl alternativ intézkedések alkalmazasa nem lenne hatékony. Ezt
meghaladdan a fétanacsnok kiemeli, hogy ellentétben a ,befogadasi” irdnyelv kdvetelményivel a
nemzetkdzi védelmet kérelmezéket a tranzitzonakban tartjak az 6rizetbe vételt elrendel6 hatarozat
meghozatala nélkll, és az 6rizetbe vétel kiskortak vagy akar kisérd nélkuli kiskoruak tekintetében
is elrendelhetd.

Negyedsorban a f6tanacsnok megallapitjia, hogy bar egy tagallam doénthet Ggy, hogy nem
alkalmazza a ,visszatérési” iranyelvet azokra a harmadik orszagbeli allampolgarokra, akiket az
illetékes hatésagok a kiilsé hataranak jogellenes atlépése kapcsan vagy az atlépést kovetéen e
hatar kozelében fogtak el vagy tartdztattak fel, a magyar szabalyozas kiterjeszti ezt az eltérést a
Magyarorszag teriletén jogellenesen tartzkodd azon harmadik orszagbeli allampolgéarokra,
akiket nem ilyen kérilmények kozott fogtak el vagy tartdztattak fel. Kdvetkezésképpen,
ezeket az allampolgarokat illetéen a szoban forgd magyar nemzeti szabalyozds nem esik kivl
a ,visszatérési” iranyelv hatalyan, és mivel a menedékkéréket megfosztja a kiutasitasi
eljarashoz fliz6d6 biztositékoktol, sérti ezt az iranyelvet.

Otoddsorban, a fétanacsnok emlékeztet arra, hogy az ,eljarasi” iranyelv szerint minden nemzetkozi
védelmet kérelmezd jogosult az érintett tagallam tertletén maradni, még a kérelmét elutasitd
kbézigazgatasi hatarozat meghozatalat koévetéen is, az e hatarozattal szembeni jogorvoslat
benyujtasara nyitva allé hataridd lejartaig vagy e jogorvoslati kérelem elbiralasaig. Ebben az

5 E cikk szerint az EUMSZ-nak a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapuld térségre vonatkozd
rendelkezései, amelynek tdbbek kdzott a menekultiigyi politika is a részét képezi, nem érintik a kdzrend fenntartasaval,
illetve a belsé biztonsag megérzésével kapcsolatos tagallami hatédskérok gyakorlasat.

6 A Birdsag 2020. majus 14-i FMS és tarsai itélete (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU), lasd még: CP 60/20.
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Osszefliggésben a fétanacsnok ugy értékeli, hogy Magyarorszag az iranyelv e rendelkezését nem
Ultette &t helyesen a nemzeti jogaba, de legalabbis a magyar szabalyozasbol nem derdl ki
vildgosan és egyértelmiien, hogy a menedékkérdket ténylegesen megilleti a Magyarorszag
terlletén maradashoz valo jog.

E korulmények kozott a fétanacsnok azt javasolja, hogy a Birdsag lényegében adjon helyt a
Bizottsag keresetének.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetlentil eljarva a rabizott (igy jogi megoldasara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az itéletet késdbbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az uniés jogbdl eredé kotelezettségeit nem teljesitd tagallam ellen iranyuld
kotelezettségszegési eljarast a Bizottsdg vagy mas tagallam indithatja meg. Ha a Birésag megallapitja a
kotelezettségszegést, az érintett tagallamnak a lehetd leghamarabb teljesitenie kell az itéletben foglaltakat.

Amennyiben a Bizottsag Ugy itéli meg, hogy a tagallam nem teljesitette az itéletben foglaltakat, Gjabb,
pénzigyi szankciok kiszabasara iranyuld keresetet indithat. Mindazonaltal, amennyiben a tagallam nem tett
eleget a valamely iranyelv atiltetésére elfogadott intézkedései Bizottsagnak térténé bejelentésére vonatkozé
kotelezettségének, a Birdsag a Bizottsag inditvanya alapjan mar az elsé itéletben szankcidkat alkalmazhat.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.

Az ismertetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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