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Koen Lenaerts

Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

W roku 2019 obchodzilismy kilka rocznic.

Dziesigta rocznice traktatu z Lizbony, ktéry miedzy innymi zmienit nazwy Trybunatu i Sadu oraz proces
mianowania ich cztonkéw, wprowadzit szereg nowych elementéw do procedur sgdowych i nadat Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej status prawa pierwotnego.

Pietnastg rocznice ,wielkiego rozszerzenia”» Unii Europejskiej, bedgcego wynikiem zakonczenia podziatu
kontynentu europejskiego, ktérego symbolem byt upadek muru berlinskiego w dniu 9 listopada 1989 roku.

Ponadto trzydziestg rocznice utworzenia Sagdu, obchodzong we wrzes$niu 2019 r. na konferencji, ktéra stata
sie okazja, aby przyjrzec sie ponownie, jak bardzo sad ten przyczynit sie do rozwoju prawa Unii, oraz aby
zastanowic sie nad wyzwaniami, jakie czekajg Sqd w szczegdlnosci w zwigzku z realizacja trzeciego i ostatniego
etapu reformy struktury sgdowniczej Unii.

Inny powdd do radosci: uroczyste otwarcie trzeciej wiezy, w dniu 19 wrzesnia 2019 r., w obecnosci Jego
Krolewskiej Wysokosci Wielkiego Ksiecia Luksemburga, przewodniczgcego Izby Deputowanych i premiera
Luksemburga, a takze wielu osobistosci. Wydarzenie to oznaczato zakoriczenie pigtej rozbudowy Patacu
i umozliwito 750 kolegom powrdét do gtéwnej siedziby instytucji. Wieza ta stata sie czyms$ wiecej niz tylko
budynkiem, symbolizuje bowiem skupienie wszystkich pracownikéw instytucji pod jednym dachem po raz
pierwszy od dwudziestu lat, co z pewnosciag poprawi efektywnos$¢ i kolezenskie relacje w pracy.

Jednakze rok 2019 byt dla Unii Europejskiej rowniez rokiem burzliwym. Brexit, alarmujgca sytuacja klimatyczna,
kryzys migracyjny, obawy zwigzane z poszanowaniem wartosci wolnosci, demokracji i praworzadnosci...:
tyle kwestii, ktére wymagajg wtasciwych odpowiedzi, w zgodzie z celami projektu europejskiego, i ktére maja
- lub beda miaty w dtuzszej perspektywie - bezposredni wptyw na sprawy wnoszone do Trybunatu i Sadu.
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W tym kontekscie bardziej niz kiedykolwiek musimy zmobilizowac sie i potgczy¢ wysitki na rzecz niestrudzonego
propagowania Unii prawa i uswiadomienia wszystkim zalet konstrukcji europejskiej i podstawowych wartosci
lezacych u jej podstaw.

Z tej perspektywy z zadowoleniem odnotowuje rosnacy sukces takich inicjatyw, jak Dzier Otwarty instytucji,
ktorego przygotowanie wymaga co roku wspotpracy wielu cztonkéw personelu, cieszy mnie takze rozbudowa
strony internetowej instytucji, na ktérej mozna obecnie znalez¢, we wszystkich dostepnych jezykach, réwniez
wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone w Trybunale od dnia 1 lipca 2018 .

Na ptaszczyznie instytucjonalnej rok 2019 zaznaczyt sie odejSciem pieciu cztonkéw Trybunatu i przybyciem
czterech cztonkéw. W dniu 9 czerwca 2019 r. zmart Yves Both, rzecznik generalny. Pozostawit nam intelektualng
spuscizne w szczegdlnosci w materii prawa karnego Unii. Pragne w tym miejscu ztozy¢ hotd jego pamieci.

Sad pozegnat sie z oSmioma ze swoich cztonkéw i powitat czternastu nowych cztonkéw, co byto tagcznym
rezultatem majgcego miejsce co trzy lata czeSciowego odnowienia sktadu sedziowskiego oraz realizacji
trzeciego etapu reformy struktury sgdowniczej, ktéra miata na celu zwiekszenie liczby sedziéw Sadu do
dwoch na panstwo cztonkowskie. We wrzesniu 2019 r. sedzia Marc Jaeger przekazat przewodnictwo w Sadzie
sedziemu Marcowi van der Woude-'owi. Korzystajac z okazji, jaka jest ta przedmowa, chciatbym wyrazi¢ moje
gtebokie uznanie dla ustepujacego prezesa Sadu z powodu niestabngcego i nieustajgcego przez dwanascie
lat poswiecenia na rzecz instytucji.

Pod wzgledem statystycznym rok 2019 byt wyjagtkowy z dwoch powoddw. Podczas gdy ogdlna liczba spraw
zakonczonych przez oba sady w 2019 r. jest zblizona do historycznego poziomu z poprzedzajacego roku (1739
spraw w poréwnaniu z 1769 w 2018 r.), Trybunat ze swej strony rozstrzygnat rekordowg liczbe spraw,
a mianowicie 865 (w poréwnaniu z 760 w 2018 r.). Ogolna liczba spraw wniesionych do obu sgdéw osiggneta
nienotowany dotychczas poziom, mianowicie 1905 spraw (w poréwnaniu do 1683 spraw w 2018 r. i 1656
w 2017 r.) Zmiana ta jest szczegblnie spektakularna w przypadku Trybunatu, ktéry w 2019 r. zarejestrowat
966 nowych spraw (w poréwnaniu z 849 w 2018 r. i 739 w 2017 r.). Wynika ona z bardzo wyraznego wzrostu
liczby spraw prejudycjalnych (641 spraw wobec 568 w 2018 r.), ale takze ze znacznego wzrostu liczby odwotan
od orzeczen Sadu (266 odwotarn wobec 199 w 2018 r.), co w znacznej mierze wigze sie ze wzrostem wydajnosci
Saqduw 2018 .

W tym kontekscie nalezy z zadowoleniem przyja¢ wejscie w zycie w dniu 1 maja 2019 r. mechanizmu wstepnego
przyjmowania odwotan do rozpoznania, co powinno przyczynic sie do odcigzenia Trybunatu w niektorych
dziedzinach, tak aby moégt on jeszcze bardziej skoncentrowad sie na swoim podstawowym zadaniu, jakim
jest wyktadnia prawa Unii w trybie prejudycjalnym.

Niniejsze sprawozdanie przedstawia czytelnikowi opis zmian i dziatalnos¢ instytucji w roku 2019. Podobnie
jak w latach poprzednich znaczna cze$¢ niniejszego sprawozdania jest poswiecona przegladowi podstawowych
kierunkéw rozwoju orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoscii Sgdu. Analize uzupetniajg i ilustrujg opatrzone
krétkim wprowadzeniem statystyki poszczegodlnych sadéw.

Chciatbym skorzystac z tej okazji, by gorgco podziekowa¢ moim Kolegom i catemu Personelowi instytucji za
znakomita prace, ktérg wykonali w omawianym roku.
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A Rozwdj i dziatalnos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci
w 2019r.

Prezes Koen Lenaerts

Rozdziat pierwszy przedstawia skrotowo dziatalnos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci w roku 2019. Czes$¢ pierwsza
(A)zawiera przeglad zmian w Trybunale w ubiegtym roku oraz jego dziatalnosci sagdowniczej. W czesci drugiej
(B) zostaty przedstawione, jak co roku, gtéwne kierunki rozwoju orzecznictwa w poszczegélnych dziedzinach.
W czesciach trzeciej i czwartej opisano szczegétowo dziatalnos¢ sekretariatu w omawianym okresie (C), jak
réowniez dane statystyczne dotyczgce minionego roku sagdowego (D), a w czesci pigtej podano sktad Trybunatu
w tym samym roku (E).

1.1. W roku 2019 opuscito Trybunat czterech jego cztonkéw: Maria Berger (sedzia Trybunatu w latach 2009-
2019), Egils Levits (sedzia Trybunatu w latach 2004-2019) w nastepstwie wyboru na stanowisko prezydenta
Republiki totewskiej, Allan Rosas (sedzia Trybunatu w latach 2002-2019, a w latach 2004-2009 prezes izby
ztozonej z pieciu sedziéw) oraz Carl-Gustav Fernlund (sedzia Trybunatu w latach 2011-2019). W tym roku
zmart rowniez Yves Bot (rzecznik generalny w latach 2006-2019).

W tym samym roku Nils Wahl (Szwecja, rzecznik generalny w latach 2012-2019), Andreas Kumin (Austria)
i NiiloJaaskinen (Finlandia, rzecznik generalny w latach 2009-2015) objeli stanowiska sedziow, a Priit Pikamae
(Estonia) - rzecznika generalnego.

1.2. Z punktu widzenia funkcjonowania instytucji w roku 2019 zakoriczono niemal trzeci etap reformy
struktury sadowniczej Unii wynikajacej z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajgcego Protokdt nr 3w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 341, s. 14).

Pierwszy etap tej reformy, ktéry wszedt w zycie w grudniu 2015 r., przewidywat objecie stanowisk przez
dwunastu dodatkowych sedziéw Sadu. Zostat on prawie zakoriczony, do jego sfinalizowania brakuje mianowania
jednego sedziego.

Drugi etap, ktéry nastgpit we wrzesniu 2016 r., polegat na rozwigzaniu Sqdu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej i przeniesieniu jego wtasciwosci na Sad. Jednocze$nie przewidywat on mianowanie siedmiu
dodatkowych sedziéw Sadu, w liczbie odpowiadajacej liczbie sedziéw wchodzacych w sktad Sadu do spraw
Stuzby Publicznej. Ten drugi etap jest w petni zakonczony od pazdziernika 2017 r.

Trzeci i ostatni etap reformy, ktéry w zamierzeniu organéw prawodawczych Unii miat zbiec sie w czasie
z cze$ciowym odnowieniem sktadu Sadu we wrzes$niu 2019 r., powinien doprowadzi¢ do zwiekszenia liczby
sedziow w tym sadzie, tak aby zasiadato w nim po dwdch sedziéw z kazdego panstwa cztonkowskiego. To
wtasnie w tym kontekscie siedmiu nowych sedziéw objeto swoje stanowiska na uroczystym posiedzeniu
w dniu 26 wrze$nia 2019 r.

1.3. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2019/629 z dnia 17 kwietnia 2019 .
(Dz.U. 2019, L 111, s. 1) wprowadzito z dniem 1 maja 2019 r. dwie istotne zmiany do statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Pierwsza zmiana byta uzasadniona trudnosciami, jakie napotykat Sad w ramach wnoszonych przez panstwa
cztonkowskie skarg o stwierdzenie niewaznosci aktow Komisji, ktére dotyczg niewykonania wyroku wydanego
przez Trybunat na podstawie art. 260 ust. 2 lub 3 TFUE, w przypadku gdy Komisja i zainteresowane panstwo
cztonkowskie nie zgadzaja sie co do tego, czy Srodki podjete przez to panstwo cztonkowskie w celu zastosowania



sie do wyroku Trybunatu sg wtasciwe. Z tego powodu sprawy dotyczace zaptaty ryczattu lub okresowej kary
pienieznej natozonych na panstwo cztonkowskie na podstawie tych postanowien TFUE sg odtad zastrzezone
wytacznie dla Trybunatu.

Druga zmiana, zwigzana ze znacznym wzrostem w ostatnich latach liczby wnoszonych do Trybunatu odwotan
od orzeczen Sadu, polegata na wprowadzeniu mechanizmu wstepnego przyjmowania do rozpoznania odwotan
w sprawach, ktére byty juz dwukrotnie rozpatrywane, najpierw przez niezalezng izbe odwotawczg (organ lub
jednostke organizacyjng Unii takie jak Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnoéci Intelektualnej, Wspdlnotowy
Urzad Ochrony Odmian Roslin, Europejska Agencja Chemikaliéw czy Europejska Agencja Bezpieczenstwa
Lotniczego), a nastepnie przez Sad. Mechanizm ten pozwala obecnie Trybunatowi w takich przypadkach
przyja¢ odwotanie do rozpoznania, w catosci lub w czesci, tylko w przypadku, gdy odwotanie podnosi kwestie
majacg znaczenie dla jednosci, spéjnosci lub rozwoju prawa Unii.

1.4. Trybunat przyjat, za zgodg Rady, szereg zmian do swojego regulaminu postepowania (Dz.U. 2019, L 316,
s. 103). Niektére z tych zmian maja na celu uwzglednienie zdobytego doswiadczenia w celu wyjasnienia
zakresu niektorych przepiséw regulaminu postepowania przed Trybunatem lub, w stosownych przypadkach,
ich uzupetnienia lub uproszczenia. Inne uwzgledniajg niedawne zmiany zwigzane w szczego6lnosci ze sposobem
wyznaczania pierwszego rzecznika generalnego lub nowym kontekstem regulacyjnym majgcym zastosowanie
do ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej, ktory wymagat dostosowania dotychczasowych zasad
doreczania i publikacji dokumentéw procesowych.

We wrzesniu 2019 r. Trybunat przyjat rowniez nowa wersje Zalecen dla sagdéw krajowych dotyczgcych sktadania
wnioskdédw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. 2019, C 380, s. 1). Zalecenia te przypominajg
podstawowe cechy procedury prejudycjalnej oraz elementy, ktére powinny wzig¢ pod uwage sady krajowe
przed wystgpieniem do Trybunatu, a jednoczesnie dostarczajg tym sagdom praktycznych wskazowek co do
formy i tresci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Poniewaz wnioski te sg doreczane,
po dokonaniu ich przektadu, wszystkim podmiotom, o ktérych mowa w art. 23 Protokotu w sprawie statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, i poniewaz orzeczenia Trybunatu wydane w trybie prejudycjalnym
sg co do zasady publikowane we wszystkich jezykach urzedowych Unii Europejskiej, w zaleceniach tych
zwrocono szczegblng uwage na sposob prezentacji tych wnioskéw, a w szczegélnosci na ochrone danych
osobowych. W kontaktach z Trybunatem zacheca sie rowniez sady panstw cztonkowskich do petnego
wykorzystania potencjatu, jaki oferuje aplikacja e-Curia, ktéra umozliwia natychmiastowe i bezpieczne
sktadanie i doreczanie dokumentéw procesowych.

Wreszcie, w grudniu 2019 r. Trybunat zatwierdzit szereg zmian do swo ABlich praktycznych instrukgji dla stron
dotyczacych spraw wnoszonych do Trybunatu (Dz.U. 2020, L 421, s.1). Zmiany te zawierajg uscislenia dotyczace
postepowania z wnioskami o zachowanie poufnosci w kontekscie odwotan, sposobéw przekazywania pism
procesowych oraz przebiegu rozpraw. Odzwierciedlajg one rowniez ostatnie zmiany, takie jak wejscie w zycie
w dniu 1 maja 2019 r. wyzej wspomnianego mechanizmu wstepnego przyjmowania do rozpoznania niektérych
kategorii odwotan lub zwrdécenie przez sad wiekszej uwagi na ochrone danych osobowych.

2. Ze statystycznego punktu widzenia - i bez uszczerbku dla bardziej szczegdtowych uwag zawartych w czesci
Cniniejszego rozdziatu sprawozdania rocznego - lektura danych za miniony rok pozwala dostrzec specyficzne
tendencje.

Pierwsza tendencja, ktéra jest bardzo wyrazna, dotyczy liczby wnoszonych spraw. 966 nowych spraw
wniesionych do Trybunatu w 2019 r. oznacza bowiem zarejestrowanie przez Trybunat najwiekszej liczby spraw
w jego historiii stanowiwzrost o prawie 14% w poréwnaniu z liczbg spraw wniesionych w 2018 r. (849), ktory
byt juz pod tym wzgledem rokiem rekordowym. Podobnie jak w dwoch poprzednich latach, za wzrost ten
odpowiadajg gtéwnie wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (641 nowych spraw prejudycjalnych
w poréwnaniu z 568 w 2018 r.), ale Trybunat odnotowat réwniez wyrazny wzrost liczby odwotan, odwotan od



postanowien w przedmiocie srodka tymczasowego oraz odwotan dotyczgcych interwencji (266 spraw
w poréwnaniu ze 199 w 2018 r.), w odréznieniu od skarg bezposrednich, ktérych liczba spadta w 2019 r.
(41 spraw).

Druga uderzajaca cecha tych statystyk jest liczba spraw zakonczonych przez Trybunat, co réwniez odzwierciedla
niezwykle intensywng dziatalno$¢ Trybunatu. | tak w 2019 r. Trybunat rozstrzygnat 865 spraw, w poréwnaniu
2760 w 2018 r. Uwage czytelnika przegladajacego dane statystyczne za miniony rok przyciggnie przede
wszystkim wcigz wysoki udziat spraw rozpatrywanych przez wielkg izbe Trybunatu (82 sprawy zakoriczone
przez ten sktad w 2019 r.), ale réwniez rosnacy udziat spraw zakonczonych przez izby ztozone z trzech sedziéw,
ktérych liczba w 2019 r. nieznacznie przekroczyta liczbe spraw zakonczonych przez izby ztozone z pieciu
sedziéw (351 spraw wobec 343).

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze pomimo wzrostu liczby nowych spraw $redni czas rozpatrywania spraw
w 2019 r. pozostat na bardzo zadowalajgcym poziomie - 15,5 miesigca w przypadku spraw prejudycjalnych
i 11,1 miesigca w przypadku odwotan. Rezultat ten zostat osiggniety w szczegdlnosci dzieki czestszemu
wydawaniu postanowien na podstawie art. 53,99, 181 lub 182 regulaminu postepowania, ale rowniez dzieki
wdrozeniu nowego mechanizmu przyjmowania odwotan do rozpoznania, skutkujgcego bardzo szybkim
rozstrzyganiem o odmowie przyjecia odwotania do rozpoznania, jezeli wnoszgcy nie wykazat, ze podnosi
ono kwestie majgcg znaczenie dla jednosci, spdjnosci lub rozwoju prawa Unii.



Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
w 2019r.

I. Prawa podstawowe

W 2019 r. Trybunat wielokrotnie orzekat w przedmiocie praw podstawowych w porzgdku prawnym Unii.
W niniejszym sprawozdaniu wskazano kilka orzeczerh wydanych w tej dziedzinie' Orzeczenia przedstawione
w tej czesci przyniosty istotne uscislenia co do zakresu niektérych praw i zasad zapisanych w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg"), takich jak prawo dostepu do bezstronnego sadu
i zasada ne bis in idem?.

1. Prawo dostepu do bezstronnego sadu i rzetelnego procesu sagdowego

W trzech wyrokach Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie skutkéw reform sgdowych w Polsce w odniesieniu
do prawa dostepu do bezstronnego sgdu, prawa do rzetelnego procesu sagdowego oraz zasady niezawistosci
sedziowskiej.

W wyroku Komisja/Polska (niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531) ogtoszonym w dniu
24 czerwca 2019 r., Trybunat w sktadzie wielkiej izby uwzglednit skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego wniesiong przez Komisje przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra to skarga
zmierzata do stwierdzenia, ze z jednej strony poprzez zastosowanie przepisow wprowadzajgcych obnizenie wieku

1] Przytoczono nastepujace wyroki: z dnia 26 marca 2019 r., SM (Dziecko umieszczone w algierskiej kafali) (C-129/18, EU:C:2019:248),
przedstawiony w czescill, ,Obywatelstwo Unii”; wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), przedstawiony
w czescilll, ,Postanowienia instytucjonalne”; wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., EBCi in./Trasta Komerchanka i in. (C-663/17 P, C-665/17 P
i C-669/17 P, EU:C:2019:923), przedstawiony w czesci V, ,Postanowienia regulujace postepowanie przed Trybunatem”; wyrok z dnia
21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (uzytkowanie gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2019:432), przedstawiony w czesci VII, ,Swoboda
przeptywu”; wyroki: z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219); z dnia 19 marca
2019r., Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218); z dnia 2 kwietnia 2019 ., H. i R. (C-582/17 i C-583/17, EU:C:2019:280); z dnia 14 maja 2019r.,
M i in. (Cofniecie statusu uchodzZcy) (C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403); z dnia 23 maja 2019 r., Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448);
zdnia 29 lipca 2019 r., Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626); z dnia 12 listopada 2019 r., Hagbin (C-233/18, EU:C:2019:956); a takze z dnia
12 grudnia 2019 r., Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (fqczenie rodzin - siostra uchodzcy) (C-519/18, EU:C:2019:1070), przestawione
w czesci VIIl, ,Kontrola graniczna, azyl i imigracja”; wyroki: z dnia 27 maja 2019 r., 0G i PI (prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18
i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456); z dnia 27 maja 2019 r., PF (prokurator generalny Litwy) (C-509/18, EU:C:2019:457); a takze z dnia
15 pazdziernika 2019 r., Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857), przestawione w czesci IX, ,Wspotpraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych: europejski nakaz aresztowania”; wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische Motoren Werke i Freistaat Sachsen/
Komisja (C-654/17 P, EU:C:2019:634), przestawione w czesci Xl, ,Konkurencja”; wyroki: z dnia 29 lipca 2019 r., Funke Medien NRW
(C-469/17, EU:C:2019:623); z dnia 29 lipca 2019 r., Pelham i in. (C-476/17, EU:C:2019:624); a takze z dnia 29 lipca 2019 r., Spiegel Online
(C-516/17, EU:C:2019:625), przedstawione w czesci Xl ,Zblizenie ustawodawstw”; wyroki: z dnia 24 wrze$nia 2019 r.,
Google (zakres terytorialny prawa do usuniecia linkéw) (C-507/17, EU:C:2019:772), a takze z dnia 24 wrze$nia 2019 r., GCi in. (Usuniecie
linkéw do danych wrazliwych) (C-136/17, EU:C:2019:773), przedstawione w czesci X1V, ,Internet i handel elektroniczny”; wyroki: z dnia
22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43); z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402); z dnia 19 listopada
2019 r., TSN i AKT (C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981); a takze z dnia 20 czerwca 2019 r., Hakelbracht i in. (C-404/18, EU:C:2019:523),
przedstawione w czesci XV, ,Polityka spoteczna”. Przytoczono réwniez opinie 1/17 z dnia 30 kwietnia 2019 r., umowa CETA UE-Kanada
(EU:C:2019:341), przedstawiong w czesci XXI, ,Umowy miedzynarodowe”.

2

Ponadto Trybunat wielokrotnie wypowiadat sie w przedmiocie zasady niedyskryminacji w rozumieniu dyrektywy Rady 2000/78/WE
zdnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000,
L 303, s. 16) oraz dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).
Orzecznictwo to zostato przedstawione w czesci XV.1, ,Réwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i zabezpieczenia spotecznego”.
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przejscia w stan spoczynku sedziéw Sqdu Najwyzszego do urzedujqcych sedziéw powotanych do tego sqdu przed
dniem 3 kwietnia 2018 r. oraz z drugiej strony poprzez przyznanie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
dyskrecjonalnego prawa do przedtuzenia czynnej stuzby sedzidw owego sqdu po ukoriczeniu przez nich nowo
okreslonego wieku przejscia w stan spoczynku to paristwo cztonkowskie uchybito zobowigzaniom, ktére na nim
ciqzq na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Komisja zarzucita Rzeczypospolitej Polskiej, ze w drodze tych przepiséw naruszyta zasade niezawistosci
sedziowskiej, a w szczegdlnosci zasade ich nieusuwalnosci, i w ten sposéb uchybita ona zobowigzaniom
wyptywajacym dla panstw cztonkowskich z przywotanego postanowienia.

W wyroku Trybunat zajat najpierw stanowisko w przedmiocie zastosowania i zakresu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE. W tym wzgledzie przypomniat, ze powyzsze postanowienie naktada na wszystkie panstwa
cztonkowskie obowigzek ustanowienia srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej,
w rozumieniu art. 47 karty, w dziedzinach objetych prawem Unii. W szczegdlnosci kazde panstwo cztonkowskie
powinno na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zapewni¢, by organy, ktore nalezg - jako ,,s3d” w rozumieniu
prawa Unii - do systemu $srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i ktére w konsekwencji
moga w okreslonych wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig tego
prawa, odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sagdowej, co w tym wypadku powinno odnosi¢ sie takze
do Sadu Najwyzszego. Dla zagwarantowania, by sad ten mégt sam zapewniac tego rodzaju ochrone, kluczowe
jest zachowanie przez niego niezaleznosci, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty. Wymog niezawistosci
sedziowskiej, stanowigcej integralny element sagdzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony
sgdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére to prawo ma fundamentalne
znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodzg z prawa Unii, oraz
zachowania wartosci wspolnych panstwom cztonkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci
panstwa prawa.

Nastepnie Trybunatwyjasnit zakres tego wymogu. W tej kwestii Trybunat wskazat, ze gwarancje niezawistosci
i bezstronnos$ci wymagajg istnienia zasad, w szczegdlnosci co do sktadu danych organéw, powotywania ich
cztonkow, okresu trwania ich kadencji oraz powodow ich wytaczania lub odwotania, pozwalajacych wykluczyé,
w przekonaniu podmiotéw prawa, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tych organéw od
czynnikdéw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nimi intereséw. W szczegélnosci
ta konieczna wolno$¢ sedzidéw od wszelkiego rodzaju ingerencji lub naciskéw z zewngtrz wymaga okreslonych
gwarangcji, takich jak nieusuwalnos¢, chronigcych osoby, ktérym powierzono zadanie sgdzenia. Zasada
nieusuwalnosci wymaga w szczegolnosci, by sedziowie mogli sprawowad urzagd do momentu ukonczenia
obowigzkowego wieku przejscia w stan spoczynku lub uptywu kadencji sprawowania danej funkgji, jezeli ma
ona charakter czasowy. Mimo ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego, wyjatki od niej mogg - przy
zachowaniu zasady proporcjonalnosci - wystepowac wytgcznie pod warunkiem, ze uzasadniajg je nadrzedne
i prawnie uzasadnione wzgledy.

W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze zaskarzona reforma prowadzi do przedwczesnego zaprzestania
wykonywania orzeczniczych obowigzkéw przez urzedujgcych sedzidéw Sagdu Najwyzszego i ze w zwigzku z tym
moze by¢ ona dopuszczalna jedynie wtedy, gdy jest usprawiedliwiona prawnie uzasadnionym celem i jest
wzgledem tego celu proporcjonalna, oraz pod warunkiem ze nie daje podstaw do powstania w przekonaniu
podmiotéw prawa uzasadnionych watpliwosci tego rodzaju, co te wspomniane powyzej. Trybunat stwierdzit
jednak, ze zastosowanie przepiséw przewidujgcych obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw



Sadu Najwyzszego do urzedujacych sedziéw tego sadu nie jest usprawiedliwione prawnie uzasadnionym
celem. W rezultacie orzekt, ze zastosowanie to narusza zasade nieusuwalnosci sedziow, ktéra jest nieodtgcznie
zwigzana z ich niezawistoscia.

Wreszcie Trybunat odnidst sie do uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przez nowg ustawe o Sadzie Najwyzszym w zakresie przedtuzenia czynnej stuzby sedziéow tego sadu
po osiggnieciu przez nich nowo ustalonego na mocy tej ustawy wieku przejscia w stan spoczynku. Trybunat
zauwazyt, ze chociaz wytgcznie panstwa cztonkowskie sg wtadne decydowad, czy dopuszczajg - czy tez nie
- takie przedtuzenie czynnej stuzby po ukonczeniu zwyktego wieku przejscia w stan spoczynku, to nie zmienia
to faktu, ze w przypadku gdy opowiedzg sie one za takim mechanizmem, sg zobowigzane do zapewnienia,
ze warunki i szczeg6towe zasady, jakim podlega takie przedtuzenie, nie bedg naruszac¢ zasady niezawistosci
sedziowskiej. W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze organowi takiemu jak Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
przystuguje prawo decydowania o wyrazeniu lub odmowie zgody na takie ewentualne przedtuzenie, nie jest
oczywiscie sama w sobie wystarczajgca do tego, by uzna¢, ze doszto do naruszenia wspomnianej powyzej
zasady. Niemniej jednak nalezy upewnic sie, ze materialne warunki oraz zasady proceduralne wydania takich
decyzji sg sformutowane w sposéb nieprowadzacy do powstania w przekonaniu podmiotéw prawa uzasadnionych
watpliwosci co do niezaleznosci danych sedziow. Do tego celu nieodzowne jest w szczegdlnosci, azeby
wspomniane warunki i zasady zostaty ustanowione w taki sposéb, by owi sedziowie zostali zabezpieczeni
przed ewentualng pokusg poddania sie ingerencji lub naciskom z zewnatrz mogacym zagrozic¢ ich niezawistosci.
Tego rodzaju zasady powinny zatem w szczegdlnosci pozwoli¢ na wykluczenie nie tylko wszelkiego wptywu
z zewnatrz w postaci zalecen, ale réwniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktére mogg zawazy¢ na
rozstrzygnieciach danych sedziéw.

W odniesieniu do nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym Trybunat zauwazyt, ze ustawa ta przewiduje, iz
przedtuzenie okresu czynnej stuzby sedziéw tego sgdu bedzie odtad uzaleznione od decyzji Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o charakterze dyskrecjonalnym, ktéra to decyzja nie musi zawiera¢ uzasadnienia
i nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia do sgdu. Co sie tyczy tego, ze wedtug tej ustawy Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej przed podjeciem decyzji zasiega opinii Krajowej Rady Sgdownictwa Trybunat
podkreslit, ze interwencja takiego organu w kontekscie procesu przedtuzenia stuzby czynnej sedziego po
ukonczeniu przez niego zwyktego wieku przejScia w stan spoczynku moze co do zasady przyczyni¢ sie do
obiektywizacji tego procesu. Moze tak by¢ jednak wytgcznie pod warunkiem, ze zostang spetnione okreslone
warunki, w szczegbdlnosci ze sam ten organ bedzie niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz
od organu, ktéremu ma przedstawic¢ swojg opinie, a takze, ze taka opinia bedzie wydawana na podstawie
obiektywnych iistotnych kryteriéw, a ponadto bedzie nalezycie uzasadniona, tak by mogta w sposéb
obiektywny by¢ pomocna dla tego organu przy podejmowaniu przez niego decyzji. W sprawie tej Trybunat
uznatza wystarczajgce stwierdzenie, ze wydawane przez Krajowg Rade Sgdownictwa opinie, w szczegélnosci
ze wzgledu nato, iz nie zawierajg uzasadnienia, nie moga w obiektywny sposéb by¢ pomocne dla Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przy wykonywaniu przez niego uprawnien przyznanych mu na mocy nowej ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, skutkiem czego uprawnienia te mogg budzi¢, miedzy innymiw przekonaniu podmiotéw
prawa, uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci danych sedziéw od czynnikéw zewnetrznych oraz ich
neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nimiintereséw. W wyroku Komisja/Polska (niezaleznos¢ sqdow
powszechnych) (C-192/18,EU:C:2019:924), ogtoszonym w dniu 5 listopada 2019 r., Trybunat w sktadzie wielkiej
izby uwzglednit skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wniesiong przez
Komisje przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej i stwierdzit, ze to paristwo cztonkowskie uchybito zobowigzaniom
cigzgcym na nim na mocy prawa Unii z jednej strony poprzez wprowadzenie odmiennego wieku przejscia w stan
spoczynku dla kobiet i mezczyzn zajmujgcych w Polsce stanowiska sedzidw i prokuratordw, z drugiej zas strony
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poprzez obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku majgcego zastosowanie do sedziéw sqddw powszechnych,
Z jednoczesnym przyznaniem Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do decydowania o przedtuzeniu okresu
czynnej stuzby tych sedziéw.

Na podstawie polskiej ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. obnizono wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw sadow
powszechnych i prokuratoréw oraz wiek wczesniejszego przejscia w stan spoczynku przez sedziéw Sadu
Najwyzszego do 60 lat w przypadku kobieti 65 lat w przypadku mezczyzn, przy czym wczesniej obowigzujacym
wiekiem dla obu ptci byt wiek 67 lat. Ponadto ustawg ta przyznano Ministrowi Sprawiedliwos$ci uprawnienie
do przedtuzenia okresu czynnej stuzby sedziéw sagdoéw powszechnych po ukoriczeniu przez nich tego nowego,
zaleznego od ptci wieku przejécia w stan spoczynku. Uznawszy, Ze przepisy te sg niezgodne z prawem Unii3,
Komisja wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, opartych na ptci réznic ustanowionych w ten sposéb przez wskazang
ustawe w odniesieniu do wieku przejscia sedziéw w stan spoczynku, wskazat on przede wszystkim, ze systemy
uposazenia w stanie spoczynku, do ktérego pobierania uprawnieni s3 wspomniani sedziowie, wchodzg
w zakres art. 157 TFUE, zgodnie z ktérym kazde panstwo cztonkowskie zapewnia stosowanie zasady rownosci
wynagrodzen dla pracownikéw ptci zenskiej i meskiej za takg samga prace. Rozpatrywane w tej sprawie systemy
przejécia w stan spoczynku wchodzg réwniez w zakres stosowania przepiséw dyrektywy 2006/544 (zwanej
dalej ,dyrektywa o réwnosci ptci”) poswieconych rownemu traktowaniu w ramach systemow zabezpieczenia
spotecznego pracownikéw. Nastepnie Trybunat orzekt, ze na mocy tej samej ustawy wprowadzono warunki
o charakterze bezposrednio dyskryminujgcym ze wzgledu na pte¢, w szczegdlnosci jezeli chodzi o moment,
w ktorym uprawnione osoby mogg skorzystac z rzeczywistego dostepu do korzysci przewidzianych w tych
systemach. Wreszcie Trybunat odrzucit argument Rzeczypospolitej Polskiej, ze przewidziane w ten sposéb
réznice miedzy sedziami ptci zenskiej i meskiej w zakresie wieku przejscia w stan spoczynku stanowig srodek
pozytywnej dyskryminacji. R6znice te nie sg bowiem w stanie zrekompensowac ograniczen, z jakimi spotykajag
sie urzedniczkiw trakcie swojej kariery zawodowej, w taki sposéb, by pomdc tym kobietom w zyciu zawodowym
i zaradzi¢ problemom, z ktérymi mogga sie one borykac w trakcie swojej kariery. Trybunat stwierdzit zatem,
ze sporne przepisy naruszajg art. 157 TFUE oraz dyrektywe o réwnosci ptci.

W drugiej kolejnosci Trybunat poddat ocenie Srodek polegajacy na przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwosci
uprawnienia do decydowania o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego w sgdach powszechnych po
ukonczeniu nowego, obnizonego wieku przejscia w stan spoczynku. Opierajac sie w szczegdlnosci na zasadach
przedstawionych w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego)>,
Trybunat orzekt przede wszystkim, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ma zastosowanie z tego powodu, ze
polskie sady powszechne moga orzekac¢ o kwestiach zwigzanych z prawem Unii. Sady te powinny zatem
spetnia¢ wymogi wynikajgce ze skutecznej ochrony sgdowej. Dla zagwarantowania, by sady te mogty same
zapewniac te ochrone, kluczowe jest zas zachowanie niezaleznosci przez nie same.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze fakt, iz organ taki jak Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony do
decydowania o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego po ukonczeniu zwyktego wieku przejscia w stan
spoczynku, nie jest sam w sobie wystarczajacy do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia zasady niezawistosci.

3

Artykut 157 TFUE, art. 5lit. a)i art. 9 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. 2006, L 204, s. 23) oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty.

4

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

5

Wyrok Trybunatu z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezaleznos¢ Sqdu Najwyziszego) (C-619/18, EU:C:2019:531).
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Trybunat stwierdzit jednak, ze materialne warunki oraz zasady proceduralne zwigzane z tym uprawnieniem
decyzyjnym moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci danych sedziow od czynnikow
zewnetrznych oraz ich neutralnosci. Z jednej strony bowiem kryteria, na podstawie ktérych Minister
Sprawiedliwos$ci wydaje swojg decyzje, sg zbyt niejasne i nieweryfikowalne, a sama ta decyzja nie musi
zawierac¢ uzasadnienia i nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia przed sagdem. Z drugiej strony dtugos¢ okresu,
w ktérym sedziowie mogg pozostawac w oczekiwaniu na decyzje Ministra Sprawiedliwosci, bedzie zalezec
od uznania samego Ministra.

Trybunat wskazat rowniez, ze potaczenie srodka w postaci obnizenia zwyktego wieku przejscia w stan
spoczynku sedzidw sgdéw powszechnych ze srodkiem polegajgcym na przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwosci
uprawnienia do decydowania o dalszym zajmowaniu przez tych sedziéw stanowiska sedziego, po ukohczeniu
ustanowionego w ten spos6b nowego wieku, w okresie dziesieciu lat w przypadku sedziéw bedgcych kobietami
i pieciu latw przypadku sedziéw bedacych mezczyznami, narusza zasade nieusuwalnosci sedziow. Potgczenie
tych srodkéw moze bowiem wywotac w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do tego, czy
celem nowego systemu nie byto w rzeczywistosci umozliwienie Ministrowi Sprawiedliwosci odsuniecia, po
osiggnieciu nowo ustalonego zwyktego wieku przejscia w stan spoczynku, niektérych sedziéw przy jednoczesnym
utrzymaniu na stanowisku innych sedziéw. Ponadto, zwazywszy na to, ze wydanie decyzji przez Ministra
Sprawiedliwosci nie jest obwarowane zadnym terminem, a dany sedzia pozostaje na stanowisku do czasu
wydania takiej decyzji, ewentualna odmowna decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci moze zosta¢ ogtoszona juz
po tym, jak taki sedzia pozostat w stuzbie czynnej po ukonczeniu nowego wieku przejécia w stan spoczynku.

W wyroku A.K. i in. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982), ogtoszonym w dniu 19 listopada 2019 r. w ramach postepowania w trybie przyspieszonym,
Trybunat w sktadzie wielkiej izby orzekt, ze zagwarantowane w art. 47 karty oraz potwierdzone, w dziedzinie
zwalczania dyskryminacji, przez dyrektywe 2000/78° (zwanq dalej , dyrektywq antydyskryminacyjng”) prawo do
skutecznego srodka prawnego sprzeciwia sie temu, by spory dotyczgce stosowania prawa Unii mogty nalezec do
wytgcznej wtasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sqdu.

W sprawach zawistych przed sgdem odsytajgcym trzech polskich sedziow (Naczelnego Sgdu Administracyjnego
i Sgdu Najwyzszego) powotato sie miedzy innymi na naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek
w dziedzinie zatrudnienia z powodu wczesniejszego przeniesienia ich w stan spoczynku, o ktérym zdecydowano
zgodnie z nowg ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym. Chociaz od czasu ostatniej nowelizacji
ustawa ta nie dotyczy juz sedziéw, ktérzy - podobnie jak powodowie i odwotujacy sie w postepowaniach
gtownych - w chwili wejscia w zycie tej ustawy zasiadali juz w Sgdzie Najwyzszym, a w zwigzku z tym pozostali
na stanowisku sedziego lub zostali przywréceni do petnienia swoich funkcji, sagd odsytajacy uznat, ze wcigz
jest zobowigzany rozstrzygna¢ kwestie o charakterze proceduralnym. W istocie, chociaz rozpatrywany tu
rodzaj spraw wchodzi zazwyczaj w zakres wtasciwosci nowo utworzonej w ramach Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej, to sad odsytajacy docieka, czy ze wzgledu na watpliwosci co do niezaleznosci tego organu,
nie powinien on odstgpi¢ od stosowania przepiséw prawa krajowego dotyczacych wiasciwosci i w danym
wypadku sam rozpoznac te sprawy co do istoty.

6| Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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Po stwierdzeniu, ze zaréwno art. 47 karty, jaki art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE majg zastosowanie w tej sprawie,
Trybunat wyréznit, opierajgc sie ponownie na zasadach okreslonych w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 .,
Komisja/Polska (niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego)’, konkretne czynniki, ktére powinny zostac¢ zbadane przez
sad odsytajgcy w celu umozliwienia mu dokonania oceny, czy Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego daje
wystarczajgce gwarancje niezaleznosci.

W tej kwestii wskazat on po pierwsze, ze sam fakt, iz sedziowie Izby Dyscyplinarnej s powotywani przez
Prezydenta RP, nie moze powodowac ich zaleznosci od wtadzy politycznej ani budzi¢ watpliwosci co do ich
bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegajg zadnej presji i nie otrzymujg zalecen podczas
wykonywania swoich obowigzkéw. Ponadto uprzednia interwencja Krajowej Rady Sgdownictwa, odpowiedzialnej
za przedktadanie wnioskow z rekomendacjg do powotania na stanowisko sedziego, moze w sposob obiektywny
zakresli¢ ramy uznania, jakim dysponuje Prezydent RP, pod warunkiem jednak, ze sam ten organ bedzie
wystarczajgco niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od Prezydenta RP. W tej kwestii
Trybunat wyjasnit, ze nalezy mieé na uwadze aspekty zaréwno faktyczne, jak i prawne, dotyczace zarazem
okolicznosci, w jakich nowi cztonkowie polskiej Krajowej Rady Sgdownictwa zostali wybrani, oraz sposobu,
w jaki organ ten konkretnie wypetnia wyznaczone mu zadanie stania na strazy niezaleznosci sagdéw i niezawistosci
sedziéw. Trybunat wskazat réwniez, ze nalezy sprawdzic¢ zakres kontroli sgdowej, jakg sg objete wnioski
Krajowej Rady Sadownictwa, jako ze same decyzje Prezydenta RP dotyczace powotywania sedziéow nie
podlegaja takiej kontroli.

Po drugie, Trybunat wyréznit inne czynniki, bardziej bezposrednio charakteryzujgce I1zbe Dyscyplinarna.
Wskazat on miedzy innymi, ze w szczegbélnym kontekscie wynikajgcym z szeroko kontestowanego przyjecia
przepis6bw nowej ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ktore zostaty uznane za niezgodne z prawem Unii w wyroku
z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531),
okolicznosci, ze Izbie Dyscyplinarnej przyznano wytgczng wiasciwos¢ w sprawach dotyczacych przejscia
w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego w nastepstwie tej ustawy, ze w jej sktad mogg wchodzi¢
wytgcznie nowo powotani sedziowie oraz ze wydaje sie ona posiadac szczegblnie wysoki stopient autonomii
w ramach Sadu Najwyzszego, stanowig istotne czynniki oceny.

Trybunat uscislit, ze o ile pojedynczo kazdy z badanych czynnikdéw niekoniecznie musi podawacé w watpliwos¢
niezaleznos¢ tego organu, o tyle analiza wszystkich tych czynnikéw tgcznie moze prowadzi¢ do innych
wnioskow. Podkreslit on, ze zadaniem sgdu odsytajacego jest ustalenie, przy wzieciu pod uwage wszystkich
istotnych elementow, ktérymi dysponuje, czy mogg one prowadzi¢ do braku przejawiania przez nowg lzbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie,
jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.

W takim wypadku zasada pierwszenstwa prawa Unii zobowigzuje sad odsytajgcy do odstgpienia od stosowania
przepisu prawa krajowego zastrzegajgcego dla Izby Dyscyplinarnej wtasciwos¢ do rozpoznania sporéw
dotyczacych przejscia w stan spoczynku sedzidéw Sgdu Najwyzszego, azeby spory te mogty zostac rozpatrzone
przez sad, ktéry spetnia wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktory bytby wtasciwy w danej dziedzinie,
gdyby 6w przepis nie stat temu na przeszkodzie.

7| Wyrok Trybunatu z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezaleznos¢ Sgdu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531).
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2. Zasada ne bis in idem

W wydanym w dniu 3 kwietnia 2019 r. wyroku Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283),
Trybunat wydat w istocie rozstrzygniecie w przedmiocie wyktadni wyrazonej w art. 50 karty zasady ne bis in
idem. Wyrok ten wpisuje sie w ramy sporu, jaki powstat pomiedzy towarzystwem ubezpieczeniowym
Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. a polskim organem ochrony konkurencji w przedmiocie wydanej
przez ten organ decyzji o natozeniu na to towarzystwo, ze wzgledu na naduzycie pozycji dominujgcej, dwoch
grzywien - jednej za naruszenie krajowego prawa konkurencji, a drugiej za naruszenie prawa konkurencji
unii.

W tym kontekscie Trybunat rozstrzygnat, ze zasada ne bis in idem nie sprzeciwia sie temu, aby krajowy organ
ochrony konkurencji natozyt na przedsiebiorstwo, w ramach jednej i tej samej decyzji, dwie grzywny - jedng
zanaruszenie krajowego prawa konkurencji, a drugg za naruszenie art. 82 WE (obecnie art. 102 TFUE). W takiej
sytuacji krajowy organ ochrony konkurencji winien niemniej jednak upewnié sie, ze te grzywny, rozpatrywane
tacznie, sg proporcjonalne do charakteru tego naruszenia.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze z jego orzecznictwa wynika, iz zasada ta zmierza do zapobiezenia
sytuacji, w ktérej dane przedsiebiorstwo bedzie ponownie karane lub $cigane, co wigze sie z zatozeniem, ze
we wczesniejszym, niepodlegajacym juz zaskarzeniu rozstrzygnieciu zostato ono ukarane lub uznane za
nieponoszace odpowiedzialnosci.

Trybunat doszedt wiec do wniosku, ze zasada ne bis in idem nie znajduje zastosowania w sytuacji, w ktorej
krajowy organ ochrony konkurencji stosuje réwnolegle, zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1/20038,
krajowe prawo konkurencjii reguty konkurencji Uniii, na mocy art. 5 tego rozporzadzenia, karze przedsiebiorstwo,
na ktére w ramach jedneji tej samej decyzji naktada dwie grzywny: jedng za naruszenie tego prawa, a drugg
za naruszenie tych regut.

3. Wolnos¢ religii

Co sie tyczy wolnosci religii, nalezy zasygnalizowa¢ wyrok z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation
(C-193/17, EU:C:2019:43), wydany przez Trybunat w sktadzie wielkiej izby, dotyczacy zgodnosci z art. 21 karty
oraz z dyrektywg antydyskryminacyjng ustawodawstwa austriackiego przyznajgcego odptatny dzier wolny
od pracy - Wielki Pigtek oraz, w razie pracy w tym dniu, ,dodatek za dzierh wolny od pracy” tylko pracownikom
nalezagcym do niektorych Kosciotéw chrzescijanskich®. Ponadto w wydanym w dniu 26 lutego 2019 r. wyroku
GEuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137) wielka izba Trybunatu zbadata, czy logo

8| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 8182 traktatu (Dz.U. 2003,L 1,s. 1).

9] Wyrok ten zostat przedstawiony w rubryce XV.1, ,Ré6wnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i zabezpieczenia spotecznego”.
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produkcji ekologicznej Unii Europejskiej moze by¢ umieszczane na produktach pochodzacych od zwierzat
poddanych - na podstawie derogacyjnego przepisu rozporzgdzenia nr 1099/2009'° majgcego na celu
zapewnienie poszanowania wolnosci religii - ubojowi rytualnemu bez uprzedniego ogtuszenia™.

Il. Obywatelstwo Unii

Trybunat wydat szereg wyrokéw w dziedzinie obywatelstwa Unii, w tym wyrok dotyczacy dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg'?, wyrok dotyczacy utraty obywatelstwa europejskiego wskutek utraty
obywatelstwa panstwa cztonkowskiego oraz dwa wyroki dotyczgce pochodnego prawa pobytu obywateli
panstwa trzeciego bedacych cztonkami rodziny obywatela Unii.

1. Dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowga

W wydanym w dniu 13 czerwca 2019 r. wyroku TopFit i Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497) Trybunat dokonat wyktadni
art. 18,211 165 TFUE w ramach sporu miedzy lekkoatletg amatorem majacym obywatelstwo wtoskie a krajowg
niemiecka federacjg lekkiej atletyki, dotyczgcego warunkdéw uczestnictwa obywateli pozostatych panstw
cztonkowskich w niemieckich mistrzostwach dla sportowcéw amatoréw w kategorii seniordw.

Wedtug Trybunatu postanowienia te stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowej federacji sportowej, zgodnie
z ktérym obywatel innego panstwa cztonkowskiego Unii - zamieszkujgcy od wielu lat na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma siedzibe ta federacja i w ktérym uczestniczy on w biegach amatorskich
w kategorii senioréw - nie moze uczestniczy¢ w mistrzostwach krajowych w danej dyscyplinie na takich
samych zasadach jak obywatele tego panstwa lub tez moze w nich uczestniczy¢ jedynie ,poza klasyfikacjg”
lub ,bez klasyfikacji”, pozbawiony dostepu do finatu i mozliwosci zdobycia tytutu mistrza krajowego, chyba
ze uregulowanie to jest uzasadnione obiektywnymiwzgledami proporcjonalnymi do zamierzonego stusznego
celu, co powinien ustali¢ sad krajowy.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze w spoteczenstwie przyjmujacego panstwa cztonkowskiego obywatel
Unii taki jak rozpatrywany lekkoatleta amator, ktéry skorzystat z prawa do swobodnego przemieszczania
sie, moze zgodnie z prawem powotac sie na art. 18 i 21 TFUE w kontekscie zawodow w sporcie amatorskim.
W tym wzgledzie Trybunat wskazat w szczegdlnosci na wynikajgcg z art. 165 TFUE role sportu jako czynnika
integracji w spoteczenstwie przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego.

10| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzeénia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania
(Dz.U. 2009, L 303, s. 1).

11| Wyrok ten zostat przedstawiony w czesci VI, ,Rolnictwo i rybotéwstwo”.

12| W tym wzgledzie nalezy réwniez zwréci¢ uwage na wyrok Austria/Niemcy (C-591/17, EU:C:2019:504), wydany w dniu 18 czerwca
2019 r., w ktérym Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie optaty za uzytkowanie infrastruktury dla pojazdéw samochodowych
osobowych oraz zwolnienia dla wtascicieli pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech. Poniewaz ciezar ekonomiczny tg optatg de facto
spoczywat jedynie na wtascicielach i kierowcach pojazdéw zarejestrowanych w panstwie cztonkowskim innym niz Niemcy, Trybunat
orzekt, ze optata ta prowadzita do odmiennego traktowania ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg. Wyrok ten zostat przedstawiony
w czesci VIL1, ,Swobodny przeptyw towaréw”.
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Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze reguty krajowej federacji sportowej, regulujgce dostep obywateli Unii do
zawodow sportowych, podlegajg zasadom okreslonym w traktacie, w szczegélnosciw art. 18121 TFUE. W tym
wzgledzie Trybunat przypomniat, ze przewidziane w traktacie poszanowanie swobéd podstawowych i zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg dotyczg takze regulacji o charakterze niepublicznym
majacych na celu uregulowanie w sposéb zbiorowy pracy najemneji Swiadczenia ustug. Zasada ta ma takze
zastosowanie, gdy grupa lub organizacja wykonuje okreslone uprawnienie w odniesieniu do jednostek i moze
postawi¢ warunki utrudniajgce tym jednostkom wykonywanie swobdéd podstawowych zagwarantowanych
w traktacie.

Wreszcie Trybunat stwierdzit odmienne traktowanie w niniejszej sprawie, mogace skutkowad ustanowieniem
ograniczenia swobodnego przemieszczania sie rozpatrywanego lekkoatlety amatora w rozumieniu art. 21 TFUE,
poniewaz - nawet jesli spetnia on przestanki dotyczgce wymaganych osiggnie¢ sportowych oraz od przynajmniej
roku ma prawo uczestniczenia w zawodach sportowych z ramienia klubu stowarzyszonego z krajowa federacjg
lekkiej atletyki-mozna, ze wzgledu na jego obywatelstwo, odmdwi¢ mu uczestnictwa w krajowych mistrzostwach
amatorskich w biegach na krotkich dystansach w kategorii senioréw lub dopusci¢ go do uczestniczenia w nich
jedynie czesciowo. Trybunat dodat, ze uregulowanie federacji sportowej moze takze skutkowac tym, ze
lekkoatleci bedacy obywatelami panstwa cztonkowskiego innego niz Republika Federalna Niemiec bedg
wspierani przez kluby sportowe, do ktérych naleza, w mniejszym zakresie niz lekkoatleci bedacy obywatelami
krajowymi, poniewaz kluby te bedg miaty mniejszy interes w inwestowaniu w lekkoatlete, ktéry nie moze
uczestniczy¢ w mistrzostwach krajowych, w zwigzku z czym lekkoatleci bedacy obywatelami pozostatych
panstw cztonkowskich mogliby w mniejszym zakresie integrowac sie z klubem sportowym, do ktérego nalezg,
a w konsekwencji - ze spoteczeristwem panstwa cztonkowskiego ich miejsca zamieszkania.

Wedtug Trybunatu ograniczenie swobodnego przeptywu obywateli Unii moze za$ by¢ uzasadnione jedynie
wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach i proporcjonalne do stusznego celu realizowanego przez
dane uregulowanie, co powinien ustali¢ sad krajowy. Jest prawda, ze stuszne wydaje sie zastrzezenie przyznania
tytutu mistrza krajowego w okreslonej dyscyplinie sportowej obywatelowi danego kraju, poniewaz 6w element
krajowy moze by¢ uznany za ceche charakterystyczng tytutu mistrza krajowego. Jednakze istotne jest, by
ograniczenia wynikajgce z realizacji wspomnianego celu byty zgodne z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz
wspomniany cel nie uzasadnia wszelkiego ograniczenia uczestnictwa oséb niebedgcych obywatelami
w mistrzostwach krajowych. To do sgdu krajowego nalezy rozpatrzenie, czy istnieje ewentualne uzasadnienie,
przy uwzglednieniu celu wynikajgcego z art. 21 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 165 TFUE, polegajacego na
szerszym otwarciu zawoddw i integracji rezydentéw, przede wszystkim dtugoterminowych, w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim. W kazdym razie catkowite niedopuszczenie lekkoatlety niebedgcego obywatelem
do mistrzostw krajowych ze wzgledu na jego obywatelstwo wydaje sie nieproporcjonalne, gdy istnieje
mechanizm dotyczacy uczestnictwa takiego lekkoatlety w takich mistrzostwach, przynajmniej w kwalifikacjach
lub poza klasyfikacja.



2. Utrata obywatelstwa europejskiego wskutek utraty obywatelstwa
panstwa cztonkowskiego

W dniu 12 marca 2019 r., w wyroku Tjebbes i in. (C-221/17, EU:C:2019:189), Trybunat zajat sie zagadnieniem,
czy utrata z mocy prawa obywatelstwa paristwa cztonkowskiego prowadzqgca do utraty obywatelstwa Unii jest
zgodna z art. 20 TFUE w swietle art. 7 i 24 karty. W sprawie w postepowaniu gtdwnym niderlandzki minister
spraw zagranicznych odméwit rozpoznania wnioskow o wydanie paszportu obywateli niderlandzkich
posiadajgcych takze obywatelstwo panstwa trzeciego, uzasadniajgc swojg decyzje tym, ze osoby te, w tym
matoletni, utracity obywatelstwo niderlandzkie z mocy prawa. Podstawe dla udzielonej przez niderlandzkiego
ministra odmowy stanowity przepisy dotyczace obywatelstwa niderlandzkiego, na podstawie ktérych
petnoletnitraci to obywatelstwo, jezeli posiada takze obywatelstwo innego panstwa i w trakcie nieprzerwanego
okresu dziesieciu lat ma swoje gtéwne miejsce zamieszkania poza Unig. Ponadto zgodnie z tymi przepisami
matoletni traci generalnie obywatelstwo niderlandzkie w razie utraty tego obywatelstwa przez jego ojca lub
jego matke z powodu nieposiadania miejsca zamieszkania w Unii.

Trybunat orzekt, ze prawo Unii co do zasady nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie
przewidywato, ze wzgledéw interesu ogdlnego, utrate obywatelstwa, nawet jesli utrata ta powoduje w odniesieniu
do zainteresowanej osoby utrate statusu obywatela Unii. Panstwo cztonkowskie ma bowiem prawo uznag,
ze obywatelstwo stanowi wyraz rzeczywistego zwigzku miedzy panstwem a jego obywatelami, a w konsekwencji
powigzac brak lub zaprzestanie posiadania takiego rzeczywistego zwigzku z utratg obywatelstwa. Podobnie
panstwo cztonkowskie ma prawo dbac o ochrone jednolitosci obywatelstwa w obrebie rodziny, przewidujac,
ze matoletni traci to obywatelstwo, jezeli jeden z jego rodzicdéw traci swoje.

Jednakze, aby uregulowania takie jak rozpatrywane przepisy niderlandzkie byty zgodne z art. 20 TFUE
odczytywanym w Swietle art. 7 i 24 karty, powinny one umozliwia¢ wtasciwym organom krajowym, w tym
w stosownym wypadku sgdom krajowym, przeprowadzenie w sposob incydentalny oceny konsekwencji tej
utraty z mocy prawa obywatelstwa odnosnego panstwa cztonkowskiego i w danym wypadku doprowadzenie
do odzyskania ex tunc obywatelstwa przez zainteresowane osoby przy okazji wystagpienia przez nie z wnioskiem
o wydanie dokumentu podroézy lub kazdego innego dokumentu poswiadczajgcego ich obywatelstwo.

W ramach tej oceny organy i sgdy krajowe powinny zweryfikowac, czy utrata obywatelstwa danego panstwa
cztonkowskiego, ktéra powoduje utrate statusu obywatela Unii, jest zgodna z zasadg proporcjonalnosci ze
wzgledu na konsekwencje, jakie pocigga ona za sobg w odniesieniu do sytuacji zainteresowanej osoby
i wdanym wypadku cztonkéw jej rodziny w Swietle prawa Unii. Takie badanie wymaga oceny indywidualnej
sytuacji konkretnej osoby oraz jej rodziny celem ustalenia, czy utrata obywatelstwa danego panstwa
cztonkowskiego pocigga za soba konsekwencje, ktére w Swietle prawa Unii, a w szczegélnosci w Swietle prawa
do poszanowania zycia rodzinnego, wyrazonego w art. 7 karty, miatyby nieproporcjonalny - w stosunku do
celu zamierzonego przez ustawodawce krajowego - wptyw na normalny rozwdj jej zycia rodzinnego
i zawodowego.

Co sie tyczy okolicznosci zwigzanych z indywidualng sytuacjg zainteresowanej osoby, ktére mogg miec
znaczenie przy takiej ocenie, Trybunat wymienit miedzy innymi fakt, iz wskutek utraty z mocy prawa
obywatelstwa i statusu obywatela Unii zainteresowana osoba zostataby narazona na ograniczenia w korzystaniu
z prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, polegajace
w danym wypadku na szczegdlnych trudnosciach w ponownym udaniu sie do tego czy innego panstwa
cztonkowskiego celem utrzymania rzeczywistych i regularnych zwigzkéw z cztonkami swojej rodziny,
wykonywania tam swojej dziatalnosci zawodowej lub podejmowania krokdéw koniecznych do wykonywania
takiej dziatalnosci. Istotne znaczenie majg réwniez, po pierwsze, fakt, ze zainteresowana osoba nie mogtaby
zrzec sie obywatelstwa panstwa trzeciego, oraz po drugie, powazne ryzyko znacznego pogorszenia jej
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bezpieczenstwa lub swobody przemieszczania sie, na ktére bytaby narazona zainteresowana osoba ze
wzgledu na brak mozliwosci korzystania przez nig na terytorium panstwa trzeciego, gdzie ta osoba zamieszkuje,
z ochrony konsularnej na podstawie art. 20 ust. 2 lit. ¢) TFUE.

Ponadto, co sie tyczy matoletnich, wiasciwe organy powinny wzig¢ pod uwage ewentualne istnienie okolicznosci,
z ktérych wynika, ze utrata obywatelstwa odnosnego panstwa cztonkowskiego przez danego matoletniego
nie odpowiada - z uwagi na konsekwencje, jakie pocigga dla niego za sobg ta utrata w Swietle prawa Unii -
najlepszemu interesowi dziecka, chronionemu w art. 24 karty.

3. Pochodne prawo pobytu obywateli panstwa trzeciego bedacych
cztonkami rodziny obywatela Unii

W wydanym w dniu 26 marca 2019 r. wyroku SM (dziecko umieszczone w algierskiej kafali)
(C-129/18, EU:C:2019:248) Trybunat w sktadzie wielkiej izby wypowiedziat sie w kwestii, czy osoba matoletnia
pozostajgca pod opiekq obywateli Unii w ramach algierskiego systemu kafali jest objeta zakresem pojecia
~bezposredniego zstepnego” obywatela Unii w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. c¢) dyrektywy 2004/38'3. Dwoje matzonkéw
bedacych obywatelami francuskimi mieszkajgcymi w Zjednoczonym Krélestwie zwrécito sie do organow
brytyjskich o wydanie zezwolenia na wjazd dla dziecka przysposobionego, na rzecz matoletniej Algierki, nad
ktorg opieka zostata im powierzona w Algierii w ramach kafali. Ta instytucja prawa rodzinnego, wspdlna dla
niektérych panstw tradycji islamskiej, przewiduje zapewnienie dziecku utrzymania, edukacji i ochrony przez
jedna lub kilka oséb dorostych oraz jego umieszczenie pod statg opiekg prawng. Organy brytyjskie odmowity
wydania wspomnianego zezwolenia.

Trybunat podkreslit w pierwszej kolejnosci, ze o ile pojecie ,bezposredniego zstepnego” obywatela Unii
w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 dotyczy przede wszystkim istnienia biologicznej wiezi
pokrewienstwa, o tyle - biorgc pod uwage wymdég dokonywania szerokiej wyktadni tego pojecia, ktéry wynika
z celu tej dyrektywy, jakim jest utatwienie i wzmocnienie swobody przemieszczania sie i pobytu obywateli
Unii - nalezy je rozumiec réwniez w ten sposéb, ze obejmuje ono takze dziecko przysposobione przez tego
obywatela Unii, jesli zostanie wykazane, ze przysposobienie tworzy wiez pokrewienstwa prawnego pomiedzy
danym dzieckiem a danym obywatelem Unii. Trybunat orzekt natomiast, ze poniewaz algierski system kafali
nie tworzy wiezi pokrewienstwa miedzy dzieckiem a jego opiekunem, dziecka umieszczonego pod opieka
prawng obywatela Unii w ramach tego systemu nie mozna uznac¢ za ,bezpos$redniego zstepnego” obywatela
Unii w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. ¢) tej dyrektywy.

Trybunat jednak stwierdzit, ze takie dziecko jest objete zakresem pojecia ,,innego cztonka rodziny”, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy. Pojecie to moze bowiem obejmowac sytuacje
dziecka, ktére zostato umieszczone pod opieka prawng obywateli Unii, takg jak algierska kafala, i ktérego
utrzymanie, edukacje i ochrone zapewniajg wspomniani obywatele na mocy zobowigzania podjetego na
podstawie prawa panstwa pochodzenia dziecka.

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit nastepnie obowigzki spoczywajace na organach krajowych na mocy tego
przepisu. | tak stwierdzit on, ze zgodnie z tym art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2004/38 w zwigzku
zart. 7iart. 24 ust. 2 karty do panstw cztonkowskich nalezy utatwianie wjazdu i pobytu takiego dziecka jako

13| Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:248

innego cztonka rodziny obywatela Unii poprzez przeprowadzenie zréwnowazoneji racjonalnej oceny wszystkich
aktualnych i stosownych okolicznosci danego przypadku, przy uwzglednieniu réznych wchodzacych w gre
interesdw, w szczegblnosci najlepszego interesu danego dziecka. W ramach tej oceny nalezy rowniez wzig¢
pod uwage ewentualne indywidualne i konkretne ryzyko, ze dane dziecko moze by¢ ofiarg naduzycia,
wykorzystania lub handlu ludZzmi, przy czym ryzyka takiego nie mozna jednak domniemywa¢ w Swietle
samego faktu, ze procedura umieszczenia w algierskim systemie kafali opiera sie na ocenie zdolnosci osoby
dorostej do sprawowania opieki oraz interesu dziecka, ktora to ocena jest mniej szczegétowa niz procedura
przeprowadzana w przyjmujacym panstwie cztonkowskim do potrzeb przysposobienia lub umieszczenia
dziecka poza rodzing.

Na koniec Trybunat stwierdzit, ze w przypadku gdyby po przeprowadzeniu tej oceny zostato ustalone, ze
dziecko i jego opiekun, obywatel Unii, prowadzg prawdziwe zycie rodzinne i ze to dziecko jest zalezne od
swojego opiekuna, wymogi zwigzane z prawem podstawowym do poszanowania zycia rodzinnego, w zwigzku
z obowigzkiem uwzglednienia najlepszego interesu dziecka, przemawiajg co do zasady za przyznaniem
wspomnianemu dziecku prawa wjazdu i pobytu, aby umozliwi¢ mu zycie ze swym opiekunem w przyjmujgcym
panstwie cztonkowskim tego ostatniego.

W wyroku Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693), wydanym w dniu 10 wrzesnia 2019 r., Trybunat w sktadzie
wielkiej izby dokonat wyktadni art. 75 dyrektywy 2004/38, ktéry stanowi w szczegdlnosci, ze niektére procedury
przewidziane w rozdziale VI wspomnianej dyrektywy, zatytutowanym , Ograniczenia w prawie wjazdu i prawie
pobytu uzasadnione wzgledami porzqdku publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia publicznego™*,
stosuje sie analogicznie do wszystkich decyzji ograniczajgcych swobodne przemieszczanie sie obywateli Unii
Europejskiej i cztonkéw ich rodziny, uzasadnionych wzgledami innymi niz wzgledy porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego. Trybunat orzek}, ze przepis ten ma zastosowanie do
decyzji o wydaleniu wydanej wobec obywatela panstwa trzeciego z uwagi na to, ze obywatelowi temu nie
przystuguje juz prawo pobytu na podstawie tej dyrektywy w sytuacji, w ktérej obywatel ten zawart zwigzek
matzenski z obywatelem Unii w chwili, gdy ten obywatel Unii korzystat ze swobody przemieszczania sie,
udajac sie do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego i przebywajac w nim ze wspomnianym obywatelem
panstwa trzeciego, a nastepnie powrdécit do panstwa cztonkowskiego, ktérego ma obywatelstwo. Trybunat
dodat, ze oznacza to, iz zastosowanie niektorych zabezpieczen ustanowionych w dyrektywie w odniesieniu
do decyzji ograniczajgcych swobode przemieszczania sie obywatela Unii lub cztonkdw jego rodziny uzasadnionych
wzgledami porzadku publicznego, bezpieczehstwa publicznego lub zdrowia publicznego'> jest wymagane
przy wydawaniu decyzji o wydaleniu, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtdwnym, w ktérej kontekscie
nie mozna w zadnym przypadku natozy¢ zakazu wjazdu.

Wyrok ten zostatwydany w ramach sporu pomiedzy obywatelkg Mauritiusu, przebywajgcg w Irlandii, a Minister
for Justice and Equality (ministrem sprawiedliwosci i réwnosci, Irlandia) w przedmiocie decyzji o deportacji
wydanej wzgledem niej na mocy art. 3 irlandzkiej ustawy o imigracji z 1999 r. w nastepstwie powrotu jej
matzonka bedacego obywatelem Unii do panstwa cztonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada i w ktérym
odbywa kare pozbawienia wolnosci, mianowicie Portugalii. Decyzja o deportacji zostata na mocy prawa
krajowego z urzedu potgczona z zakazem wjazdu na terytorium na czas nieokreslony.

14| Mianowicie procedury przewidziane w art. 30 31.

15| Mianowicie odpowiednie zabezpieczenia ustanowione w art. 30 31.
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Trybunat najpierw stwierdzit, ze w sytuacji gdy obywatel Unii powrdécit do panstwa cztonkowskiego, ktérego
jest obywatelem, a zatem nie korzysta juz w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim z prawa do swobodnego
przemieszczania sie na mocy prawa Unii, obywatelowi panstwa trzeciego bedgcemu matzonkiem tego
obywatela Unii nie przystuguje juz status ,beneficjenta” w rozumieniu tej dyrektywy'®, w razie gdy pozostaje
on w przyjmujacym panstwie cztonkowskim i nie przebywa juz ze swoim matzonkiem.

Nastepnie Trybunat orzekt, ze nawet jesli utrata tego statusu skutkuje tym, ze zainteresowany obywatel
panstwa trzeciego nie korzysta juz z prawa do przemieszczania sie i prawa pobytu na terytorium przyjmujgcego
panstwa cztonkowskiego, ktore przez pewien czas mu przystugiwaty, poniewaz nie spetnia on juz warunkéw,
ktorym podlegaja te prawa, utrata ta nie oznacza jednak, ze dyrektywa 2004/38 nie ma juz zastosowania do
wydania przez przyjmujace panstwo cztonkowskie decyzji o wydaleniu tego obywatela panstwa trzeciego
z takiego powodu. Artykut 15 dyrektywy 2004/38'7, ujety w rozdziale Ill tej dyrektywy, zatytutowanym ,Prawo
pobytu”, przewiduje bowiem regulacje majaca zastosowanie, gdy tymczasowe prawo pobytu na podstawie
tej dyrektywy ustaje, w szczeg6lnosci wowczas, gdy obywatel Unii lub cztonek jego rodziny, ktéry w przesztosci
korzystatz prawa pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy lub przez okres przekraczajacy trzy
miesigce, nie spetnia juz przestanek odnos$nego prawa pobytu i moze zatem co do zasady zosta¢ wydalony
przez przyjmujace panstwo cztonkowskie.

W tej kwestii Trybunat zauwazyt, ze art. 15 dyrektywy 2004/38 odnosi sie wytgcznie do analogicznego
stosowania niektorych przepiséw rozdziatu VI tej dyrektywy, dotyczacych w szczegélnosci notyfikacji decyzji
oraz mozliwo$ci odwotania sie na drodze sagdowej'8. Natomiast pozostate przepisy wspomnianego rozdziatu
VI nie majg zastosowania w ramach wydawania decyzji na podstawie art. 15 omawianej dyrektywy. Te
pozostate przepisy majg bowiem zastosowanie wytgcznie wtedy, gdy zainteresowana osoba wywodzi w danym
momencie z tej dyrektywy prawo pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, ktére to prawo ma
charakter albo tymczasowy, albo staty.

Wreszcie Trybunat dodat, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy 2004/38 w kontekscie decyzji o wydaleniu,
ktéra mogta zosta¢ wydana w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, nie mozna byto w zadnym
przypadku natozy¢ zakazu wjazdu'®.

16| Artykut3ust. 1.
17| Artykut 15.
18| Artykuty 30i31.

19| Artykut 15 ust. 3.



lll. Postanowienia instytucjonalne

W tej czesci nalezy wspomnie¢ o dwdch wyrokach?%: jeden dotyczacy immunitetéw cztonkéw Parlamentu
Europejskiego, a drugi dotyczacy europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

1. Immunitety cztonkéw Parlamentu Europejskiego

W orzeczeniu prejudycjalnym Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), wydanym w dniu 19 grudnia 2019 r.,
Trybunatw sktadzie wielkiej izby uscislit podmiotowy, czasowy i przedmiotowy zakres immunitetéw przyznanych
cztonkom Parlamentu Europejskiego?'.

W sprawie tej Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) zwrocit sie do Trybunatu z kilkoma pytaniami
dotyczacymiwyktadniart. 9 protokotu. Pytania te zostaty przedtozone w kontekscie ztozonego przez polityka
wybranego do Parlamentu Europejskiego w wyborach z dnia 26 maja 2019 r. odwotania od postanowienia
odmawiajgcego mu nadzwyczajnego zezwolenia na opuszczenie aresztu. Zostat on tymczasowo aresztowany
przed tymi wyborami w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym z powodu jego udziatu
w organizowaniu referendum w sprawie samostanowienia, przeprowadzonego w Kataloniiw dniu 1 pazdziernika
2017 r. Wystagpit on o wyzej wspomniane zezwolenie, by méc dopetni¢ formalnosci wymaganej prawem
hiszpanskim w nastepstwie ogtoszenia wynikéw wyboréw, mianowicie formalnosci polegajgcej na ztozeniu
przed centralng komisjg wyborczg slubowania wiernosci hiszpanskiej konstytucji, nastepnie zas udac sie do
Parlamentu Europejskiego w celu wziecia udziatu w sesji inauguracyjnej nowej kadencji. Po skierowaniu do
Trybunatu pytan prejudycjalnych Tribunal Supremo, w dniu 14 pazdziernika 2019 r., skazat zainteresowanego
na kare trzynastu lat pozbawienia wolnosci, a takze na kare pozbawienia praw publicznych w tym samym
wymiarze.

Trybunat orzekt, po pierwsze, ze osoba wybrana do Parlamentu Europejskiego uzyskuje status cztonka
Parlamentu na podstawie faktu oficjalnego ogtoszenia wynikéw wyboréw dokonanego przez panstwa
cztonkowskie i od tej chwili, w zwigzku z czym korzysta z immunitetéw gwarantowanych w art. 9 protokotu.

W tej kwestii Trybunat zauwazyt, ze o ile procedura wyborcza i ogtoszenie wynikéw co do zasady, zgodnie
z art. 8i 12 aktu wyborczego z 1976 r.22, podlegajg przepisom krajowym, o tyle wybér cztonkéw Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, w gtosowaniu wolnym i tajnym?3 stanowi wyraz
konstytucyjnej zasady demokracji przedstawicielskiej, ktérej zakres definiuje samo prawo Unii. | tak z traktatéw
orazz aktu wyborczego z 1976 r. wynika, ze status cztonka Parlamentu Europejskiego jest rezultatem samego

20| Na uwage zastuguja rowniez dwa wyroki Trybunatu wydane w dniu 26 marca 2019 r.: wyrok Hiszpania/Parlament
(C-377/16, EU:C:2019:249) oraz wyrok Komisja/Wtochy (C-621/16 P, EU:C:2019:251), dotyczgce systemu jezykowego instytucji. Wyroki
te zostaty przedstawione w czesci XXIl, ,Europejska stuzba publiczna”.

21| Immunitety przewidziane w art. 343 TFUE i w art. 9 Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2012,
C 326, s. 266) (zwanego dalej ,protokotem”).

22| Akt dotyczacy wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich dotgczony do decyzji Rady
76/787/EWWIS, EWG, Euratom z dnia 20 wrzeénia 1976 r. (Dz.U. 1976, L 278, s. 1), ostatnio zmieniony decyzjg Rady 2002/772/WE,
Euratom z dnia 25 czerwca i 23 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. 2002, L 283, s. 1).

23| Artykut 14 ust. 3 TUE.
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wyboru zainteresowanego i zostaje przez niego uzyskany na podstawie faktu oficjalnego ogtoszenia wynikéw
przez panstwa cztonkowskie. Ponadto z art. 343 TFUE wynika, ze Unia, a zatem jej instytucje i ich cztonkowie,
powinni korzysta¢ z immunitetéw niezbednych do wykonywania ich zadan.

Po drugie, Trybunat orzekt, ze osobom, ktére - jak O.Junqueras Vies - zostaty wybrane do Parlamentu
Europejskiego, od chwili ogtoszenia wynikéw przystuguje immunitet dotyczacy podrézy, zwigzany z ich
statusem cztonka i przewidziany w art. 9 akapit drugi protokotu. Celem tego immunitetu jest umozliwienie
im w szczegdlnosci udania sie na inauguracyjng sesje nowej kadencji Parlamentu Europejskiego i wziecia
w niej udziatu. W odréznieniu bowiem od immunitetu w okresie sesji, przewidzianego w akapicie pierwszym,
ktéry przystuguje im od otwarcia tej sesji i przez caty okres sesji Parlamentu Europejskiego, immunitet
dotyczacy podrézy obejmuje réwniez przemieszczanie sie cztonkdéw do miejsca posiedzenia Parlamentu
Europejskiego, w tym na pierwsze posiedzenie.

W tej kwestii Trybunat przypomniat, ze cele immunitetéw przewidzianych w protokole polegajg na zapewnieniu
prawidtowego funkcjonowania i niezaleznosci instytucji. W tym kontekscie immunitet dotyczgcy podrézy,
o ktérym mowa w art. 9 akapit drugi protokotu, czyni skutecznym prawo do kandydowania gwarantowane
w art. 39 ust. 2 karty poprzez umozliwienie kazdemu cztonkowi, od chwili ogtoszenia jego wyboru i niezaleznie
od tego, czy dopetnit ewentualnych formalnosci przewidzianych w prawie krajowym, udziatu w inauguracyjnej
sesji Parlamentu Europejskiego, a utrudnianie jego przemieszczenia sie nie jest mozliwe.

Po trzecie i ostatnie, Trybunat orzek}, ze korzystanie zimmunitetu dotyczgcego podrozy gwarantowanego
kazdemu cztonkowi Parlamentu Europejskiego oznacza konieczno$¢ uchylenia kazdego srodka w postaci
tymczasowego aresztowania, ktéry mogt by¢ zastosowany przed ogtoszeniem jego wyboru, w celu umozliwienia
mu udania sie na inauguracyjng sesje Parlamentu Europejskiego i wziecia w niej udziatu. W zwigzku z tym,
gdyby wtasciwy sad krajowy uznat za konieczne utrzymanie takiego srodka, powinien jak najszybciej zwrocic¢
sie do Parlamentu Europejskiego z wnioskiem o uchylenie tego immunitetu na podstawie art. 9 akapit trzeci
tego protokotu.

2. Europejska inicjatywa obywatelska

W wyroku Puppinck i in./Komisja (C-418/18 P, EU:C:2019:1113) z dnia 19 grudnia 2019 r. Trybunat w sktadzie
wielkiej izby, oddalit wniesione przez organizatoréw europejskiej inicjatywy obywatelskiej (EIO) zatytutowanej
.Jeden z nas” odwotanie od wyroku Sqdu®*, na mocy ktérego oddalono ich skarge o stwierdzenie niewaznosci
komunikatu Komisji z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie tej EIO?>.

Zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej?® i z rozporzadzeniem nr 211/2011%7 obywatele Unii w liczbie nie
mniejszej niz milion, pochodzacy z co najmniej jednej czwartej panstw cztonkowskich, mogg podjac inicjatywe
zwrocenia sie do Komisji, w ramach jej uprawnien, o przedtozenie prawodawcy Unii wniosku o przyjecie aktu
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Wyrok Sadu z dnia 23 kwietnia 2018 r., One of Us i in./Komisja (T-561/14, EU:T:2018:210).

25

Komunikat Komisji COM(2014) 355 wersja ostateczna z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,Jeden
znas".
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Artykut 11 ust. 4 TUE.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej
(Dz.U. 2011, L 65, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2012, L 94, s. 49).
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prawnego, jakiego wymaga stosowanie traktatow. Aby rozpocza¢ zbieranie wymaganej liczby podpiséw,
organizatorzy EIO powinni dokonac jej rejestracji w rejestrze Komisji, ktéra bada w szczegdlnosci przedmiot
tej inicjatywy i jej cele.

Patrick Grégor Puppinck oraz szes¢innych oséb tworza komitet obywatelski europejskiej inicjatywy obywatelskiej,
zatytutowanej ,Jeden z nas”, ktéra zostata zarejestrowana w Komisji w 2012 r.28. Celem tej europejskiej
inicjatywy europejskiej jest zakazanie i zakoriczenie finansowania przez Unie dziatan, ktoére wigzg sie
z niszczeniem ludzkich embrionéw (w szczegélnosci w obszarach badan, pomocy na rzecz rozwoju i zdrowia
publicznego), w tym bezposredniego lub posredniego finansowania aborcji. Po rejestracji europejska inicjatywa
obywatelska ,Jeden z nas” zebrata wymagany milion podpiséw, a nastepnie zostata oficjalnie przedstawiona
Komisji na poczatku 2014 r. W dniu 28 maja 2014 r. Komisja wskazata w swoim komunikacie, ze nie zamierza
podejmowac zadnych dziatarh w nastepstwie tej europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

Organizatorzy EIO wnie$li wéwczas skarge o stwierdzenie niewaznosci komunikatu Komisji do Sgdu Unii
Europejskiej, podnoszgc w szczegdlnosci, ze Komisja jest zobowigzana do przedtozenia projektu aktu prawnego
Unii w odpowiedzi na zarejestrowang EIO. Sad utrzymat w mocy decyzje Komisji.

Rozpatrujgc odwotanie, Trybunat stwierdzit najpierw, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 TUE celem EIO jest,,zwrécenie
sie” do Komisji o przedtozenie odpowiedniego wniosku w celu stosowania traktatow, a nie zobowigzanie tej
instytucji do podjecia dziatan przewidzianych w EIO. Dodat, ze z wielu przepiséw rozporzadzenia nr 211/2011
wynika, iz w przypadku otrzymania EIO Komisja przedstawia ewentualne dziatania, ktére zamierza podj3a¢,
oraz powody ich podjecia lub niepodjecia, co potwierdza, ze przedstawienie przez Komisje wniosku dotyczgcego
aktu prawnego Unii w nastepstwie EIO jest fakultatywne.

Trybunat przypomniat nastepnie, ze uprawnienia w zakresie inicjatywy prawodawczej przyznane Komisji na
mocy traktatéw oznaczaja, ze to do tej instytucji nalezy decyzja o przedtozeniu wniosku dotyczacego aktu
prawnego, chyba ze jest ona do tego zobowigzana zgodnie z prawem Unii. To prawo inicjatywy prawodawczej
Komisji stanowi jeden z wyrazéw zasady réwnowagi instytucjonalnej, charakterystycznej dla struktury
instytucjonalnej Unii. W mysl tej zasady kazda instytucja wykonuje swoje kompetencje w poszanowaniu
kompetencji pozostatych instytucji. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze zgodnie z rozporzgdzeniem
nr211/2011 celem EIO jest przyznanie obywatelom Unii prawa zwrécenia sie do Komisji, poréwnywalnego
z prawem, ktére posiadajg na mocy, odpowiednio, art. 225 TFUE i art. 241 TFUE, Parlament Europejskii Rada,
o przedtozenie wszelkich stosownych wnioskéw w celu stosowania traktatow. Tymczasem, skoro prawo
przyznane w ten sposéb Parlamentowi i Radzie nie ogranicza uprawnienia Komisji w zakresie inicjatywy
prawodawczej, to samo powinno znajdowac zastosowanie do EIO.

Trybunat podkreslit réwniez, ze fakt, iz Komisja nie jest zobowigzana do podejmowania dziatah w nastepstwie
EIO, nie oznacza - wbrew temu, co utrzymujg wnoszacy odwotanie - ze taka inicjatywa jest pozbawiona
skutecznosci. Z jednej bowiem strony mechanizm EIO stanowi jeden z instrumentéw demokracji uczestniczacej,
ktére wraz z przyjeciem traktatu z Lizbony uzupetnity system demokracji przedstawicielskiej, na ktorym
opiera sie funkcjonowanie Unii, a ich celem jest wspieranie uczestnictwa obywateli w procesie demokratycznym
i promowanie dialogu miedzy obywatelami a instytucjami Unii. Z drugiej strony EIO, ktéra zostata zarejestrowana
zgodnie z rozporzadzeniem nr 211/2011 i ktéra spetnia wszystkie procedury i warunki okreslone w tym
rozporzadzeniu, naktada na Komisje szereg konkretnych obowigzkéw wymienionych w art. 10 i 11 tego
rozporzadzenia. Wedtug Trybunatu szczegdlna warto$¢ dodana mechanizmu EIO nie polega wobec tego na

28| COM(2014) 355 wersja ostateczna.



pewnosci co do jego rezultatu, lecz na mozliwosciach i szansach, jakie stwarza on obywatelom Unii w zakresie
wszczynania debaty politycznejw instytucjach Unii bez koniecznos$ci oczekiwania na uruchomienie procedury
prawodawcze;.

Ponadto Trybunat potwierdzit stanowisko Sadu, zgodnie z ktéorym komunikat w sprawie EIO, taki jak sporny
komunikat, wchodzi w szeroki zakres uznania Komisji i w zwigzku z tym powinien podlega¢ ograniczonej
kontroli sgdowej, w celu sprawdzenia w szczegdlnosci wystarczajgcego charakteru uzasadnienia i braku
oczywistych btedéw w ocenie.

W tym kontekscie Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzitw szczegélnos$ci rozumowanie Sadu, zgodnie z ktérym
Komisja, powotujac sie na publikacje Swiatowej Organizacji Zdrowia, nie popetnita zadnego oczywistego
btedu w ocenie, uznajac, ze finansowanie przez Unie pakietu bezpiecznych i skutecznych ustug zdrowotnych,
miedzy innymi w dziedzinie aborcji, przyczynito sie do zmniejszenia liczby aborcji przeprowadzanych
w warunkach niezapewniajgcych bezpieczenstwa, a w konsekwencji do zmniejszenia ryzyka $miertelnosci
i choroby okotoporodowej matek.

IV. Prawo Unii i prawo krajowe

W wyroku Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114), ogtoszonym w dniu 19 grudnia 2019 r., Trybunat
w sktadzie wielkiej izby po raz pierwszy rozstrzygnat, czy sqdy krajowe sq uprawnione, czy wrecz zobowigzane,
do orzeczenia aresztu dla celéw egzekucji wobec urzednikdw organdéw krajowych uporczywie odmawiajgcych
zastosowania sie do orzeczenia sqdu nakazujgcego im wykonanie obowiqzkdw cigzqgcych na nich na mocy prawa
Unii.

Sprawa trafita do Trybunatu w kontekscie sporu pomiedzy Deutsche Umwelthilfe - niemieckg organizacja
dziatajaca narzecz ochrony $rodowiska a Freistaat Bayern (krajem zwigzkowym Bawaria, Niemcy) w przedmiocie
uporczywej odmowy przyjecia przez Freistaat Bayern - w ramach wdrazania dyrektywy 2008/50 w sprawie
jakosci powietrza?® - srodkéw niezbednych w celu przestrzegania ustalonej wartosci dopuszczalnej dla
dwutlenku azotu w miescie Monachium. Zobowigzany mocg wyroku sagdu po raz pierwszy w 2012 r. do zmiany
planu dziatan w zakresie ochrony powietrza w mie$cie Monachium, nastepnie po raz kolejny w 2016 r. - tym
razem pod rygorem grzywny - do wykonania cigzacych na nim zobowigzan, miedzy innymi poprzez wprowadzenie
zakazu ruchu niektérych samochodéw z silnikiem wysokopreznym w réznych strefach miejskich - Freistaat
Bayern odméwit wykonania orzeczonych wobec niego nakazéw, a w konsekwencji w 2017 r. zostat skazany
po raz trzeci na kare grzywny w wysoko$ci 4000 EUR, ktérg zaptacit. Wobec faktu, ze Freistaat Bayern nadal
odmawiat zastosowania sie do adresowanych do niego nakazéw i deklarowat publicznie, ze nie bedzie
przestrzegat swoich zobowigzan, Deutsche Umwelthilfe wniosta kolejng skarge do sadu, zagdajac z jednej
strony, wymierzenia nowo zasgdzonej postanowieniem z dnia 28 stycznia 2018 r. kary grzywny w wysokosci
4000 EUR, a z drugiej strony - orzeczenia aresztu dla celéw egzekucji wzgledem urzednikéw Freistaat Bayern
(mianowicie jego ministra sSrodowiska i ochrony konsumentéw lub ewentualnie premiera), ktéra zostata
oddalona postanowieniem z tego samego dnia. Sad odsytajacy - Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bawarski
wyzszy sad administracyjny), do ktérego wptyneta sprawa z powddztwa Freistaat Bayern, z jednej strony
dokonatwymiaru kary grzywny, a z drugiej strony wydat postanowienie o skierowaniu do Trybunatu wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie ewentualnego orzeczenia aresztu dla celéw
egzekucji. Stwierdziwszy, ze skazywanie Freistaat Bayern na kary grzywny nie jest Srodkiem, ktéry spowoduje

29| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza
dla Europy (Dz.U. 2008, L 152, s. 1).
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zmiane jego postepowania, poniewaz zaptata grzywien, ksiegowanych jako dochody tego kraju zwigzkowego,
nie wigze sie dla niego z zadnym uszczerbkiem majgtkowym, a zastosowanie aresztu dla celéw egzekucji jest
wykluczone z wewnetrznych wzgledéw konstytucyjnych, sad ten zwrdécit sie do Trybunatu z pytaniem
prejudycjalnym zmierzajgcym, co do zasady, do ustalenia, czy wyktadni prawa Unii, w szczegdlnosci prawa
do skutecznego srodka prawnego, gwarantowanego art. 47 karty, nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze
uprawnia ono lub zobowigzuje sady krajowe do orzeczenia takiego srodka.

Trybunat orzekt, ze w okolicznosciach, ktére charakteryzujg sie uporczywg odmowg zastosowania sie przez
organ krajowy do orzeczenia sgdu, nakazujgcego mu wykonanie jasnego, precyzyjnego i bezwarunkowego
obowigzku wynikajacego z prawa Unii, a w szczegb6lnosci z dyrektywy 2008/50, na wtasciwym sgdzie krajowym
spoczywa obowigzek orzeczenia aresztu dla celéw egzekucji wzgledem urzednikéw Freistaat Bayern pod
warunkiem, ze zostang spetnione dwie przestanki. Po pierwsze, w wewnetrznym systemie prawnym musi
istnie¢ wystarczajgco dostepna, precyzyjna i przewidywalna w zakresie jej stosowania podstawa prawna do
orzeczenia takiego Srodka. Po drugie, konieczne jest przestrzeganie zasady proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat na wstepie, ze na panstwach cztonkowskich cigzy obowigzek
zapewnienia, ze w procesie wdrazania prawa Unii bedzie przestrzegane prawo do skutecznej ochrony sgdowej,
zagwarantowane art. 47 karty, a w dziedzinie ochrony $rodowiska - art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus3°, Prawo
tojestistotne, tym bardziej ze nieprzyjecie srodkéw wymaganych dyrektywg 2008/50 moze zagrazac zdrowiu
ludzi. Tymczasem ustawodawstwo krajowe, ktére doprowadza do sytuacji, w ktérej orzeczenie sagdu pozostaje
bezskuteczne, narusza istotng tres¢ tego prawa i pozbawia go wszelkiej skutecznosci. W takiej sytuacji
Trybunat przypomniat, ze do sadu krajowego nalezy dokonanie wyktadni prawa krajowego, ktéra w miare
mozliwosci bedzie zgodna z celami realizowanymi przez te przepisy, a w przeciwnym razie, odstgpienie od
stosowania kazdego przepisu krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym prawem Unii.

Jednoczesnie Trybunat wskazat jednak, ze przestrzeganie tego ostatniego obowigzku nie moze prowadzi¢
do naruszenia innego prawa podstawowego, jakim jest prawo do wolnosci, zagwarantowanego art. 6 karty,
ktorego ograniczeniem jest areszt w celach egzekucji. Poniewaz prawo do skutecznej ochrony sgdowej nie
jest prawem bezwzglednym i moze podlegac ograniczeniom zgodnie z art. 52 ust. 1 karty, konieczne jest
zachowanie réwnowagi miedzy kolidujgcymi prawami podstawowymi. Aby spetni¢ przestanki okreslone tym
przepisem ustawa uprawniajgca sad do pozbawienia osoby jej wolnosci musi by¢ wystarczajgco dostepna,
precyzyjnai przewidywalna w zakresie jej stosowania, tak aby unikng¢ wszelkiego ryzyka arbitralnosci, czego
ocena nalezy do sgdu odsytajacego. Ponadto z uwagi na fakt, ze orzeczenie aresztu dla celow egzekucji wigze
sie z pozbawieniem wolnosci, zgodnie z wymogami wynikajgcymi z zasady proporcjonalnosci, moze on zostaé
orzeczony jedynie wéwczas, gdy nie sg dostepne mniej restrykcyjne srodki (takie jak w szczeg6lnosci wysokie,
powtarzajgce sie czesto grzywny, ktérych ptatnos¢ nie zostanie ostatecznie zaliczona na poczet budzetu,
z ktorego pochodzg) - czego zbadanie nalezy rowniez do sgdu odsytajgcego. Jedynie w przypadku stwierdzenia,
ze ograniczenie prawa do wolnosci faktem orzeczenia aresztu dla celéw egzekucji jest zgodne z tymi
przestankami, prawo Unii nie tylko zezwala, ale wrecz wymaga zastosowania takiego srodka, przy czym
nalezy jednoczesnie uscisli¢, ze Trybunat moze stwierdzi¢ naruszenie przepiséw dyrektywy 2008/50 w ramach
skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego lub pociggna¢ panstwo do
odpowiedzialnos$ci za wynikajgcg stad szkode.

30| Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwos$ci w sprawach
dotyczacych srodowiska, podpisana w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona w imieniu Wspoélnoty Europejskiej decyzjg
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1).



W tej czesci nalezy réwniez przypomnie¢ wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Wasserleitungsverband
Nordliches Burgenland i in. (C-197/18, EU:C:2019:824), dotyczgcy mozliwosci powotania sie przez osoby
fizycznei prawne, ktérych bezposrednio dotyczy zanieczyszczenie wéd gruntowych, przed sgdami krajowymi,
na niektére przepisy dyrektywy 91/676 dotyczace ochrony wéd przed zanieczyszczeniami azotanami
pochodzenia rolniczego3'.

W dziedzinie konkurencji, w wyroku Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263), dotyczgcym zgodnosci
z art. 102 TFUE przepiséw regulujacych przedawnienie w portugalskim prawie o odpowiedzialnosci pozaumownej
w ramach dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji, Trybunat orzekt,
ze rzeczony artykut i zasada skutecznosci stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, jezeli taki termin
moze praktycznie uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudnié¢ korzystanie z prawa do wytaczania powddztw
o odszkodowanie opartych na ostatecznej decyzji stwierdzajgcej naruszenie unijnych regut konkurenc;jis2.
Ponadto w wyroku Otis Gesellschaft i in. (C-435/18, EU:C:2019:1069) Trybunat orzekt, ze art. 101 ust. 1 TFUE
wywotuje bezposrednie skutki w stosunkach miedzy jednostkamii przyznaje w szczegdlnosci kazdej osobie,
ktéra poniosta szkode spowodowang przez umowe lub zachowanie mogace ograniczy¢ lub zaktéci¢ konkurencje,
prawo do zgdania naprawienia szkody, jezeli istnieje zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a naruszeniem
regut konkurencji3.

31| Wyrok ten zostat przedstawiony w czesci XVII1.2,,,0chrona wéd przed zanieczyszczeniami azotanami”.
32| Wyrok ten zostat przedstawiony w czesci XI1.2, , Artykut 102 TFUE".

33| Wyrok ten zostat przedstawiony w czesci XI.1, ,Artykut 101 TFUE".


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:824
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:263
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1069

V. Postanowienia regulujace postepowanie przed
Trybunatem

W tej czesci nalezy najpierw wskazac¢ dwa wyroki w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w zakresie transpozycji dyrektywy, a takze wyrok wydany w postepowaniu odwotawczym
w ramach skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii. Trzeba do nich doda¢ trzy wyroki
wydane przez Trybunat w sporach o charakterze gospodarczym, monetarnym i bankowym?34,

1. Kwestie ogodlne

1.1. Skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panistwa cztonkowskiego

W wyroku Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe) (C-543/17, EU:C:2019:573), ogtoszonym
w dniu 8 lipca 2019 r. w sktadzie wielkiej izby, Trybunat po raz pierwszy zinterpretowat i zastosowat art. 260
ust. 3 TFUE3S. Trybunat uwzglednit bowiem skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego wniesiong przez Komisje przeciwko Belgii i zobowigzat to panstwo cztonkowskie do zaptaty
okresowej kary pienieznej w wysokos$ci 5000 EUR dziennie, liczagc od dnia ogtoszenia wyroku, ze wzgledu na
czesciowy brak transpozycji dyrektywy 2014/613% w sprawie srodkéw majgcych na celu zmniejszenie kosztéw
realizacji szybkich sieci tgcznosci elektronicznej oraz, a fortiori, ze wzgledu na niepoinformowanie Komisji
o odpowiednich krajowych przepisach transponujgcych.

Panstwa cztonkowskie powinny byty dokonac transpozycji dyrektywy 2014/61 do prawa krajowego do dnia
1 stycznia 2016 r. i poinformowac Komisje o przepisach przyjetych w tym zakresie.

W dniu 15 wrze$nia 2017 r. Komisja wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, uznajac, ze Belgia nie dokonata w wyznaczonym terminie petnej
transpozycji dyrektywy ani nie poinformowata o odpowiednich krajowych przepisach transponujgcych.
Ponadto instytucja ta wniosta o zasgdzenie od Belgii okresowej kary pienieznej wedtug stawki dziennej, od
dnia ogtoszenia wyroku, ze wzgledu na niedopetnienie obowigzku poinformowania o przepisach transponujacych
te dyrektywe. Kwota okresowej kary pienieznej, poczgtkowo ustalona na 54 639 EUR, zostata obnizona do

34| Wyrokzdnia29 lipca2019r., Bayerische Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja (C-654/17 P, EU:C:2019:634), wydany w dziedzinie
pomocy panstwa, w ktérym Trybunat potwierdzit, ze postanowienie Sgdu o uwzglednieniu wniosku o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta nie moze by¢ przedmiotem odwotania gtéwnego ani odwotania wzajemnego, rowniez moze zostac
przywotany w tej cze$ci. Wyrok ten zostat przedstawiony w czesci XI.3, ,Pomoc panstwa”.

35| Artykut 260 ust. 3 TFUE zezwala Trybunatowi na natozenie na dane panstwo cztonkowskie kary pienieznej (kwoty ryczattu lub
okresowej kary pienieznej) w wypadku niedopetnienia ,obowigzku poinformowania [Komisji] o Srodkach podjetych w celu transpozycji

dyrektywy"” Unii.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie $srodkéw majgcych na celu zmniejszenie
kosztéw realizacji szybkich siecitacznosci elektronicznej (Dz.U. 2014, L 155, s. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:573
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:634

6071 EUR, ze wzgledu na poczynione przez Belgie od czasu wniesienia skargi postepy w zakresie transpozycji
dyrektywy. Komisja wyjasnita bowiem, ze luki istniejg nadal wytgcznie w odniesieniu do regionu stotecznego
Brukseli.

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii,
przedtuzonego przez Komisje na wniosek Belgii, panstwo to ani nie przyjeto krajowych przepiséw transponujgcych
dyrektywe 2014/61, ani nie powiadomito tej instytucji o takich przepisach, w zwigzku z czym uchybito ono
zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy tej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci, analizujgc zakres art. 260 ust. 3 TFUE, Trybunat przypomniat brzmienie i cel tego
postanowienia wprowadzonego traktatem z Lizbony nie tylko dla stworzenia silniejszej zachety dla panstw
cztonkowskich do transponowania dyrektyw w wyznaczonych terminach, ale takze dla przyspieszenia
procedury naktadania kar pienieznych na panstwa cztonkowskie, ktére nie wywigzujg sie z cigzgcego na nich
obowigzku informowania o krajowych przepisach transponujgcych dyrektywe.

Trybunat przyjat zatem wyktadnie tego postanowienia, ktéra ma dwojaki cel. Z jednej strony chodzi
0 zagwarantowanie prerogatyw, ktérymi dysponuje Komisja w celu zapewnienia skutecznego stosowania
prawa Unii, oraz ochrony prawa do obrony i sytuacji procesowej, z ktérych korzystaja panstwa cztonkowskie
ze wzgledu na stosowanie art. 258 TFUE3” w zwigzku z art. 260 ust. 2 TFUE3®, Z drugiej strony chodzi
o umozliwienie Trybunatowi wykonywania jego funkcji sgdowej polegajgcej na dokonaniu oceny, w ramach
jednego postepowania, czy dane panstwo cztonkowskie wypetnito swoje obowigzki w dziedzinie informowania,
a w razie potrzeby na dokonaniu oceny powagi stwierdzonego w ten sposéb uchybienia oraz na natozeniu
kary pienieznej, ktérg uzna za najbardziej odpowiednig do okolicznosci danej sprawy.

Trybunat doszedt zatem do wniosku, ze ,obowigzek poinformowania o Srodkach podjetych w celu transpozycji”
w rozumieniu art. 260 ust. 3 TFUE nalezy rozumiec jako cigzacy na panstwach cztonkowskich obowigzek
przekazania wystarczajgco jasnych i precyzyjnych informacji o przepisach transponujgcych dyrektywe. W celu
spetnienia obowigzku pewnosci prawa i zapewnienia transpozycji wszystkich przepiséw tej dyrektywy na
catym danym terytorium panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do wskazania, w odniesieniu do kazdego
przepisu danej dyrektywy przepisu lub przepiséw krajowych zapewniajacych jego transpozycje. Jesli informacje
te zostang przekazane, to aby méc natozy¢ na dane panstwo cztonkowskie przewidziang w tym postanowieniu
kare pieniezng, Komisja powinna ustali¢, ze niektoérych przepiséw transponujacych w oczywisty sposéb
brakuje lub nie obejmujg one catego terytorium danego panstwa cztonkowskiego. Natomiast w ramach
postepowania wszczetego na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE zadaniem Trybunatu nie jest badanie, czy
przepisy krajowe zgtoszone Komisji prawidtowo transponujg dang dyrektywe.

Trybunat uznat, ze postanowienie to ma zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz Belgia cze$ciowo
uchybita cigzagcemu na niej obowigzkowi powiadomienia. Poniewaz wedtug stanu na dziehn badania okolicznosci
faktycznych przez Trybunat Belgia wcigz jeszcze nie przyjeta przepiséw koniecznych do transponowania do

37| Artykut 258 TFUE przewiduje procedure wnoszenia przez Komisje skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego.

38| Artykut 260 ust. 2 TFUE przewiduje postepowanie w przypadku niezastosowania sie przez panstwo cztonkowskie do wyroku
stwierdzajacego uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Trybunat moze natozy¢ kare pieniezng (ryczatt lub okresowg
kare pieniezng).



prawa krajowego, w odniesieniu do regionu stotecznego Brukseli, szeregu przepiséw dyrektywy 2014/6139,
a takze, a fortiori, nie poinformowata Komisji o takich przepisach transponujgcych, panstwo to czesciowo
trwato w swoim uchybieniu.

W konsekwencji po stwierdzeniu, ze natozenie okresowej kary pienieznej na Belgie stanowi $rodek finansowy
odpowiedni do zapewnienia przestrzegania przez to panstwo cztonkowskie obowigzkéw wynikajgcych
z dyrektywy 2014/61 i traktatéw, Trybunat, korzystajac z przystugujgcych mu uprawnier do swobodnej oceny,
okreslit wage i czas trwania rozpatrywanego naruszenia w celu ustalenia kwoty okresowej kary pienieznej.
Po przeprowadzeniu tej analizy Trybunat zobowigzat Belgie do zaptaty na rzecz Komisji, od dnia ogtoszenia
wyroku do dnia zaprzestania przez to panstwo cztonkowskie stwierdzonego naruszenia, okresowej kary
pienieznej w wysokosci 5000 EUR dziennie.

W wyroku Komisja/Irlandia (park wiatrowy w Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955), ogtoszonym w dniu
12 listopada 2019 r., Trybunat w sktadzie wielkiej izby zasqdzit od Irlandii kary pieniezne, tym razem na podstawie
art. 260 ust. 2 TFUE, za niepodjecie konkretnych dziatari w nastepstwie wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/
Irlandia*S, jako ze Trybunat stwierdzit w nim naruszenie przez Irlandie dyrektywy 85/3374" wynikajgce z budowy
parku wiatrowego w Derrybrien (Irlandia) bez przeprowadzenia uprzedniej oceny oddziatywania na Srodowisko.

W nastepstwie ogtoszenia wyroku z 2008 r. Irlandia ustanowita procedure legalizacji, w ramach ktérej
zamierzata umozliwi¢ operatorowi parku wiatrowego w Derrybrien spetnienie wymogoéw dyrektywy 85/337.
Niemniej jednak ze wzgledu na to, ze operator parku wiatrowego nie poddat sie wspomnianemu postepowaniu
oraz ze nie zostato ono wszczete przez witadze irlandzkie z urzedu, Komisja wniosta do Trybunatu druga
skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Trybunat zbadat najpierw obowigzki cigzgce na panstwach cztonkowskich, w przypadku gdy na przedsiewziecie
udzielono zezwolenia z naruszeniem obowigzku przeprowadzenia uprzedniej oceny oddziatywania na
srodowisko przewidzianego w dyrektywie 85/337. Trybunat przypomniat, ze zgodnie z zasadg lojalnej
wspotpracy panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do podjecia wszelkich Srodkéw, ktére sg niezbedne, by
konwalidowac zaniechanie przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. W szczegdlnosci sg one
zobowigzane do przeprowadzenia oceny oddziatywania tytutem legalizacji, i to rowniez po oddaniu instalacji
do uzytku. Taka ocena musi uwzgledniac nie tylko skutki danej instalacji w przysztosci, ale réwniez skutki dla
Srodowiska, ktére wystapity od czasu wybudowania tej instalacji. Moze ona prowadzi¢ do zmiany lub cofniecia
zezwolen udzielonych z naruszeniem obowigzku przeprowadzenia uprzedniej oceny.

Tymczasem Irlandia, pomimo reformy ustawodawczej wprowadzajacej procedure legalizacji, nie przeprowadzita
nowej oceny oddziatywania parku wiatrowego na srodowisko, naruszajgc tym samym moc wigzgca wyroku
z2008r.

Nastepnie Trybunat oddalit r6zne argumenty, ktére Irlandia przedstawita na swoje usprawiedliwienie. Po
pierwsze, Irlandia nie moze powotywac sie na przepisy krajowe ograniczajgce mozliwosci wszczecia postepowania
legalizacyjnego, ktére wprowadzono w celu zapewnienia wykonania wyroku z 2008 r. W tym kontekscie
Trybunat przypomniat, ze wtadze krajowe sg zobowigzane do konwalidacji zaniechania przeprowadzenia
oceny oddziatywania oraz ze zobowigzania wynikajgce z dyrektywy 85/337 wigzg réwniez operatora parku
wiatrowego, poniewaz jest on podmiotem kontrolowanym przez Irlandie. Po drugie, mimo ze zezwolenia na

39| Mianowicie art. 2 ust. 7-91i 11, art. 4 ust. 5 oraz art. 8 tej dyrektywy.
40| Wyrok z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380).

41| Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:955
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2008:380

budowe parku wiatrowego w Derrybrien staty sie ostateczne, Irlandia nie moze powotywac sie na pewnos¢
prawa i uzasadnione oczekiwania po stronie operatora parku wiatrowego w odniesieniu do praw nabytych
w celu unikniecia konsekwencji wynikajacych z obiektywnego ustalenia nieprzestrzegania dyrektywy 85/337.
W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze przedsiewzie¢, w odniesieniu do ktérych wydano zezwolenie
niepodlegajgce juz bezposredniemu zaskarzeniu, nie mozna uzna¢ po prostu za dozwolone przez prawo
w kontekscie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

Majac na uwadze wage i czas trwania uchybienia, jako ze od wydania wyroku z 2008 r. uptyneto ponad
jedenascie lati nie podjeto srodkéw niezbednych w celu zastosowania sie do tego wyroku, a takze uwzgledniajac
zdolnos¢ ptatniczg Irlandii, Trybunat zasadzit od tego panstwa cztonkowskiego zaptate na rzecz Komisji
Europejskiej ryczattu w wysokos$ci 5 000 000 EUR oraz okresowej kary pienieznej w wysokosci 15 000 EUR
dziennie, liczac od dnia ogtoszenia tego wyroku do dnia wykonania wyroku z 2008 r

1.2. Skargi o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii

Wyrokiem z dnia 10 wrzes$nia 2019 r., HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694), Trybunat, orzekajgcy w sktadzie
wielkiej izby, uwzglednit odwotanie wniesione przez spétke HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (zwangq
dalej ,wnoszgcq odwotanie”) od wyroku Sqdu z dnia 13 grudnia 2017 r., HTTS/Rada (T-692/15, EU:T:2017:890,
zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”). We wspomnianym wyroku Sqd oddalit zgdanie naprawienia szkody, jakg
wnoszqca odwotanie miata ponies¢ w zwigzku z umieszczeniem jej nazwy, na mocy dwdch rozporzgdzen Rady*?,
w wykazach oséb i podmiotéw objetych wymierzonym w Iran Srodkiem ograniczajqgcym w postaci zamrozenia
srodkdéw finansowych i zasobdw gospodarczych (zwanych dalej ,,spornymi wykazami”). W odréznieniu od Sadu
Trybunat orzekt, ze Rada nie mogta, w celu wykazania, iz nie naruszyta prawa Unii mogacego spowodowac
powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, oprzec sie na okolicznosciach, ktére nie zostaty uwzglednione
przy umieszczaniu nazwy wnoszgcej odwotanie w tych wykazach.

Wnoszaca odwotanie jest spotka prawa niemieckiego prowadzacg dziatalnos¢ agenta morskiego i zarzadcy
technicznego statkéw. Sprawa dotyczaca sporu, jaki wnoszgca odwotanie toczy z Rada, jest jedng z wielu
spraw dotyczacych srodkéw ograniczajacych, przyjetych w ramach walki z rozprzestrzenianiem broni jgdrowej
w Iranie i podjetych wobec towarzystwa zeglugowego oraz niektérych oséb fizycznych i prawnych z nim
zwigzanych, w tym wobec niej. Pierwotne umieszczenie nazwy wnoszgcej odwotanie w spornych wykazach,
ktére miato miejsce w lipcu 2010 r., nie zostato zaskarzone. Jesli chodzi o drugie umieszczenie, ktére nastagpito
w pazdzierniku 2010 r., to Sad stwierdzit jego niewaznos¢ (wyrok z dnia 7 grudnia 2011 r., HTTS/Rada, T-562/10,
EU:T:2011:716). Mimo to w zaskarzonym wyroku Sad oddalit jej wniosek o naprawienie szkéd, jakie miata
ponies¢ w zwigzku z tym umieszczeniem.

W niniejszej sprawie Trybunat orzekt, ze w zaskarzonym wyroku Sad kilkakrotnie naruszyt prawo. Trybunat
podkreslitw szczegdlnosci, ze przestanka powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii dotyczgca istnienia
wystarczajgco istotnego naruszenia normy prawa Unii wymaga wywazenia - zwtaszcza w dziedzinie sSrodkéw
ograniczajgcych - ochrony jednostek przed bezprawnymi dziataniami instytucji i zakresu uznania, ktérym
instytucje winny dysponowa¢, aby ich dziatania nie byty paralizowane. Majac to na wzgledzie, Trybunat
stwierdzit, ze w ramach skargi o odszkodowanie, tak jak w przypadku innych skarg, niezgodnos¢ z prawem
aktu lub zachowania mogaca spowodowac powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, powinna by¢
oceniana w oparciu o okolicznosci prawne i faktyczne istniejgce w chwili wydania tego aktu lub w chwili, gdy

42| Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 423/2007 dotyczacego $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. 2010, L 195, s. 25); rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgce rozporzadzenie nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281,
s. 1; sprostowania: Dz.U. 2011, L 164, s. 22; Dz.U. 2012, L 31, 5. 7).
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miato miejsce to zachowanie. W ocenie Trybunatu istnienie wystarczajgco istotnego naruszenia normy prawa
Unii sitg rzeczy musi by¢ oceniane w zaleznosci od okolicznosci, w jakich instytucja dziatata w tej okreslonej
chwili. Wobec tego w celu zakwestionowania istnienia takiego wystarczajgco istotnego naruszenia instytucja
moze powotywac sie tylko na okolicznosci, ktére uwzglednita w chwili wydawania danego aktu.

W rezultacie Trybunat uchylit wyrok Sadu i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania w celu
przeprowadzenia ponownej oceny ewentualnego istnienia wystarczajgco istotnego naruszenia normy prawa
Unii z pominieciem okoliczno$ci, ktére nie zostaty uwzglednione przez Rade w kontekscie podejmowania
decyzji o umieszczeniu nazwy HTTS w spornych wykazach, a na ktére powotata sie ona w ramach skargi
0 odszkodowanie.

2. Spory o charakterze gospodarczym, monetarnym i bankowym

W wydanym w dniu 26 lutego 2019 r. wyroku Rimseévics i EBC/totwa (C-202/18 i C-238/18, EU:C:2019:139)
wielka izba Trybunatu uwzglednita dwie skargi wniesione na podstawie art. 14.2 akapit drugi Protokotu w sprawie
statutu Europejskiego Systemu Bankdw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego (zwanego dalej ,statutem
ESBC i EBC"). Skargi te, pierwsze wniesione na tej podstawie, zostaty skierowane przez EBC i I. Rim3évicsa
przeciwko decyzji, w drodze ktorej I. RimSévics, bedac podejrzewanym o to, ze petnigc obowigzki prezesa
banku centralnego totwy, ubiegat sie o tapédwke i przyjat jg, zostat zawieszony przez Korupcijas novérsanas
un apkaroSanas birojs (urzad ds. zapobiegania i zwalczania korupcji, totwa) w obowigzkach stuzbowych
prezesa tego banku.

Republika totewska podniosta przede wszystkim, ze Trybunat nie jest wiasciwy do rozpoznania tych skarg,
wskazujac, iz jedynymi aktami, ktére mogga stanowic przedmiot takiej skargi, sg decyzje koriczace ostatecznie
stosunek prawny i instytucjonalny tgczacy prezesa krajowego banku centralnego z tym bankiem. Trybunat
podkreslitw tym wzgledzie realizowany za pomoca art. 14.2 statutu ESBCi EBC cel polegajacy na zapewnieniu
niezaleznosci prezesow krajowych bankéw centralnych. Gdyby mozna byto podjg¢ nieuzasadniong decyzje
o zwolnieniu prezeséw krajowych bankéw centralnych z urzedu, ich niezaleznos$¢ zostataby powaznie
zagrozona, podobnie jak, co za tym idzie, niezalezno$¢ samego EBC. Natozony na prezesa krajowego banku
centralnego czasowy zakaz petnienia przezen obowigzkéw stuzbowych moze za$ stanowié¢ srodek stuzacy
wywieraniu na niego nacisku. Z jednej strony taki zakaz moze mie¢ szczeg6lng wage w przypadku prezesa,
na ktérego zostat natozony, w sytuacji gdy zostat ustanowiony na czas nieokreslony. Z drugiej strony, ze
wzgledu na swoj czasowy charakter, zakaz ten moze stanowi¢ skuteczny $rodek nacisku, tym bardziej ze
moze on zostac¢ uchylony w kazdej chwili, nie tylko w zaleznosci od wynikéw dochodzenia, ale réwniez
w zaleznosci od zachowania prezesa, na ktérego zostat natozony. Trybunat uznat sie wiec za wtasciwy do
rozpoznania skargi skierowanej przeciwko srodkowi takiemu jak czasowy zakaz petnienia obowigzkéw
stuzbowych przez prezesa krajowego banku centralnego.

Nastepnie, jesli chodzi o charakter skargi przewidzianejw art. 14.2 akapit drugi statutu ESBCi EBC, Trybunat
zakwalifikowat jg jako skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu prezesa krajowego banku
centralnego z urzedu. Trybunat zauwazyt w tym wzgledzie miedzy innymi, ze podobnie jak ma to miejsce
w przypadku skargi przewidzianejw art. 263 TFUE, skarga przewidziana w art. 14.2 akapit drugi statutu ESBC
i EBC moze zosta¢ wniesiona przez jednostke, w tym przypadku zwolnionego z urzedu prezesa, na skierowang
do niego decyzje, a obie te skargi wnosi sie w tym samym dwumiesiecznym terminie.

Niewatpliwie tenze art. 14.2 akapit drugi ustanawia odstepstwo od przewidzianego w traktatach, a w szczegélnosci
w art. 263 TFUE, ogblnego podziatu kompetencji pomiedzy sady krajowe i sady Unii, poniewaz skarga wniesiona
na podstawie tego artykutu moze dotyczy¢ jedynie aktéw prawa Unii. Odstepstwo to mozna jednak wyjasnic
szczegblnym kontekstem instytucjonalnym, w ktéry wpisuje sie ESBC. System ten stanowi bowiem w prawie
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Unii oryginalng konstrukcje prawng, ktdra zrzesza i koordynuje $cistg wspotprace instytucji krajowych, czyli
krajowych bankoéw centralnych i instytucji Unii, czyli EBC, i w ktérej ramach panujg inne relacje pomiedzy
unijnym porzadkiem prawnym i porzadkami krajowymi, jak réowniez mniejwyrazne ich rozréznienie. W art. 14.2
statutu ESBCi EBCwyraznie wida¢ konsekwencje zastosowania tego zamierzonego przez autoréw traktatéw
i bardzo w przypadku ESBC zintegrowanego systemu, a w szczegdlnosci - podwadjng role petniong przez
prezesa krajowego banku centralnego, ktory jest niewatpliwie organem witadzy krajowej, lecz dziatajgcym
w ramach ESBC, i jednoczesnie zasiada, jesli jest prezesem banku centralnego panstwa cztonkowskiego,
ktorego waluta jest euro, w gtéwnym organie zarzgdzajagcym EBC. To ze wzgledu na ten mieszany status oraz
w celu zapewnienia funkcjonalnej niezaleznosci prezeséw krajowych bankéw centralnych wydana przez
organ wtadzy krajowej decyzja o zwolnieniu ktéregos z tych prezesow z urzedu moze zostac zaskarzona do
Trybunatu.

W odniesieniu zas do istoty sprawy Trybunat z géry wyjasnit, ze jego zadanie nie polega na zastgpieniu sagdow
krajowych wtasciwych do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej podejrzanego
prezesa czy tez ingerowaniu w prowadzone przeciwko niemu dochodzenie. Natomiast to do Trybunatu nalezy
sprawdzenie, w ramach uprawnien przyznanych mu w art. 14.2 akapit drugi statutu ESBCi EBC, czy natozony
na prezesa czasowy zakaz petnienia przezen obowigzkéw stuzbowych zostat ustanowiony ze wzgledu na to,
izistniejg wystarczajgce przestanki Swiadczace o dopuszczeniu sie przezen powaznego uchybienia mogacego
uzasadniac przyjecie takiego Srodka. W omawianej sprawie Trybunat stwierdzit, ze biorgc pod uwage
przedstawione przez Republike totewska dowody, to panstwo cztonkowskie nie wykazato, iz zwolnienie
I. RimSévi¢sa z urzedu zostato oparte na takich przestankach, i co za tym idzie, stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej decyzji.

W wyroku EBC i in./Trasta Komercbanka i in. (C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923) z dnia
5 listopada 2019 r. Trybunat w sktadzie wielkiej izby uchylit postanowienie Sqdu 3, w ktérym ten, po pierwsze,
orzekt, ze spétka skarzqca w pierwszej instancji (zwana dalej ,,spétkq skarzqcq”) nie jest juz reprezentowana przez
adwokata posiadajgcego nalezycie udzielone petnomocnictwo w rozumieniu regulaminu postepowania*, w zwigzku
Z czym umorzyt postepowanie w przedmiocie wniesionej przez niq skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Europejskiego Banku Centralnego (EBC) w sprawie cofniecia jej zezwolenia*>, a po drugie, oddalit w czesci zarzut
niedopuszczalnos$ci podniesiony przez EBC w zakresie, w jakim dotyczyt skargi wniesionej przez pozostatych
skarzgcych w pierwszej instancji, kilku akcjonariuszy tej spotki.

Spotka skarzgca, Trasta Komercbanka, jest totewskg instytucjg kredytowg Swiadczacg ustugi finansowe na
podstawie zezwolenia udzielonego jej przez komisje rynku finansowego i kapitatowego (zwanga dalej, FKTK").
Po otrzymaniu propozycji FKTK dotyczgcej cofniecia spotce skarzacej zezwolenia i otrzymaniu uwag tej
ostatniej, EBC przyjat w dniu 3 marca 2016 r. sporng decyzje*®. W dniu 14 marca 2016 r., na wniosek FKTK,
wiasciwy sad totewski nakazat otwarcie postepowania likwidacyjnego wobec Trasta Komercbanka i wyznaczyt
likwidatora. Wyrokiem, od ktérego nie przystugiwato odwotanie, sad ten oddalit rowniez wniosek tej instytugji

43| Postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Fursin i in./EBC (T-247/16, niepublikowane, EU:T:2017:623).

44| Artykut 518 3regulaminu postepowania przed Sgdem stanowi, ze adwokaci lub radcowie prawni sg zobowigzani ztozy¢ w sekretariacie
petnomocnictwo udzielone przez strone, ktérg reprezentujg, jezeli jest ona osobg prawng prawa prywatnego.

45

Decyzja Europejskiego Banku Centralnego ECB/SSM/2016 - 529900WIPOINFDAWT)81/1 WOANCA-2016-0005 z dnia 3 marca 2016 r.
w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego Trasta Komercbanka. Zezwolenie to ma postac licencji bankowej. Termin ,zezwolenie”
stosowany jest w rozporzgdzeniu Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 paZzdziernika 2013 r. powierzajgcym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu szczeg6lne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi
(Dz.U. 2013, L 287, 5. 63).

46| Sporna decyzja zostata przyjeta na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 1024/2013.
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kredytowej o utrzymanie uprawnien jej zarzadu do reprezentowania jej w celu wystgpienia do EBC* z wnioskiem
0 przeglad oraz zaskarzenia spornej decyzji do sgdu Unii. W dniu 17 marca 2016 r. w dzienniku urzedowym
Republiki totewskiej opublikowano zawiadomienie o wszczeciu postepowania likwidacyjnego wobec spéiki
skarzacej oraz o zastgpieniu zarzadu tej instytucji kredytowej likwidatorem. W tym samym dniu likwidator
wydat decyzje o odwotaniu wszystkich petnomocnictw udzielonych przez spétke skarzaca. W dniu 21 marca
2016 r. notariusz opublikowat w dzienniku urzedowym zawiadomienie o odwotaniu wszystkich petnomocnictw
udzielonych przed dniem 17 marca 2016 r. Po tym, jak wniosek o przeglad spornej decyzji zostat odrzucony,
skarzaca spotka i kilku jej akcjonariuszy wniesli w dniu 13 maja 2016 r. do Sgdu skarge o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji. EBC podniést zarzut niedopuszczalnosci tej skargi.

W odniesieniu do odwotania w sprawie C-669/17 P w zakresie, w jakim odwotanie to zostato wniesione przez
spotke skarzaca, Trybunat orzekt, iz Sgd naruszyt prawo, uznajac, ze zastosowanie prawa totewskiego nie
prowadzito do naruszenia prawa tej spotki do skutecznej ochrony sagdowej, oraz dochodzgc do wniosku, ze
adwokat, ktéry wniést do niego skarge w imieniu spotki skarzacej, nie ma juz petnomocnictwa nalezycie
udzielonego w imieniu tej spétki przez upowazniong do tego osobe, gdyz wydane mu pierwotnie petnomocnictwo
procesowe zostato odwotane przez jej likwidatora. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit powigzania istniejace
pomiedzy FKTK a likwidatorem, oparte na zaufaniu, oraz role, jakg FKTK odegrat w wydaniu spornej decyzji.
Te okolicznosci, wraz z uprawnieniem FKTK do wystgpienia o odwotanie likwidatora w razie utraty przez
niego jej zaufania, skutkujg tym, ze likwidator dziata w sytuacji konfliktu intereséw i ze odpowiedzialnos¢ za
ewentualne odwotanie petnomocnictwa udzielonego adwokatowi spotki skarzacej do celéw wniesienia skargi
do sadu Unii na te decyzje nie moze zosta¢ powierzona wspomnianemu likwidatorowi bez naruszenia prawa
tej spotki do skutecznej ochrony sagdowej w rozumieniu art. 47 karty. Poniewaz odwotanie wniesione przez
spotke skarzacg byto dopuszczalne i zasadne, Trybunat postanowit przekazac¢ sprawe Sagdowi, aby rozpoznat
co do istoty skarge wniesiong przez Trasta Komercbanka.

W odniesieniu do odwotan w sprawach C-663/17 P i C-665/17 P, wniesionych odpowiednio przez EBC i Komisje,
Trybunat orzekt, ze Sad naruszyt prawo, uznajac, iz sporna decyzja dotyczy bezposrednio akcjonariuszy spotki
skarzacej. Po pierwsze bowiem, obierajac btedne kryterium, oparte na ,sile oddziatywania” skutkéw spornej
decyzji, Sad nie dokonat, co powinien byt uczyni¢, ustalenia, czy decyzja ta mogta mie¢ bezposrednie skutki
dla sytuacji prawnej akcjonariuszy spotki skarzacej. Po drugie, Sad niestusznie wzigt pod uwage skutki
gospodarcze, a nie skutki prawne spornej decyzji dla sytuacji akcjonariuszy tej spotki. Sporna decyzja nie
miata zas bezposredniego wptywu na prawo akcjonariuszy do otrzymywania dywidend i uczestniczenia
w zarzadzaniu spo6tka skarzacg jako spotka utworzong na podstawie prawa totewskiego, poniewaz postawienie
Trasta Komercbanka w stan likwidacji wynikato z orzeczenia sgdu wydanego na podstawie przepisu prawa
totewskiego, ktorego nie byto w przepisach prawa Unii. W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze sporna decyzja
nie dotyczy bezposrednio akcjonariuszy spotki skarzgcejw rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, a zatem
zarzut niedopuszczalnosci EBC w zakresie, w jakim dotyczyt skargi wniesionej przez tych akcjonariuszy,
nalezato uwzglednic¢ i w konsekwencji odrzuci¢ te skarge jako niedopuszczalna.

W wyroku Iccrea Banca (C-414/18, EU:C:2019:1036), wydanym w dniu 3 grudnia 2019 r., Trybunat w sktadzie
wielkiej izby podkreslit wytgczng kompetencje sadéw Unii w przedmiocie oceny zgodnosci z prawem decyzji
Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), a takze aktéw przygotowawczych do
tych decyzji wydanych przez krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji dotyczacych
sktadek naleznych od banku stojgcego na czele sieci instytucji kredytowych na rzecz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji (SRF). Ponadto Trybunat stwierdzit, ze sad krajowy nie mogt
stwierdzi¢ niewaznosci decyzji krajowej doreczajgcej decyzje SRB w oparciu o popetniony przez nig btad.
Trybunatuznatréwniez, ze zobowigzania pomiedzy podmiotami grupy spoétdzielczych bankéw kredytowych,

47| O radzie tej mowa jest w art. 24 rozporzadzenia nr 1024/2013.
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takiej jak grupa, ktéra Iccrea Banca tworzy z bankami spoétdzielczymi, na rzecz ktérych Swiadczy on rézne
ustugi bez sprawowania nad nimi kontroli, nie sg wytgczone z obliczania sktadek na rzecz krajowych funduszy
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji.

Iccrea Banca, bank stojgcy na czele sieci instytucji kredytowych, zwany ,bankiem drugiego poziomu”, Swiadczy
na rzecz spoétdzielczych bankéw kredytowych we Witoszech rézne ustugi oraz dziata jako gtéwny organ
finansowy systemu bankow spotdzielczych. W zwigzku z tg ostatnig funkcjg oferuje on w szczegolnosci
rzeczonym bankom szereg ustug obejmujgcych strukturalny dostep do finansowania skolateralizowanego
w EBC oraz na rynku. W kilku kolejnych decyzjach bank Wtoch zwrdcit sie do Iccrea Banca o uiszczenie
zwyczajnych, nadzwyczajnych i dodatkowych sktadek na rzecz wtoskiego krajowego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji za lata 2015 i 2016. Bank Wtoch zazgdat réwniez od Iccrea Banca zaptaty sktadki
ex ante na rzecz SRF za rok 2016. Sktadka ta zostata ustalona w decyzjach SRB w oparciu o dane przekazane
jej przez bank Wtoch.

Iccrea Banca zaskarzyt te decyzje banku Wtoch do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego
sadu administracyjnego dla Lacjum, Wtochy), kwestionujgc sposoby obliczania zazgdanych sktadek. Podniost
on w szczegoblnosci, ze btgd w obliczeniach przez SRB sktadki ex ante na rzecz SRF jest wynikiem dziatania
banku Wtoch, gdyz ten ostatni, przekazujac dane SRB, nie odnotowat szczegélnego charakteru zintegrowanego
systemu, w jakim dziatat Iccrea Banca. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio zwrdcit sie do Trybunatu
o dokonanie wyktadni przepiséw prawa Unii w tej dziedzinie.

W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do dziatania podjetego przez bank Wtoch na etapie poprzedzajgcym
wydanie decyzji SRB w przedmiocie obliczenia sktadek ex ante na rzecz SRF Trybunat przypomniat przede
wszystkim, ze Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej ma wytgczng wtasciwos$¢ do kontrolowania zgodnosci
z prawem aktow wydanych przez organy lub jednostki organizacyjne Unii, do ktérych nalezy SRB. Trybunat
wyjasnit nastepnie, ze jesli chodzi o obliczenie sktadek ex ante na rzecz SRF, SRB sama wykonuje ostateczne
uprawnienia decyzyjne, a krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji ograniczaja sie do
udzielenia SRB wsparcia operacyjnego. W konsekwencji jedynie sagd Unii ma kompetencje do oceny, w ramach
kontroli zgodnosci z prawem decyzji SRB okreslajgcej wysokos¢ indywidualnej sktadki ex ante na rzecz SRF
naleznej od danej instytucji, czy akt przyjety przez krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w ramach przygotowan do wydania takiej decyzji nie zawiera wad mogacych mie¢ wptyw na te
decyzje SRB, a wszelka kontrola tego aktu przez sad krajowy jest wykluczona. Rozwigzanie to zostato
zainspirowane wnioskami ptyngcymi z wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023).

Prawo Unii sprzeciwia sie w zwigzku z tym temu, aby Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
wypowiedziat sie w przedmiocie zgodnosci z prawem dziatania banku Wtoch na etapie postepowania, ktory
poprzedza przyjecie decyzji przez SRB dotyczacych obliczania sktadek ex ante na rzecz SRF za rok 2016.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o etap nastepujacy po wydaniu decyzji SRB, doreczonych Iccrea Banca przez
bank Wtoch, Trybunat orzekt, ze krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji nie sg
uprawnione do ponownego zbadania obliczer dokonanych przez SRB w celu zmiany wysokosci tych sktadek,
a zatem nie mogg one, po wydaniu decyzji przez SRB, ponownie rozwaza¢ w tym celu ekspozycji danej
instytucji na ryzyko. Ponadto, zdaniem Trybunatu, gdyby sad krajowy mogt stwierdzi¢ niewaznos¢ doreczenia
przez krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji decyzji SRB dotyczacej obliczenia sktadki
ex ante naleznej od danej instytucji na rzecz SRF, opierajgc sie na btednym charakterze oceny w zakresie
ekspozycji tej instytucji na ryzyko bedacej podstawa takiego obliczenia, to podwazytby on ocene dokonang
przez SRB i uniemozliwitby ostatecznie wykonanie tej decyzji SRB. Trybunat orzekt réwniez, ze decyzje SRB
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dotyczyty Iccrea Banca bezposrednio i indywidualnie, ale poniewaz bank ten nie wnidst skargi o stwierdzenie
niewaznosci tych decyzji do Sgdu Unii, lub tez wniost jg z opdznieniem*8, nie moze on w sposob incydentalny,
w ramach skargi na te decyzje wniesionej do sadu krajowego, powotywac sie na niewaznos¢ tychze decyzji.

W Swietle tych ustalen dotyczgcych wtasciwosci Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, Trybunat
orzekt, ze tenze sad nie mégt przedtozy¢ Trybunatowi pytania prejudycjalnego dotyczacego decyzji banku
Wtoch, na mocy ktérych zazadano od Iccrea Banca zaptaty sktadek na rzecz wtoskiego krajowego fundusz
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy tych samych decyzji, Trybunat dokonat wyktadni art. 103 ust. 2 dyrektywy
2014/59 ustanawiajgcej ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych?, a takze art. 5
ust. 1lit. a)i f) rozporzadzenia delegowanego 2015/63 w odniesieniu do sktadek ex ante wnoszonych na rzecz
mechanizmoéw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji*®. W tej kwestii Trybunat orzekt,
ze zobowigzania wynikajace z transakcji miedzy bankiem drugiego poziomu a cztonkami zespotu, jaki tworzy
on z bankami spotdzielczymi, na rzecz ktorych Swiadczy rézne ustugi bez sprawowania nad nimi kontroli,
ktére to zobowigzania nie obejmuja kredytéw przyznanych na zasadach niekonkurencyjnych i w sposéb
nienastawiony na zysk w celu wspierania celéw polityki publicznej rzagdu centralnego lub samorzadu
regionalnego danego panstwa cztonkowskiego, nie sg wytgczone z obliczania sktadek na rzecz krajowego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

48| Zobacz postanowienie Sadu z dnia 19 listopada 2018 r., Iccrea Banca/Komisja i SRB (T-494/17, EU:T:2018:804).

49| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).
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Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do sktadek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizmoéw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).
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VI. Rolnictwo i rybotéwstwo

W tej dziedzinie na uwage zastugujg trzy wyroki®': jeden na temat zasad wprowadzania do obrotu miesa
wotowego posiadajgcego certyfikat ,halal”, pochodzacego ze zwierzat poddanych ubojowi bez ogtuszenia,
drugi dotyczacy wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rolnych, oraz trzeci dotyczgcy obowigzkéw panstw
cztonkowskich w przypadku wniosku o dotacje z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR).

W wyroku Guvre d’assistance aux bétes d'abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137), wydanym w dniu 26 lutego
2019 r., wielka izba Trybunatu zbadata, czy logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej przewidziane
w rozporzqdzeniach nr 834/2007°2 i nr 889/2008> moze byc¢ umieszczane na produktach pochodzgcych od zwierzgt
poddanych ubojowi rytualnemu bez uprzedniego ogtuszenia. Kwestia ta zostata podniesiona w kontekscie
oddalenia przez wtadze francuskie wniosku francuskiego stowarzyszenia Euvre d'assistance aux bétes
d’abattoirs zmierzajgcego w szczegdlnosci do zakazania reklamy i wprowadzania do obrotu okreslonych
produktéw z miesa wotowego posiadajacych certyfikat, halal”i noszacych oznaczenie ,rolnictwo ekologiczne”.
Stowarzyszenie to uznato, ze takie oznaczenie nie moze by¢ umieszczane na miesie zwierzat poddanych
ubojowi bez ogtuszenia, poniewaz taka metoda uboju nie spetnia wymogu przestrzegania ,wysokich
standardéw dotyczgcych dobrostanu zwierzat” ustanowionego w rozporzadzeniu nr 834/2007.

W tym kontekscie Trybunat orzekt, ze rozporzgdzenie nr 834/2007, a w szczegblnoscijego art. 3iart. 14 ust. 1
lit. b) ppkt (viii), odczytywane w Swietle art. 13 TFUE, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie zezwala ono
na umieszczanie logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej na produktach pochodzacych od zwierzat
poddanych ubojowi rytualnemu bez uprzedniego ogtuszenia, przeprowadzanemu w warunkach okreslonych
w rozporzgdzeniu nr 1099/2009°4, w szczegblnosci w jego art. 4 ust. 4.

Jak wynika bowiem z motywdéw 1 i 10 oraz z wyzej wymienionych przepiséw rozporzadzenia nr 834/2007,
metoda produkcji ekologicznej musi bowiem charakteryzowac sie przestrzeganiem wysokich standardéw
dotyczacych dobrostanu zwierzat, w tym podczas uboju. Ponadto, majgc na uwadze cel rozporzadzenia
nr 834/2007, jakim jest utrzymanie i uzasadnienie zaufania konsumentéw w stosunku do produktéw
oznaczonych jako ekologiczne, wazne jest zapewnienie konsumentom pewnosci, ze produkty opatrzone logo
produkcji ekologicznej Unii Europejskiej zostaty rzeczywiscie wytworzone zgodnie z najwyzszymi standardami,
w szczegblnosci w dziedzinie dobrostanu zwierzat.

51| Warto zwréci¢ uwage na czwarty wyrok, z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Blaise i in. (C-616/17, EU:C:2019:800), w ktérym Trybunat
wypowiedziat sie w przedmiocie prawa Unii dotyczgcego wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin. Wyrok ten zostat
przedstawiony w czesci XVIII.1 ,Zasada ostroznosci”.

52| Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw
ekologicznych i uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.U. 2007, L 189, s. 1).

53| Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady wdrazania rozporzgdzenia
(WE) nr 834/2007 (Dz.U. 2008, L 250, s. 1), zmienione rozporzgdzeniem (UE) nr 271/2010 z dnia 24 marca 2010 r.
(Dz.U. 2010, L 84, 5. 19).

54| Rozporzadzenie Rady (WE)nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz.U. 2009,
L 303,s.1).
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Chociaz zaden przepis rozporzadzenia nr 834/2007 ani rozporzadzenia nr 889/2008 nie okresla wyraznie
metody czy metod uboju zwierzat umozliwiajgcych zminimalizowanie cierpienia zwierzat, to jednak
rozporzadzenie nr 834/2007 nie moze by¢ interpretowane niezaleznie od rozporzadzenia nr 1099/2009, ktére
przede wszystkim ma na celu ochrone dobrostanu zwierzat podczas ich usmiercania, zgodnie z art. 13 TFUE.

W tym wzgledzie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1099/2009, interpretowany w zwigzku z motywem 20 tego
rozporzadzenia, ustanawia zasade, w mys! ktérej przed usmierceniem zwierze powinno zostac ogtuszone,
a nawet podnosi te zasade do rangi obowigzku. Chociaz prawdg jest, ze art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009,
interpretowany w zwigzku z motywem 18 tego rozporzadzenia, dopuszcza praktyke uboju rytualnego,
w ramach ktoérej zwierze moze zosta¢ usmiercone bez uprzedniego ogtuszenia, to jednak ta forma uboju,
ktéra zostata w Unii dopuszczona jedynie w drodze odstepstwa i jedynie w celu zapewnienia poszanowania
wolnosci wyznania, nie jest w stanie ztagodzi¢ wszelkiego bélu, niepokoju lub cierpienia zwierzecia tak
skutecznie, jak ub6j poprzedzony ogtuszeniem. Te szczegdlne metody uboju wymagane przez obrzedy religijne
nie sg réwnowazne - z punktu widzenia zagwarantowania wysokiego poziomu dobrostanu zwierzat w chwili
ich usSmiercania - z metoda uboju, ktérej stosowanie nakazano co do zasady w art. 4 ust. 1 tego ostatniego
rozporzadzenia. W zwigzku z tym umieszczanie logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej na produktach
pochodzacych od zwierzat poddanych ubojowi bez ogtuszenia nie jest dopuszczalne.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 ., Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962) Trybunat
orzekt, ze rozporzqgdzenie nr 1308/2013 ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktow rolnych>s, nie
sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére w celu zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych zakazuje
podmiotom skupujqcym mleko surowe ptacenia réznej ceny zakupu producentom, ktérych nalezy uznac za nalezqgcych
do tej samej grupy pod wzgledem sprzedawanej dziennej ilosci mleka surowego o tym samym sktadzie i jakosci
oraz dostarczanego na tych samych warunkach, o ile uregulowanie to jest odpowiednie dla zapewnienia realizacji
zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia. Dla tych samych celéw
zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych Trybunat wyjasnit rowniez, ze panstwa cztonkowskie moga
przyja¢ uregulowanie krajowe, ktére zakazuje podmiotowi skupujgcemu mleko surowe obnizania bez
uzasadnienia ceny uzgodnionej z producentem i uzaleznia kazde obnizenie ceny o ponad 3% od uzyskania
zezwolenia wiasciwego organu krajowego.

Spor w postepowaniu gtéwnym wpisuje sie w ramy wszczetego przez grupe parlamentarzystow litewskich
postepowania w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucjg ustawy o zakazie nieuczciwych praktyk ze strony
litewskich podmiotéw gospodarczych skupujgcych i sprzedajgcych mleko surowe. Ustawa ta przewidywata,
poza przepisami dotyczacymi obu wyzej wymienionych zakazéw, podziat sprzedawcéw mleka surowego na
dziesie¢ grup utworzonych w oparciu o dzienng ilos¢ sprzedawanego mleka surowego. Ustawa naktadata
réwniez na zainteresowane podmioty gospodarcze wymaog sporzadzenia pisemnej umowy, jak przewiduje
art. 148 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013, w przypadku gdy skupowaty mleko surowe. Wszystkie te srodki
miaty na celu przede wszystkim zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez podmioty
skupujgce mleko surowe wobec strony uwazanej za stabszg, a mianowicie producenta mleka, biorgc pod
uwage szczegolne cechy sektora. Sad odsytajgcy rozwazat, czy oba wspomniane zakazy sg zgodne z zasadg
swobody negocjacji ustanowiong w art. 148 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze wspélna polityka rolna nalezy zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. d) TFUE
do kompetencji dzielonej miedzy Unig i panstwami cztonkowskimi, wobec czego panstwa cztonkowskie
dysponujg kompetencjg prawodawczg umozliwiajgcg im wykonywanie ich kompetencji w zakresie, w jakim

55| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347,s. 671), zmienione rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2393 z dnia 13 grudnia
2017 r.(Dz.U. 2017, L 350, s. 15).
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Unia nie wykonata swojej. W tej kwestii podkreslit on, ze ustanowienie wspolnej organizacji rynkéw nie stoi
na przeszkodzie temu, aby panstwa cztonkowskie stosowaty zasady krajowe, ktére realizujg inny cel interesu
ogoblnego niz cele wyznaczane przez te organizacje, nawet jezeli zasady te moga mie¢ wptyw na funkcjonowanie
wspoélnego rynku w danym sektorze. Wyjasnit on w tym wzgledzie, ze przyjmujac rozporzadzenie nr 1308/2013,
a w szczegoblnosci art. 148 tego rozporzadzenia, Unia nie wykonata w sposéb wyczerpujgcy swoich kompetencji
w dziedzinie stosunkéw umownych pomiedzy stronami umowy dostawy mleka surowego i ze odniesienia
do pewnych nieuczciwych praktyk handlowych zawarte w tym rozporzadzeniu nie pozwalajg na ustalenie,
ze cel zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych jest objety tym rozporzgdzeniem. Ponadto zdaniem
Trybunatu interpretowanie tego artykutu w ten sposéb, ze zakazuje on panstwom cztonkowskim przyjecia
wszelkich srodkéw majgcych na celu zwalczanie nieuczciwych praktyk w sektorze mleka, bytoby sprzeczne
z celem realizowanym przez rozporzadzenie nr 1308/2013, polegajacym na zapewnieniu rentownego rozwoju
produkcjii odpowiedniego poziomu zycia producentom mleka, zgodnie z celami wspdlnej polityki rolnej, jak
i celem polegajagcym na zapewnieniu utrzymania skutecznej konkurencji na rynkach produktéw rolnych.
Trybunat uznat zatem kompetencje uzupetniajgcg panstw cztonkowskich do przyjecia Srodkéw w dziedzinie
zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych, w wyniku ktérych zostaje uregulowany proces swobodnego
negocjowania cen, nawet jezeli Srodki te majg wptyw na zasade swobodnego negocjowania ceny naleznej za
dostawe mleka surowego przewidziang w art. 148 rozporzadzenia nr 1308/2013.

Uscislitjednak, ze takie sSrodki muszga by¢ proporcjonalne do celu, ktéry realizujg. W niniejszej sprawie Trybunat
orzekt, ze sporne uregulowanie litewskie moze zapobiec ryzyku, iz strona umowy uwazana za stabszg -
a mianowicie producent mleka - bedzie zmuszona do zaakceptowania nieuzasadnionych obnizek cen, a tym
samym zwalcza¢ ewentualne nieuczciwe praktyki handlowe, oraz ze majgc na uwadze cele wspdlnej polityki
rolnej, a takze prawidtowe funkcjonowanie wspdlnej organizacji danego rynku, uregulowanie to nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggniecia zamierzonych przezen celéw, co jednak powinien zweryfikowac sad
odsytajacy.

W wyroku Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel (C-386/18, EU:C:2019:1122), wydanym
w dniu 19 grudnia 2019 r., Trybunat doprecyzowat tre$¢ zobowigzan panstw cztonkowskich wzgledem
przedtozenia wniosku o przyznanie dotacji z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR) przez
organizacje producentéw sektora rybotéwstwa (zwang dalej ,,organizacjg producentéw”), ztozonego, zanim
to panstwo cztonkowskie przewidziato mozliwosci rozpatrzenia takiego wniosku i po opracowaniu i realizacji
przez te organizacje planu produkgcji i obrotu.

W omawianej sprawie PO Texel, organizacja producentéw, skierowata w dniu 19 maja 2015 r. do witadz
niderlandzkich wniosek o przyznanie dotacji, aby zakwalifikowa¢ sie do otrzymania wsparcia finansowego
przewidzianego przez EFMR z tytutu wydatkéw poniesionych na opracowanie i realizacje planu produkgji
i obrotu w 2014 r. Mimo ze w dniu 25 lutego 2015 r. Komisja zatwierdzita przedstawiony przez Krélestwo
Niderlandéw program operacyjny na okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2020 r., dopiero w dniu
25 sierpnia 2016 r. panstwo to przewidziato mozliwos$¢ sktadania wnioskéw o dotacje. Wniosek o dotacje PO
Texel zostat zatem odrzucony z uwagi na fakt, ze w dniu jego ztozenia Krélestwo Niderlandéw nie przewidziato
jeszcze mozliwosci przedstawienia takiego wniosku, co wiecej, PO Texel ztozyta ten wniosek dopiero po
zrealizowaniu planu dotgczonego do wniosku. Rozpatrujacy spér administracyjny sad apelacyjny do spraw
gospodarczych (Niderlandy) zwr6cit sie do Trybunatu z pytaniem o zobowigzania panstw cztonkowskich
wobec przedtozenia takiego wniosku o dotacje.
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Po pierwsze, Trybunat podkreslit konieczno$¢ dostarczenia organizacjom producentéw wsparcia finansowego
niezbednego, aby umozliwi¢ im odgrywanie wazniejszej roli w realizacji celow, ktérym stuzy ostatnia reforma
w dziedzinie wspolnej polityki rybotdéwstwa, ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r.°6. Trybunat
stwierdzit nastepnie, ze wyrazajgc sie w sposob wigzgcy w art. 66 ust. 1 rozporzadzenia nr 508/2014>7 (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem EFMR"), iz EFMR ,wspiera” opracowywanie i realizacje planéw produkgji i obrotu,
prawodawca Unii zamierzat natozy¢ na panstwa cztonkowskie obowigzek podjecia niezbednych srodkow
w celu zapewnienia organizacjom producentéw mozliwosci korzystania ze wsparcia z EFMR zaréwno na cele
opracowywania, jak i realizacji takich planéw produkcji i obrotu. Aby wypetni¢ ten obowigzek, panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane przewidzie¢ w ich wewnetrznym porzadku prawnym, ze organizacje producentéw
moga sktada¢ wnioski o dotacje w ramach EFMR oraz przyjg¢ srodki wykonawcze dotyczgce kwalifikowalnosci
wydatkoéw, a w szczegdlnosci kryteriéw ustalania daty poczatkowej kwalifikowalnos$ci wydatkéw i metody
obliczania kwoty, jakg nalezy przyznac kazdej z tych organizacji.

W tym wzgledzie, biorgc pod uwage fakt, ze dopiero w dniu 25 sierpnia 2016 r. Krolestwo Niderlandéw
przewidziato takg mozliwo$¢ w swoim wewnetrznym porzadku prawnym, Trybunat uznat, ze bezczynnos¢,
ktorg wykazaty organy niderlandzkie, nie moze wpisywac sie w ramy przyznanego panstwom cztonkowskim
zakresu swobodnego uznania w odniesieniu do realizacji ich odpowiednich programdéw operacyjnych.
W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 66 ust. 1 rozporzadzenia EFMR nalezy interpretowac w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie odmoéwito nadania biegu wnioskowi o przyznanie
dotacji ztozonemu przez organizacje producentéw w zwigzku z wydatkami poniesionymi przez nig na
opracowanie i realizacje planu produkgji i obrotu, na tej podstawie, ze w dniu ztozenia wniosku panstwo to
nie przewidywato jeszcze w swoim wewnetrznym porzadku prawnym mozliwosci rozpatrzenia takiego
wniosku.

Po drugie, w odniesieniu do kwestii, czy art. 66 ust. 1 rozporzadzenia EFMR tworzy bezposrednio po stronie
organizacji producentéw prawo do wsparcia finansowego, Trybunat przypomniat, ze przepis rozporzadzenia
Unii moze stanowic zrédto uprawnien, na ktore jednostki mogg powotywac sie przed sgdem, tylko wowczas,
gdy przepis ten jest jasny, precyzyjny i bezwarunkowy. Biorgc pod uwage warunkowy charakter art. 66
rozporzadzenia EFMR, przepis ten nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie ustanawia on bezposrednio
prawa do wsparcia finansowego w ramach EFMR.

Po trzecie, w odniesieniu do wyktadni art. 65 ust. 6 rozporzgdzenia nr 1303/2013°® (zwanego dalej
.rozporzadzeniem CSC"), przewidujgcej brak mozliwosci korzystania ze wsparcia finansowego, w przypadku
gdy operacja zostata catkowicie zrealizowana przed ztozeniem wniosku o finansowanie, Trybunat stwierdzit,
ze przygotowanie i wdrozenie planéw produkcji i obrotu nalezy uznac nie za szereg odosobnionych dziatan,
ktére zostaty osobno wprowadzone w zycie, lecz za jedno dziatanie ciggte, z ktérym sg zwigzane ciggte koszty
operacyjne. W zwigzku z tym przygotowywania i wdrozenia takiego planu nie mozna uznac za ,catkowicie

56| Prawodawca Unii podkreslit te konieczno$¢ w motywie 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkéw w sektorze produktédw rybotéwstwa i akwakultury, zmieniajacego
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajagcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000
(Dz.U. 2013, L 354,s.1).
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr 1198/2006 i (WE) nr 791/2007 oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1255/2011 (Dz.U. 2014, L 149, s. 1).
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. 2013, L 347, s. 320).



wprowadzone w zycie” przed koicem okresu programowania konczgcego sie w dniu 31 grudnia 2020 .
W konsekwencji Trybunat orzek}, ze art. 65 ust. 6 rozporzgdzenia CSC nalezy interpretowac w ten sposob, ze
nie stoi on na przeszkodzie przyznaniu w ramach EFMR wsparcia finansowego w celu przygotowania i wdrozenia
planu produkgjii obrotu, w przypadku gdy wniosek o dotacje zostat ztozony juz po przygotowaniu i wdrozeniu
tego planu.

VIIl. Swoboda przeptywu

1. Swobodny przeptyw towaréw

W wydanym w dniu 18 czerwca 2019 r. wyroku Austria/Niemcy (C-591/17, EU:C:2019:504) wielka izba Trybunatu,
rozpoznajac skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wniesiong przez
Republike Austrii na podstawie art. 259 TFUE, stwierdzita naruszenie przez Republike Federalng Niemiec art. 18,
34, 56 i 92 TFUE wynikajgce z wprowadzenia optaty za uzytkowanie infrastruktury dla pojazdéw samochodowych
osobowych oraz ze zwolnienia, w wysokosci co najmniej réwnej tej optacie, z podatku od pojazddéw samochodowych
dla wtascicieli pojazddw zarejestrowanych w Niemczech. Na poparcie swojej skargi Republika Austrii podniosta
cztery zarzuty. Zarzuty pierwszy i drugi dotyczyty naruszenia art. 18 TFUE wynikajgcego, po pierwsze,
ztgcznego skutku optaty za uzytkowanie infrastruktury i zwolnienia z podatku od pojazdéw samochodowych
dla pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech, a po drugie, z uksztattowania i stosowania optaty za uzytkowanie
infrastruktury. Zarzut trzeci dotyczyt naruszenia art. 34 i 56 TFUE tacznie przez srodki kwestionowane
w zarzutach pierwszym i drugim. Zarzut czwarty dotyczyt naruszenia art. 92 TFUE przez tgczny skutek optaty
z tytutu uzytkowania infrastruktury i zwolnienia z podatku od pojazdéw samochodowych dla pojazdéw
zarejestrowanych w Niemczech.

W ramach zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 18 TFUE wynikajacego z tgcznego skutku spornych
srodkow krajowych, Trybunat, po stwierdzeniu istnienia zwigzku - pod wzgledem zaréwno czasowym, jak
i materialnym - miedzy spornymi srodkami krajowymi, uzasadniajgcego wspdlng ocene na podstawie prawa
Unii, przede wszystkim stwierdzitistnienie odmiennego traktowania ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa.
W tym aspekcie Trybunat zauwazyt z pewnoscig, w odniesieniu do poboru spornej optaty, ze wszyscy
uzytkownicy autostrad niemieckich podlegaja optacie za uzytkowanie infrastruktury, niezaleznie od miejsca
rejestracjiich pojazdéw. Jednakze wiasciciele pojazdow zarejestrowanych w Niemczech korzystajg ze zwolnienia
z podatku od pojazdéw samochodowych w wysokosci co najmniej rownej kwocie optaty, ktérg musieli uisci¢,
w zwigzku z czym obcigzenie ekonomiczne tg optatg de facto spoczywa jedynie na wtascicielach i kierowcach
pojazdow zarejestrowanych w panstwie cztonkowskim innym niz Niemcy. Okazuje sie zatem, ze ze wzgledu
na potaczenie spornych srodkéw krajowych ci ostatni, ktérzy korzystajg z autostrad niemieckich, sg traktowani
w sposéb mniej korzystny niz wtasciciele pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech w zakresie uzytkowania
tych autostrad, nawet jesli znajdujg sie oni w sytuacjach poréwnywalnych pod wzgledem tego uzytkowania.
Wedtug Trybunatu owa réznica prowadzi do tego samego rezultatu, co odmienne traktowanie ze wzgledu
na przynaleznos¢ panstwowa.

Trybunat przypomniat, ze ustanawiajac optaty od pojazdéw samochodowych, panstwa cztonkowskie muszg
przestrzega¢ w szczegblnosci zasady réwnego traktowania, tak aby szczegétowe zasady stosowania tych
optat nie stanowity Srodka dyskryminacji.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:504
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:504

Co prawda panstwa cztonkowskie moga, na mocy przystugujacego im swobodnego wyboru okreslenia
sposobow finansowania infrastruktury publicznej, zmienia¢ system finansowania infrastruktury drogowej,
pod warunkiem jednak, ze zmiana ta jest zgodna z prawem Unii, w tym z zasadg zakazu dyskryminacji zapisang
w art. 18 akapit pierwszy TFUE. Trybunat stwierdzit jednak, ze rozpatrywany w niniejszej sprawie mechanizm
wyréwnawczy w drodze zwolnienia jest dyskryminujacy wzgledem wtascicieli i kierowcoéw pojazdéw
zarejestrowanych w panstwach cztonkowskich innych niz Niemcy, poniewaz Republika Federalna Niemiec
nie byta w stanie wykaza¢, ze 6w mechanizm spetnia ustanowiony przez to panstwo cztonkowskie cel przejscia
z systemu finansowania infrastruktury podatkiem na system finansowania przez wszystkich uzytkownikow,
bowiem wprowadzone przez to pahstwo cztonkowskie obnizenie podatku od pojazdéw samochodowych
w rzeczywistosci skutkuje zwolnieniem z optaty za uzytkowanie infrastruktury na korzysc wtascicieli pojazddw
zarejestrowanych w Niemczech.

W odniesieniu do zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 18 TFUE wynikajgcego z uksztattowania
i stosowania optaty infrastrukturalnej, Trybunat zauwazyt, ze okolicznos¢, iz elementy konstytutywne
niektérych naruszen, takie jak niepetne wniesienie optaty lub nieprawidtowe dostarczenie informacji, moga
zostac stwierdzone wytgcznie wzgledem wiascicieli i kierowcdw pojazdoéw zarejestrowanych w panstwach
cztonkowskich innych niz Niemcy, nie wspiera twierdzenia Republiki Austrii, zgodnie z ktérym przepisy te
dotyczg w wiekszosci tych ostatnich. Trybunat stwierdzit ponadto, ze cel polegajacy na zapewnieniu zaptaty
grzywien wymierzonych sprawcom wykroczen korzystajgcym z pojazdu zarejestrowanego w panstwie
cztonkowskim innym niz Niemcy, ktéremu stuzy mozliwo$¢ wymagania od nich wptaty zabezpieczenia,
uzasadnia wynikajacg z tego réznice w traktowaniu pomiedzy tymi sprawcami i sprawcami korzystajgcymi
z pojazdu zarejestrowanego w Niemczech, a éw Srodek jest proporcjonalny do tego celu.

W odniesieniu do zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 34 i 56 TFUE, Trybunat orzekt, ze sporne
srodki krajowe moga utrudnia¢ dostep do rynku niemieckiego produktom pochodzgcym z innych panstw
cztonkowskich. Optata za uzytkowanie infrastruktury, ktérej podlegaja w rzeczywistosci jedynie pojazdy
przewozace te produkty, moze bowiem zwiekszy¢ koszty transportu, a w zwigzku z tym cene tych produktow,
wptywajac w ten sposéb na ich konkurencyjnos¢.

Trybunat zauwazyt rowniez, ze sporne srodki krajowe mogga utrudnia¢ dostep ustugodawcédw i ustugobiorcow
pochodzacych z pahstwa cztonkowskiego innego niz Niemcy do rynku niemieckiego. Optata za uzytkowanie
infrastruktury moze bowiem, ze wzgledu na zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych zawarte
w spornych srodkach krajowych, albo zwiekszy¢ koszt ustug Swiadczonych w Niemczech przez tych
ustugodawcow, albo zwiekszy¢ koszt, jaki dla tych ustugobiorcéw stanowi fakt udania sie do tego panstwa
cztonkowskiego celem skorzystania tam z ustugi.

Wreszcie, w odniesieniu do zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 92 TFUE, Trybunat podkreslit, ze
rekompensujgc w catosci nowe obcigzenie, jakim jest optata za uzytkowanie infrastruktury, wymagana od
wszystkich przewoznikéw, poprzez zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych w kwocie co najmniej
réwnej pobranej optacie, z czego korzystajg przewoznicy niemieccy, z wytgczeniem przewoznikéw zagranicznych,
sporne $rodki krajowe skutkujg niekorzystng zmiang sytuacji przewoznikéw zagranicznych w stosunku do
sytuacji przewoznikéw niemieckich. Sporne srodki krajowe zostaty zatem uznane za sprzeczne z art. 92 TFUE.



W tej czesci nalezy réwniez wspomnie¢ o wyroku z dnia 18 wrzesnia 2019 r., VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751),
w ktérym Trybunat orzekt, ze panstwo cztonkowskie moze zakaza¢ aptece wydawania produktow leczniczych
wymagajacych recepty lekarskiej na podstawie formularza zamowienia wystawionego przez pracownika
stuzby zdrowia uprawnionego do przepisywania produktéw leczniczych i wykonujgcego dziatalnos¢ w innym
panstwie cztonkowskim, jezeli takie formularze zamowienia nie zawieraja nazwiska danego pacjenta®.

2. Swobodny przeptyw pracownikéw

Wwydanym w dniu 11 kwietnia 2019 r. wyroku Tarola (C-483/17, EU:C:2019:309) Trybunat, dokonujac wyktadni
dyrektywy 2004/38 w sprawie prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich®®, orzekt, ze obywatel panstwa cztonkowskiego, ktéry wykonat swoje prawo do
swobodnego przemieszczania sie i uzyskat w innym panstwie cztonkowskim status pracownika ze wzgledu
na dziatalnos¢, jakg wykonywat tam przez okres dwéch tygodni, na podstawie innej niz umowa o prace na
czas okreslony, przed pozostawaniem na niezamierzonym bezrobociu, zachowuje status pracownika przez
dodatkowy okres co najmniej sze$ciu miesiecy. Powinien on jednak jeszcze zarejestrowac sie jako bezrobotny
w wiasciwym urzedzie pracy.

Spor w postepowaniu gtownym dotyczy obywatela Rumunii, ktory pracowat w Irlandii przez szereg krotkich
okresow, a w szczegolnosci przez okres dwoch tygodniw lipcu 2014 r. Nastepnie N. Tarola ztozyt do ministra
opieki spotecznej wniosek o zasitek dla bezrobotnych (jobseeker’s allowance). Minister oddalit ten wniosek
ze wzgledu na to, ze w istocie zainteresowany nie wykazat, ze ma zwykte miejsce zamieszkania w Irlandii,
wskazujac, ze krétki okres pracy wykonywanej w lipcu 2014 r. nie moze podwazy¢ tego stwierdzenia. Przed
sadamiirlandzkimi zainteresowany twierdzit, ze na mocy dyrektywy 2004/38 miat prawo do pobytu w Irlandii
jako pracownik przez okres szesciu miesiecy po zakoriczeniu zatrudnienia w lipcu 2014 r.

W dyrektywie tej®! przewidziano, ze kazdy obywatel Unii ma prawo pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego
innego niz panstwo, ktérego jest obywatelem, przez okres przekraczajacy trzy miesigce, jesli posiada status
pracownika w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim. Ponadto zagwarantowano w niej kazdemu tymczasowo
niezatrudnionemu obywatelowi Unii utrzymanie statusu pracownika i, w konsekwencji, prawa pobytu
w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim w okreslonych okolicznosciach, w szczeg6lnosci gdy pozostaje on
bez pracy w spos6b niezamierzony. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym powotat sie doktadniej na przepis
rzeczonej dyrektywy, w ktérym przewidziano utrzymanie statusu pracownika , po okresie niezamierzonego
bezrobocia przez pierwsze dwanascie miesiecy”2,

Trybunatwyjasnit znaczenie tego przepisu, podkreslajac, ze ma on zastosowanie, gdy obywatel Unii pozostaje
bez pracy ze wzgleddw niezaleznych od jego woli przed uptywem rocznego okresu wykonywania dziatalnosci.
Jest tak w szczegdlnosci we wszystkich sytuacjach, w ktérych pracownik byt zmuszony do zaprzestania
wykonywania dziatalnosci w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przed uptywem roku, bez wzgledu na

59| Wyrok ten zostat przedstawiony w cze$ci XV, ,Zdrowie publiczne.”

60| Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).

61| Artykut7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/38.

62| Artykut7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:751
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:309

charakter wykonywanej dziatalnos$ci oraz rodzaj umowy o prace zawartej w tym celu, czyli bez wzgledu na
to, czy zawart umowe na czas okreslony przekraczajgcy rok, umowe na czas nieokreslony lub umowe
jakiegokolwiek innego rodzaju.

Co wiecej, zachowanie statusu pracownika na mocy wspomnianego przepisu zaktada, po pierwsze, ze dany
obywatel przed okresem niezamierzonego bezrobocia faktycznie miat status pracownika, oraz po drugie, ze
zarejestrowat sie jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy. Ponadto zachowuje on ten status jedynie
przez okres, ktory moze okresli¢ przyjmujace panstwo cztonkowskie, pod warunkiem ze nie jest on krotszy
niz szes¢ miesiecy.

Wreszcie Trybunat wskazat, ze na mocy dyrektywy 2004/3863 kazdy obywatel Unii, ktory przebywa na
terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, korzysta z rownego traktowania w poréwnaniu
z obywatelami tego panstwa cztonkowskiego w dziedzinach stosowania Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. A zatem gdy prawo krajowe wytgcza z mozliwosci korzystania z prawa do $wiadczen socjalnych
osoby, ktore wykonywaty prace jedynie przez krétki okres, wytgczenie to stosuje sie w taki sam sposéb do
pracownikoéw przybytych z innych panstw cztonkowskich. Co sie tyczy sprawy rozpatrywanej w postepowaniu
gtownym, Trybunat pozostawit sgdowi odsytajgcemu zadanie ustalenia, czy zgodnie z prawem krajowym
i zasadg réwnego traktowania skarzgcy w postepowaniu gtéwnym ma prawo do zgdanego zasitku dla
bezrobotnych.

W wydanym w dniu 10 pazdziernika 2019 r. wyroku Krah (C-703/17, EU:C:2019:850) Trybunat orzekt, Ze
uregulowanie uniwersytetu paristwa cztonkowskiego, w ktérym dla celéw okreslenia grupy zaszeregowania ptacowego
starszych wyktadowcdw podoktorskich tego uniwersytetu ograniczono uwzglednienie okreséw wczesniejszego
réwnowaznego zatrudnienia ukoriczonych przez tych wyktadowcdw w innym paristwie cztonkowskim, stanowi
przeszkode dla swobody przeptywu pracownikdw zagwarantowanej na mocy art. 45 TFUE. Natomiast art. 45 TFUE
iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011 w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw®4 nie stojg na
przeszkodzie takiemu uregulowaniu, gdy wczesniejsze zatrudnienie w tym innym panstwie cztonkowskim
nie jest rownowazne, lecz jest po prostu uzyteczne dla wykonywania zadan na stanowisku starszego
wyktadowcy podoktorskiego na tym uniwersytecie.

W sprawie toczacej sie przed sagdem odsytajgcym obywatelka niemiecka, posiadajaca doktorat z historii,
pracowata przez piec lat jako wyktadowca na uniwersytecie w Monachium. Od korica 2000 r. pracowata ona
na uniwersytecie wiedenskim, najpierw jako wyktadowca, nastepnie jako starszy wyktadowca i, od dnia
1 pazdziernika 2010 r., jako starszy wyktadowca podoktorski. Decyzjg z dnia 8 listopada 2011 r. uniwersytet
wiedenski postanowit, dla celéw okreslenia grupy zaszeregowania ptacowego starszych wyktadowcéw
podoktorskich, uwzgledni¢ okresy wczesniejszego istotnego zatrudnienia w catkowitej wysokosci maksymalnie
czterech lat, bez rozréznienia miedzy okresami ukoriczonymi na pozostatych uniwersytetach w Austrii
i okresami ukonczonymi za granica. To czteroletnie ograniczenie nie ma natomiast zastosowania do
doswiadczenia zawodowego uzyskanego na uniwersytecie wiedenskim w charakterze starszego wyktadowcy
podoktorskiego. Zgodnie z tg decyzjg okreslenie grupy zaszeregowania ptacowego skarzacej zostato dokonane
na podstawie wczesdniejszego czteroletniego doswiadczenia zawodowego.

Rozpatrujgc zgodnos$¢ decyzji z dnia 8 listopada 2011 r. z zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa, Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze decyzja ta nie skutkuje ani dyskryminacjg bezposrednig
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowag, ani dyskryminacjg posrednig w odniesieniu do pracownikéw

63| Artykut24 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

64| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikéw wewnatrz Unii Europejskiej (Dz.U. 2011, L 141, s. 1). Artykut 7 ust. 1 tego rozporzgdzenia stanowi konkretne wyrazenie
zasady niedyskryminacji ustanowionej w art. 45 ust. 2 TFUE w szczegdlnej dziedzinie zatrudnienia i pracy.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:850

bedacych obywatelami pozostatych panstw cztonkowskich. Trybunat wskazat jednak, ze stanowi ona
przeszkode dla swobody przeptywu pracownikéw zagwarantowanej na mocy art. 45 ust. 1 TFUE, poniewaz
moze ona uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z tej swobody.

Tytutem wstepu Trybunat wskazat, ze w decyzji z dnia 8 listopada 2011 r. uwzgledniono istotne wcze$niejsze
zatrudnienie w catkowitej wysokos$ci maksymalnie czterech lat. Pojecie to obejmuje nie tylko zatrudnienie
robwnowazne, a nawet identyczne, z zajmowaniem stanowiska starszego wyktadowcy podoktorskiego na
uniwersytecie wiedenskim, lecz takze wszelki inny rodzaj zatrudnienia, ktére jest po prostu uzyteczne dla
wykonywania zadan na wspomnianym stanowisku.

Trybunat orzekt, ze ograniczenie do czterech lat uwzglednianego okresu wczesniejszego rownowaznego
zatrudnienia stanowi przeszkode dla swobody przeptywu. Ograniczenie to moze bowiem zniechecac starszego
wyktadowce podoktorskiego, ktory uzyskat réwnowazne doswiadczenie zawodowe przekraczajgce ten okres,
do opuszczenia panstwa cztonkowskiego jego pochodzenia i ubiegania sie o zatrudnienie na uniwersytecie
wiedenskim. Do takiego starszego wyktadowcy miatyby bowiem zastosowanie mniej korzystne warunki
ptacowe niz warunki majace zastosowanie do starszych wyktadowcédw podoktorskich, ktérzy zajmowali takie
samo stanowisko w okresach zatrudnienia o takiej samej dtugosci na uniwersytecie wiedenskim.

Natomiast, jesli chodzi o nieuwzglednienie w catosci doswiadczenia, ktére jest po prostu uzyteczne, Trybunat
stwierdzit brak przeszkody dla swobody przeptywu pracownikéw, poniewaz nieuwzglednienie tego doswiadczenia
nie moze wywotac zniechecajgcych skutkéw dla swobodnego przeptywu.

Wreszcie, co sie tyczy uzasadnienia przeszkody dla swobody przeptywu wynikajacej z cze$ciowego uwzglednienia
rownowaznego doswiadczenia zawodowego, Trybunat przypomniat, ze nagradzanie zdobytego doswiadczenia,
ktére umozliwia pracownikowi lepsze wykonywanie powierzonych mu obowigzkéw, stanowi stuszny cel
polityki wynagradzania. Niemniej, w Swietle konkretnych okoliczno$ci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu
gtownym, decyzja z dnia 8 listopada 2011 r. nie wydawata sie gwarantowac realizacji tego celu, w zwigzku
z czym Trybunat uznat jg za sprzeczng z art. 45 TFUE.

W wyroku Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava (C-447/18, EU:C:2019:1098), wydanym w dniu
18 grudnia 2019 r., Trybunat orzekt, ze art. 7 ust. 2 rozporzqdzenia nr 492/2011 w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikdw, stanowiqcy, iz pracownik bedgcy obywatelem paristwa cztonkowskiego korzysta na terytorium innych
panstw cztonkowskich z tych samych przywilejéw socjalnych, z jakich korzystajq pracownicy krajowi, stoi na
przeszkodzie przepisom panstwa cztonkowskiego, ktore uzalezniajg przyznanie dodatku wyptacanego
niektérym czotowym sportowcom, ktérzy reprezentowali to panstwo cztonkowskie lub jego poprzednikow
prawnych w miedzynarodowych zawodach sportowych, od warunku, ze wnioskodawca musi by¢ obywatelem
tego panstwa cztonkowskiego.

W rozpatrywanej sprawie obywatelowi czeskiemu (ktéry wybrat to obywatelstwo w momencie rozwigzywania
Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej) zamieszkujagcemu na terytorium dzisiejszej Stowacji, ktéry zdobyt
medale ztoty i srebrny na Mistrzostwach Europy i Swiata w hokeju na lodzie jako cztonek reprezentacji
narodowej Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej, odmoéwiono przyznania dodatku ustanowionego dla
niektérych czotowych sportowcédw, ktorzy reprezentowali Stowacje, z tego powodu, ze nie posiadat on
obywatelstwa stowackiego. W momencie przystgpienia Republiki Stowackiej i Republiki Czeskiej do Unii
Europejskiej zainteresowany byt réwniez zatrudniony w szkole podstawowej i kontynuowat te prace po
przystapieniu.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1098

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze rozpatrywany dodatek nie wchodzi w zakres stosowania
rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego®. Zdaniem
Trybunatu dodatek bowiem nie wchodzi w zakres pojecia ,Swiadczenia z tytutu starosci” w rozumieniu art. 3
ust. 1tego rozporzadzenia, okreslajgcego dziaty zabezpieczenia spotecznego, do ktdrych rzeczone rozporzadzenie
znajduje zastosowanie. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze zasadniczym celem tego dodatku jest
nagradzanie jego beneficjentow za wyczyny, jakich dokonali w dziedzinie sportu, reprezentujgc swoj kraj, co
wyjasnia, z jednej strony, dlaczego jest bezposrednio finansowany przez panstwo, spoza zrédet finansowania
krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego i niezaleznie od sktadek ptaconych przez jego beneficjentow,
a zdrugiej strony dlaczego jest on wyptacany jedynie bardzo ograniczonej liczbie sportowcéw. Ponadto
Trybunat dodat, ze wyptata tego dodatku nie jest uzalezniona od prawa beneficjenta do pobierania takiej
emerytury, lecz jedynie od ztozenia przez niego stosownego wniosku.

Nastepnie, po uscisleniu, ze dany pracownik, mimo iz nie zmienit miejsca zamieszkania, znalazt sie, w zwigzku
z przystapieniem do Unii panstwa, ktoérego jest obywatelem, i pafnstwa, na ktoérego terytorium ustanowit
miejsce swego zamieszkania, w sytuacji pracownika migrujgcego, Trybunat orzekt, ze dodatek rozpatrywany
w tej sprawie wchodzi w zakres pojecia ,przywileju socjalnego” w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr492/2011. W tym kontekscie Trybunat wskazat, ze mozliwo$¢ nagradzania pracownika migrujacego, na
takich samych zasadach jak pracownikéw bedgcych obywatelami przyjmujacego panstwa cztonkowskiego,
za wyjatkowe osiggniecia sportowe w reprezentowaniu tego panstwa cztonkowskiego lub jego poprzednikdw
prawnych moze przyczynic¢ sie do integracji tego pracownika w $rodowisku tego panstwa cztonkowskiego,
a tym samym do osiggniecia celu, jakim jest swobodny przeptyw pracownikéw. Trybunat podkreslit, ze
skutkiem rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym dodatku jest nie tylko zapewnienie beneficjentom
bezpieczenstwa finansowego majacego na celu, w szczegélnosci, zrekompensowanie braku petnej integracji
na rynku pracy w latach poswieconych uprawianiu sportu na wysokim poziomie, ale rowniez i przede
wszystkim przyznanie im szczegdlnego prestizu spotecznego ze wzgledu na wyniki sportowe, jakie osiggneli
w kontekscie takiej reprezentacji.

Trybunat orzektzatem, ze panstwo cztonkowskie, ktére przyznaje taki dodatek swoim pracownikom krajowym,
nie moze odmoéwic go pracownikom bedgcym obywatelamiinnych panstw cztonkowskich, nie dopuszczajac
sie przy tym dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

3. Swoboda przedsiebiorczosci

W wyrokach Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:510) i Holmen (C-608/17, EU:C:2019:511), wydanych w dniu
19 czerwca 2019 r., Trybunat uscislit stanowisko przedstawione w wyroku wielkiej izby z dnia 13 grudnia
2005 r., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763). Do Trybunatu zwr6cono sie o wyktadnie art. 49 TFUE
w zwigzku z art. 54 TFUE w ramach dwdch postepowar dotyczgcych mozliwosci odliczenia przez spétke dominujgcg
z siedzibqg w danym paristwie cztonkowskim z tytutu podatku od 0séb prawnych strat poniesionych przez spotki
zalezne lub spotki posrednio zalezne z siedzibq w innych paristwach cztonkowskich.

Rozpatrywane szwedzkie uregulowanie podatkowe przewidywato dwa systemy, jeden dla tak zwanego
~kwalifikowanego” tgczenia spétek oraz drugi dla wewnatrzgrupowych transferéw finansowych, umozliwiajgce
jednej spotce uwzglednienie strat poniesionych przez inne spétki. W obydwu sprawach szwedzkie spotki
dominujgce zwrdcity sie o interpretacje do Skatterattsnamnden (komisji prawa podatkowego) w celu ustalenia
konsekwencji podatkowych zaprzestania dziatalnosci wykonywanej przez ich niebedgce rezydentami spotki

65| Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10).
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zalezne. W sprawie Memira Holding chodzito o rozwigzanie sp6tki zaleznej bez likwidacji, podczas gdy w sprawie
Holmen chodzito albo o likwidacje spotki zaleznej, albo o przejecie odwrotne spétki zaleznej przez spotke
posrednio zalezng, po czym miata nastapic likwidacja nowego powstatego w wyniku potgczenia podmiotu.

W tym zakresie ,kwalifikowany” system tgczenia uzaleznia prawo do odliczenia strat od opodatkowania
w Szwecji spotki zaleznej, ktéra wykazata dane straty. System transferéw wewnatrzgrupowych wymaga
z kolei, aby spoétka zalezna ponoszaca straty byta bezposrednio posiadana przez spétke dominujaca.
Interpretacje te byty przedmiotem skargi do Hogsta forvaltningsdomstolen (naczelnego sgdu administracyjnego,
Szwecja), ktory to sgd wystgpit do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi, odnoszac sie do wyroku A8, stojac
na stanowisku, ze nie wyjasnia on tego, czy prawo do odliczenia ,ostatecznych strat” w rozumieniu wyroku
Marks & Spencer®’, zaktada, ze spotka zalezna nalezy bezposrednio do sp6tki dominujacej, oraz czy w celu
oceny ostatecznego charakteru strat sp6tki zaleznej nalezy uwzgledni¢ oferowane przez uregulowanie
panstwa siedziby spétki zaleznej pozostatym podmiotom prawnym mozliwosci uwzglednienia strat,
aw przypadku odpowiedzi twierdzacej, jak nalezy uwzgledni¢ owo uregulowanie.

W sprawie Memira Holding skarzgca spétka posiadata przynoszaca straty spétke w Niemczech, ktéra w chwili
zaprzestania dziatalno$ci wykazywata w bilansie jedynie dtugii pewne aktywa ptynne. Spo6tka ta miata zamiar
przejg¢ wspomniang spétke zalezng w drodze transgranicznego potaczenia, co oznaczatoby rozwigzanie owej
spotkibez likwidacji i zakoniczenie w ten sposob wszelkiej dziatalnosci skarzgcej spotki w Niemczech. Tymczasem
prawo niemieckie wyklucza przeniesienie takich strat na spétke podlegajacg opodatkowaniu w Niemczech
w przypadku takiego potaczenia.

Trybunat przypomniat, ze na podstawie orzecznictwa sporne ograniczenie moze by¢ oczywiscie uzasadnione.
Niemniej jednak bytoby ono nieproporcjonalne, w przypadku gdyby strata byta ostateczna oraz niebedaca
rezydentem spotka zalezna wyczerpata mozliwosci jej uwzglednienia w panstwie swojej siedziby. W tym
wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze sporne straty nie bedg mogty zosta¢ zakwalifikowane jako ,ostateczne”, jezeli
nadal istnieje mozliwos¢ ich gospodarczego uwzglednienia poprzez przeniesienie ich na osobe trzecia. Tak
wiec Trybunat wyjasnit, ze nie mozna wykluczy¢, iz osoba trzecia moze uwzgledni¢ podatkowo straty spotki
zaleznej w panstwie siedziby tej spotki poprzez zawarcie w cenie zbycia spotki zaleznej wartosci korzysci
podatkowej, jakg stanowi mozliwos¢ odliczenia strat w przysztosci. Tym samym w braku wykazania przez
skarzaca spotke, ze taka mozliwos¢ jest wykluczona, sama okolicznosé, iz prawo wspomnianego panstwa
nie pozwala na przeniesienie strat w przypadku potgczenia, nie jest sama w sobie wystarczajgca dla uznania
strat spotki zaleznej za ostateczne.

W sprawie Holmen, spo6tka skarzgca posiadata w Hiszpanii kilka sp6tek posrednio zaleznych, z ktérych jedna
poniosta znaczne straty i zamierzata zakonczy¢ dziatalno$¢ w Hiszpanii. Owych strat nie mozna byto odliczy¢
ani w Hiszpanii z powodu prawnej niemozliwosci przeniesienia strat likwidowanej spétki w roku likwidacji,
ani w Szwecji z powodu warunku bezposredniego posiadania sp6tki zaleznej wykazujgcej ostateczne
stratyTrybunat przypomniat, ze warunek, ktéry prowadzi do wykluczenia transgranicznej ulgi grupowej
w niektérych przypadkach, moze by¢ uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego okreslonymi
w wyroku Marks & Spencer, jednakze warunek ten powinien by¢ wtasciwy dla zagwarantowania realizacji
zamierzonych celéw i nie powinien wychodzi¢ poza to, co jest konieczne do ich osiggniecia. W tym zakresie
Trybunat rozréznia dwa przypadki.

66| Wyrok Trybunatu z dnia 21 lutego 2013 r., A (C-123/11, EU:C:2013:84).

67| Wyrok Trybunatu z dnia 13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).
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Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, w ktérej spétka lub spétki zalezne znajdujace sie pomiedzy sp6tkg dominujaca
ubiegajgcg sie o skorzystanie z grupowej ulgi podatkowej i spotkg posrednio zalezng ponoszacg straty (tzw.
spotki wystepujace w strukturze grupy w roli tacznika), ktére mogg by¢ uznane za ostateczne, nie maja
siedziby w tym samym panstwie cztonkowskim. W tym wypadku nie mozna wykluczy¢, ze grupa moze wybraé
panstwo cztonkowskie, w ktérym wykorzysta ostateczne straty, optujgc albo za pahstwem siedziby nadrzednej
spotki dominujgcej, albo za panstwem siedziby ktérejkolwiek spotki zaleznej wystepujacej w strukturze grupy
w rolitacznika. Taka mozliwos¢é wyboru umozliwiataby strategie optymalizacji stawek opodatkowania grupy,
ktéra mogtaby podwazy¢ zrbwnowazony rozdziat wtadztwa podatkowego pomiedzy panstwami cztonkowskimi
oraz narazi¢ je na ryzyko wielokrotnego odliczania strat.

Drugi przypadek dotyczy sytuacji, gdy spotka lub spétki zalezne znajdujace sie pomiedzy spétkg dominujaca
ubiegajaca sie o skorzystanie z grupowej ulgi podatkowej a sp6tka posrednio zalezng ponoszacg straty, ktére
mogga by¢ uznane za ostateczne, majg siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim. W tych okolicznos$ciach
ryzyko optymalizacji stawki opodatkowania grupy poprzez wybor panstwa cztonkowskiego odliczenia strat
oraz ryzyko wielokrotnego ich uwzglednienia w kilku panstwach cztonkowskich majg taki sam charakter, jak
ryzyko stwierdzone przez Trybunatw wyroku Marks & Spencer. Nieproporcjonalne bytoby zatem ustanowienie
przez panstwo cztonkowskie warunku bezposredniego posiadania, takiego jak omawiane w postepowaniu
gtownym, jezeli zostaty spetnione warunki ustanowione w pkt 55 tego wyroku®®,

W wydanym w dniu 19 grudnia 2019 r. wyroku Comune di Bernareggio (C-465/18, EU:C:2019:1125) Trybunat
orzekt, ze art. 49 TFUE, ktéry gwarantuje swobode przedsiebiorczosci, stoi na przeszkodzie srodkowi krajowemu,
ktdry przyznaje bezwarunkowe prawo pierwokupu na rzecz farmaceutdéw zatrudnionych przez apteke gminng
w przypadku zbycia tej apteki w drodze przetargu.

W 2014 r. wtoska gmina Bernareggio opublikowata ogtoszenie o przetargu na sprzedaz apteki gminnej. Oferta
ztozona przez dwéch oferentédw okazata sie najkorzystniejsza pod wzgledem ekonomicznym, w zwigzku
z czym oferenci ci zostali tymczasowo wytonieni. Przedmiot przetargu przyznano jednak farmaceucie
zatrudnionemu przez gminne przedsiebiorstwo zarzgdzajgce aptekami w Vimercate (Wtochy). Farmaceuta
ten, chociaz nie uczestniczytw procedurze przetargowej, skorzystat z pierwszenstwa wynikajgcego z przepisu
prawa wtoskiego, na mocy ktérego w przypadku przeniesienia wtasnosci apteki gminnej farmaceuci w niej
zatrudnieni majg prawo pierwokupu. Dwéch wspomnianych wyzej oferentéw wniosto wéwczas do sgdéw
wtoskich skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji o rozstrzygnieciu przetargu.

Trybunat najpierw zaznaczyt, ze bezwarunkowe prawo pierwokupu, przyznane farmaceutom zatrudnionym
przez apteke gminng w przypadku zbycia tej apteki w drodze przetargu, przyznaje korzys$¢ wszystkim
farmaceutom zatrudnionym przez apteke gminng i ma na celu zniechecenie w ten sposéb farmaceutéw
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich do nabycia statego zaktadu, w ktérym mieliby prowadzic¢
dziatalno$¢ zawodowa na terytorium Wtoch, a nawet uniemozliwienie im tego nabycia. W konsekwencji
Trybunat stwierdzit, ze takie prawo pierwokupu stanowi ograniczenie zagwarantowanej w art. 49 TFUE
swobody przedsiebiorczosci.

68| Punkt 55 wyroku Marks & Spencer jest zredagowany nastepujgco: ,Trybunat ocenia, ze stanowigcy ograniczenie przepis rozwazany
w sprawie przed sgdem krajowym wykracza poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia istoty zamierzonych celéw, w sytuacji gdy:
spotka zalezna niebedaca rezydentem wyczerpata mozliwosci uwzglednienia strat poniesionych w panstwie, w ktérym jest rezydentem,
w danym roku podatkowym w drodze wniosku o udzielenie ulgi, jak réwniez w poprzednich latach podatkowych, w razie potrzeby
poprzez przekazania tych strat osobie trzeciej lub pokrycie tych strat dochodami uzyskanymi przez spétke zalezng w poprzednich
latach podatkowych; oraz nie ma mozliwosci uwzglednienia strat zagranicznej sp6tki zaleznej w panstwie, w ktérym jest ona
rezydentem, w kolejnych latach podatkowych przez nig sama badzZ przez osobe trzecig, w szczegélnosci w przypadku zbycia spétki
zaleznej na rzecz tej osoby trzeciej".
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Nastepnie Trybunat zbadat, czy istnieje uzasadnienie tego ograniczenia. W odniesieniu do celu, do jakiego
dazy rozpatrywane w postepowaniu gtobwnym prawo pierwokupu, Trybunat stwierdzit, ze zmierza ono do
zapewnienia lepszego zarzadzania ustugami farmaceutycznymi, po pierwsze, poprzez zagwarantowanie
ciggtosci stosunku pracy zatrudnionych farmaceutéw, a po drugie, poprzez spozytkowanie posiadanego
przez tych ostatnich doswiadczenia w zakresie zarzgdzania. Tego rodzaju cel w zakresie, w jakim tgczy sie on
zwyraznie okreslonymw art. 52 ust. 1 TFUE celem ochrony zdrowia publicznego, moze uzasadniac¢ ograniczenie
swobody przedsiebiorczosci.

Trybunat jednak orzekt, ze takie bezwarunkowe prawo pierwokupu, przy zatozeniu, ze rzeczywiscie dazy do
celu zwigzanego z ochrong zdrowia publicznego, nie jest wtasciwe do zagwarantowania realizacji tego celu.
W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o cel polegajacy na ciggtosci stosunku pracy zatrudnionych farmaceutéw,
Trybunat zauwazyt, Ze nie jest on wtasciwy do zagwarantowania realizacji celu ochrony zdrowia publicznego.
W drugiej kolejnosci, co sie tyczy spozytkowania zdobytego przez farmaceutéw doswiadczenia w zakresie
zarzadzania, Trybunat zauwaza, ze rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym prawo pierwokupu
nie opiera sie na zadnej konkretnej ocenie faktycznie nabytego doswiadczenia, jakosci Swiadczonej ustugi,
ani tez obowigzkéw konkretnie wykonywanych w ramach apteki gminnej, a zatem nie jest wiasciwe do
osiggniecia zamierzonego celu. Ponadto Trybunat podkreslit, ze w kazdym razie to prawo pierwokupu wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggniecia celu polegajacego na spozytkowaniu doswiadczenia zawodowego.
Taki cel mozna bowiem osiggna¢ za pomocg mniej ograniczajgcych srodkéw, takich jak przyznanie dodatkowych
punktéw w ramach postepowania przetargowego na rzecz oferentéw, ktérzy przedstawig dowdd posiadania
doswiadczenia w zakresie zarzgdzania apteka.

4. Swoboda Swiadczenia ustug

W wyroku Komisja/Niemcy (C-377/17, EU:C:2019:562), wydanym w dniu 4 lipca 2019 r., Trybunat orzekt,
ze Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzqg na mocy dyrektywy 2006/123°°,
utrzymujgc obowiqzkowe taryfy za ustugi planowania Swiadczone przez architektéw i inzynierdw.

Sprawa dotyczyta przepis6w niemieckich ustanawiajgcych system minimalnych i maksymalnych stawek optat
za ustugi planowania architektow i inzynieréw. Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec minimalne stawki
optat stuzyty w szczegélnosci osiggnieciu celu w postaci jakosci tych ustug oraz ochrony konsumentéw,
podczas gdy maksymalne stawki miaty na celu zagwarantowanie tej ochrony poprzez zapewnienie przejrzystosci
honorariéw i uniemozliwienie nadmiernie wysokich stawek.

Zdaniem Trybunatu rozpatrywane stawki optat sg objete zakresem stosowania dyrektywy 2006/123
zobowigzujacej panstwa cztonkowskie do zbadania, czy ich system prawny przewiduje wymogi, ktore
uzalezniajg wykonywanie dziatalnosci od stosowania przez ustugodawce obowigzkowych stawek minimalnych
lub maksymalnych’®, Aby wymogi te byty zgodne z celami tej dyrektywy, muszg by¢ one niedyskryminacyijne,
konieczne i proporcjonalne do realizacji nadrzednych wzgleddw interesu ogdlnego’!.

69| Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

70| Artykut 15 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2006/123.

71| Artykut 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123.
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Poniewaz cele powotane przez Republike Federalng Niemiec zostaty uznane przez orzecznictwo Trybunatu
za nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, Trybunat dokonat analizy zdolnosci do osiggniecia celow
i proporcjonalnosci niemieckiego systemu taryfowego.

Po pierwsze, odnosnie do stawek minimalnych Trybunat przede wszystkim stwierdzit w Swietle wyroku z dnia
5 grudnia 2006 r., Cipolla i in. (C-94/04 i C-202/04), ze istnienie stawek minimalnych za ustugi planistyczne
co do zasady moze przyczynic sie, w Swietle charakterystyki rynku niemieckiego, do osiggniecia celéw
zagwarantowania wysokiego poziomu jakosci tych ustug. Biorgc bowiem pod uwage, po pierwsze, bardzo
duza liczbe podmiotéw dziatajgcych na rynku ustug planistycznych, oraz, po drugie, duzg asymetrie informacji
pomiedzy podmiotami $wiadczgcymi ustugi planowania i konsumentami charakteryzujaca ten rynek, moze
istniec¢ ryzyko, ze podmioty te konkurujg ze sobg, co z kolei moze sie przektada¢ na oferowanie Swiadczen
po obnizonych cenach, a nawet skutkowa¢ wyeliminowaniem podmiotéw oferujgcych ustugi wysokiej jakosci
w drodze selekcji negatywnej. W tym kontekscie narzucenie stawek minimalnych moze przyczynic sie do
ograniczenia tego ryzyka, uniemozliwiajgc, aby Swiadczenie ustug byto oferowane po cenach niewystarczajacych
dla zapewnienia w dtugim okresie ich jakosci.

Jednakze Trybunat orzekt nastepnie, ze stawki minimalne nie sg wtasciwe, aby zapewnic osiggniecie zamierzonych
celéw. Zdaniem Trybunatu okoliczno$¢, ze ustugi planistyczne nie sg zastrzezone dla niektérych zawodow,
ktoére podlegajg obowigzkowemu nadzorowi na podstawie przepisow prawnych regulujgcych dany zawaod,
wprowadza niespéjnos¢ w ustawodawstwie niemieckim z punktu widzenia celu polegajgcego na zachowaniu
wysokiego poziomu jakosci. W istocie stawki minimalne nie moga by¢ wtasciwe do osiggniecia takiego celu,
jezeli Swiadczenie ustug, ktére im podlegaja, nie jest zwigzane z minimalnymi gwarancjami zapewniajgcymi
jakos¢ tych Swiadczen.

Po drugie, w odniesieniu do stawek maksymalnych Trybunat zauwazyt, ze chociaz takie taryfy moga przyczynic
sie do ochrony konsumentéw, to Republika Federalna Niemiec nie wykazata, w jaki sposéb udostepnienie
klientom wytycznych dotyczacych cen w odniesieniu do réznych kategorii ustug jako Srodka mniej wigzgcego
nie wystarcza do osiggniecia tego celu w sposéb wtasciwy. Wynika stad, ze wymadg dotyczacy ustalania
maksymalnej stawki optat nie moze by¢ uznany za proporcjonalny do tego celu.

W wyroku z dnia 4 lipca 2019 r., Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566), Trybunat orzekt, Ze Srodek
naktadajgcy, ze wzgleddéw porzqdku publicznego, obowigzek rozpowszechniania lub retransmitowania kanatu
telewizyjnego pochodzqcego z innego paristwa cztonkowskiego jedynie w ramach pakietéw ptatnych nie jest objety
art. 3 dyrektywy 2010/1372. Przepis ten zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia swobody odbioru
i do niestwarzania przeszkdd dla rozpowszechniania i retransmisji na ich terytorium programéw telewizyjnych
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich z przyczyn wchodzacych w zakres dziedzin podlegajacych
koordynacji na mocy tej dyrektywy, wsréd ktérych znajdujg sie Srodki przeciwko nawotywaniu do nienawisci,
przewidziane w art. 6 tej dyrektywy.

NTV Mir Lithuania jest kanatem skierowanym do odbiorcéw litewskich, ktérego zasadnicza cze$¢ programow
jestw jezyku rosyjskim. Litewska komisja ds. radia i telewizji wydata decyzje naktadajgcg na dostawcédw ustug
medialnych obowigzek rozpowszechniania lub retransmitowania tego kanatu na terytorium litewskim, przez
dwanascie miesiecy, jedynie w ramach pakietéw ptatnych. Decyzja ta zostata podjeta ze wzgledu na to, ze
jedna z audycji rozpowszechnianych na kanale NTV Mir Lithuania zawierata fatszywe informacje, ktére
nawotywaty do wrogosci i do nienawisci opartych na narodowosci w stosunku do krajow battyckich. Baltic
Media Alliance, spotka zarejestrowana w Zjednoczonym Krélestwie i posiadajgca brytyjskg licencje na

72| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1).
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rozpowszechnianie NTV Mir Lithuania, uznata, ze decyzja ta zostata wydana z naruszeniem dyrektywy 2010/13,
poniewaz stwarza przeszkody dla retransmisji kanatu telewizyjnego pochodzgcego z innego panstwa
cztonkowskiego.

Co sie tyczy zakazu stwarzania przeszkod dla retransmisji przewidzianego w art. 3 dyrektywy 2010/13,
Trybunat zauwazyt przede wszystkim, opierajac sie na kontekscie, celach i genezie tego zakazu, ze okreslenie
~przeszkoda” ma w kontekscie tej dyrektywy szczegdlny sens, wezszy niz pojecie ograniczenia przewidziane
w art. 56 TFUE. Termin ten nie obejmuje wszelkiego ograniczania przez panstwo cztonkowskie bedgce odbiorcg
programu swobody odbioru i retransmisji. Tak wiec co do zasady dyrektywa 2010/13 nie sprzeciwia sie
stosowaniu przepiséw krajowych, ktére w sposéb ogdlny maja na celu ochrone interesu ogélnego, pod
warunkiem ze nie ustanawiajg one powtérnej kontroli programéw wystepujacej obok kontroli bedacej
obowigzkiem panstwa cztonkowskiego, z ktérego programy sg nadawane.

Uscislajgc swoje wczesniejsze orzecznictwo’3, Trybunat orzekt nastepnie, ze $rodek krajowy, ktory - w sposob
0go6lny - ma na celu zapewnienie porzadku publicznego i okres$la zasady rozpowszechniania kanatu telewizyjnego
na rzecz konsumentéw w panstwie cztonkowskim bedgcym odbiorcg programu, nie stanowi ograniczenia
w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2010/13, o ile takie zasady nie stojg na przeszkodzie Scisle rozumiane;j
retransmisji tego kanatu. Srodek taki nie ustanawia bowiem powtérnej kontroli przekazu.

W Swietle tych ustalen Trybunat stwierdzit, ze Srodek taki jak bedgcy przedmiotem postepowania gtéwnego
nie jest objety art. 3 dyrektywy 2010/13. W istocie, po pierwsze, rozpatrywana decyzja stuzy osiggnieciu celu
lezgcego w interesie ogdlnym, poniewaz stanowi element walki z rozpowszechnianiem informacji
dyskredytujgcych panstwo litewskie i ma chroni¢ bezpieczehstwo litewskiej przestrzeniinformacyjnej, a takze
zagwarantowac i zachowac interes publiczny polegajacy na prawie do bycia prawidtowo informowanym. Po
drugie, nie stoi ona na przeszkodzie Scisle rozumianej retransmisji na terytorium litewskim przekazéw
telewizyjnych pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego, poniewaz przedmiotowy kanat telewizyjny
moze nadal by¢ legalnie rozpowszechniany na tym terytorium, a litewscy konsumenci nadal moga go ogladac,
o ile zaabonujg ptatny pakiet.

W dziedzinie swobody Swiadczenia ustug nalezy jeszcze wspomnie¢ o wyroku z dna 19 grudnia 2019 .,
Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110), dotyczgcym przedsiebiorstwa z siedzibg w jednym z panstw
cztonkowskich, ktére Swiadczy serwis w wagonach miedzynarodowych’4.

5. Swobodny przeptyw kapitatu

W wyroku X (spétka posrednia majgca siedzibe w panstwie trzecim) (C-135/17, EU:C:2019:136), wydanym
w dniu 26 lutego 2019 r., wielka izba Trybunatu orzekta, ze art. 63 ust. 1 TFUE dotyczqcy swobodnego przeptywu
kapitatu nie stoi na przeszkodzie uregulowaniom panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérymi dochody,
ktorych spotka z siedzibg w panstwie trzecim nie uzyskata w ramach wtasnej dziatalnosci, takie jak ,dochody
posrednie majace charakter inwestycji kapitatowych” w rozumieniu tych uregulowan, zostajg wtaczone,
proporcjonalnie do posiadanych udziatéw, do podstawy opodatkowania podatnika bedacego rezydentem
tego panstwa cztonkowskiego, jezeli 6w podatnik posiada co najmniej 1% udziatéw w rzeczonej spotce i jezeli
dochody te sg objete w tym panstwie trzecim nizszg stawka opodatkowania niz stawka obowigzujgca w danym
panstwie cztonkowskim, chyba ze istniejg ramy prawne przewidujgce w szczegdlnosci zobowigzania umowne

73| Wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2011 r., Mesopotamia Broadcast i Roj TV (C-244/10 i C-245/10, EU:C:2011:607).

74| Wyrok ten zostat przedstawiony w cze$ci XV.5, ,Delegowanie pracownikéw”.
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upowazniajgce krajowe organy podatkowe tego panstwa cztonkowskiego do skontrolowania w stosownym
przypadku prawdziwosci informacji dotyczgcych tej spotki, przekazanych w celu wykazania, ze udziat
wspomnianego podatnika w owej spotce nie stanowi sztucznego rozwigzania.

Wskazawszy, ze owe uregulowania majg zastosowanie wytgcznie do sytuacji transgranicznych, Trybunat
uznat przede wszystkim, iz rzeczone uregulowania moga zniechecac¢ inwestoréw podlegajacych nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu w danym panstwie cztonkowskim do dokonywania inwestycji w spotkach majgcych
siedzibe w niektérych panstwach trzecich i ze w zwigzku z tym stanowig ograniczenie w swobodnym przeptywie
kapitatu, ktore co do zasady jest zakazane przez art. 63 ust. 1 TFUE.

Nastepnie Trybunat zbadat, czy omawiane ograniczenie mozna uzasadni¢ w Swietle art. 65 TFUE, zgodnie
z ktérym réznica w traktowaniu pod wzgledem podatkowym moze zosta¢ uznana za zgodng ze swobodnym
przeptywem kapitatu, jesli dotyczy sytuacji, ktére nie sg obiektywnie poréwnywalne. W tym wzgledzie
Trybunat wskazat, ze uregulowania rozpatrywane w postepowaniu gtdbwnym majg na celu zréwnanie - tak
dalece jak to mozliwe - sytuacji spotek bedgcych rezydentami, ktore zainwestowaty kapitat w spotke majaca
siedzibe w panstwie trzecim z ,niskim” poziomem opodatkowania, z sytuacja spotek bedacych rezydentami,
ktére zainwestowaty swoj kapitat w inng spétke majaca siedzibe w danym panstwie cztonkowskim, w szczegdlnosci
po to, by zneutralizowa¢ ewentualne korzysci podatkowe, jakie te pierwsze spotki mogtyby czerpac z lokowania
kapitatu w panstwie trzecim, z ktérego to powodu omawiane odmienne traktowanie nie jest uzasadnione
obiektywnie istniejaca réznicg sytuacji.

W tej sytuacji Trybunat zbadat, czy réznice w traktowaniu pod wzgledem podatkowym mozna uzasadnic
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego. Wskazawszy, ze omawiane uregulowania maja na celu
przeciwdziatanie oszustwom podatkowym i unikaniu opodatkowania, Trybunat orzekt, ze owe uregulowania
sg odpowiednie do zapewnienia realizacji tego celu. Przewidujgc wtgczenie dochodow spotki majacej siedzibe
w panstwie trzecim stosujgcym ,niski” poziom opodatkowania do podstawy opodatkowania sp6tki podlegajace;j
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w danym panstwie cztonkowskim, uregulowania bedace
przedmiotem postepowania gtdbwnego sg bowiem w stanie zneutralizowa¢ skutki ewentualnego sztucznego
transferu dochodéw do takiego panstwa trzeciego.

Jednakze zdaniem Trybunatu uregulowania te - w zakresie, w jakim domniemywajg istnienia sztucznych
zachowan jedynie na tej podstawie, ze sg spetnione przestanki okreslone przez te uregulowania, i nie przyznaja
danemu podatnikowi zadnej mozliwosci obalenia tego domniemania - wykraczajg zasadniczo poza to, co
jest konieczne do osiggniecia zamierzonego przez nie celu.

Podkresliwszy jednak, ze uregulowania bedace przedmiotem postepowania gtéwnego nie dotyczg panstw
cztonkowskich, ale panstw trzecich, Trybunat stwierdzit, ze istnienie spoczywajgcego na panstwie cztonkowskim
obowigzku umozliwienia podatnikowi przedstawienia dowodéw wskazujgcych na ewentualne wzgledy
handlowe jego udziatu w spotce z siedzibg w panstwie trzecim nalezy oceniac¢ na podstawie tego, czy dostepne
sg $rodki administracyjne i regulacyjne pozwalajgce w stosownych przypadkach na dokonanie kontroli
prawdziwosci tych dowodéw. W konsekwencji do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy istniejg w szczegdlnosci
zobowigzania umowne miedzy danym panstwem cztonkowskim a danym panstwem trzecim, ustanawiajgce
ramy prawne wspotpracy i mechanizmy wymiany informacji miedzy odnosnymi organami krajowymi, ktore
rzeczywiscie upowazniajg organy podatkowe panstwa cztonkowskiego do zweryfikowania w stosownym
przypadku prawdziwosci informacji dotyczacych spoétki z siedzibg w panstwie trzecim, przekazanych w celu
wykazania, ze udziat wspomnianego podatnika w tej spotce nie stanowi sztucznego rozwigzania.

Sad odsytajgcy zwrocit sie rowniez do Trybunatu z pytaniami wstepnymi dotyczgcymi zakresu stosowania
klauzuli standstill przewidzianejw art. 64 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym panstwo cztonkowskie moze stosowac
w relacjach z pahstwami trzecimi ograniczenia w przeptywie kapitatu dotyczace w szczegélnosci inwestycji
bezposrednich, nawet jezeli owe ograniczenia sg niezgodne z zasadg swobodnego przeptywu kapitatu,



o ktérej mowa w art. 63 ust. 1 TFUE, pod warunkiem ze istniaty one juz w dniu 31 grudnia 1993 r. W sprawie
w postepowaniu gtéwnym uregulowania podatkowe lezgce u podstaw ograniczenia rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym istotnie zmieniono po dniu 31 grudnia 1993 r. wskutek przyjecia ustawy, ktéra
weszta w zycie, lecz zostata zastgpiona - zanim jeszcze zaczeto jg stosowaé w praktyce - przez uregulowania
identyczne w swej istocie z uregulowaniami, ktére obowigzywaty w dniu 31 grudnia 1993 r. Trybunat orzekt,
ze w takim przypadku zakaz zawarty w art. 63 ust. 1 TFUE ma zastosowanie, chyba ze stosowanie tej zmiany
odroczono na podstawie prawa krajowego, tak ze pomimo jej wejscia w zycie nie obowigzywata ona w zakresie
transgranicznego przeptywu kapitatu, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 TFUE, co powinien zbadac sad odsytajacy.

W wyroku Komisja/Wegry (uzytkowanie gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2019:432), wydanym w dniu 21 maja
2019 r. wielka izba Trybunatu orzekta, ze Wegry uchybity zobowigzaniom ciqzgcym na nich na mocy art. 63 TFUE
w zwigzku z art. 17 karty poprzez zniesienie ex lege praw uzytkowania gruntdw rolnych i lesnych potozonych na
Wegrzech w zakresie, w jakim prawa te posiadajg bezposrednio lub posrednio obywatele innych paristw cztonkowskich.

W 2013 r. Wegry przyjety ustawe (zwang dalej ,ustawga z 2013 r.”), na mocy ktorej prawa uzytkowania gruntow
rolnych i leSnych nabyte wczesniej przez osoby prawne lub osoby fizyczne, ktore nie mogg wykazac bliskiej
wiezi rodzinnej z wtascicielem takich gruntéw, miaty zostac zniesione ex lege, bez zapewnienia systemu
odszkodowan dla tych oséb. Na poparcie tej ustawy Wegry podniosty, ze przedmiotowe umowy uzytkowania
obchodzity zakaz nabywania wtasnosci gruntéw rolnych obowigzujacy przed przystapieniem Wegier do Unii
i ze naruszyty one ponadto obowigzujgce w tym czasie krajowe przepisy dotyczgce kontroli dewizowe],
w zwigzku z czym byty one niewazne ab initio juz przed przystgpieniem. Panstwo to przywotato réwniez
rézne cele politykirolnej, a mianowicie zapewnienie, by produkcyjne grunty rolne byty posiadane wytagcznie
przez osoby fizyczne, ktére je uprawiajg, a nie w celach spekulacyjnych, zapobieganie rozdrobnieniu gruntow
oraz utrzymanie populacji wiejskiej i zréwnowazonego rolnictwa, a takze tworzenie gospodarstw rolnych
o rentownej wielkosci i konkurencyjnych.

Uznawszy, ze nie jest konieczne badanie ustawy z 2013 r. w Swietle art. 49 TFUE, Trybunat stwierdzit, ze
przewidujgc wygasniecie ex lege praw uzytkowania gruntéw rolnych przez osoby, ktére nie mogg wykazac
bliskiej wiezi rodzinnej z wtascicielem takich gruntéw, wsrod ktorych znajduje sie wielu obywateli panstw
cztonkowskich innych niz Wegry, ustawa ta ogranicza ze wzgledu na sam swoj przedmiot i juz tylko z tego
powodu prawo zainteresowanych oséb do swobodnego przeptywu kapitatu zagwarantowanego przez
art. 63 TFUE. To uregulowanie krajowe pozbawia je bowiem zaréwno mozliwosci dalszego korzystania z prawa
uzytkowania, jak i mozliwosci ewentualnego zbycia tego prawa. Uregulowanie to moze poza tym zniechecac
osoby niebedace rezydentami do dokonywania inwestycji na Wegrzech w przysztosci.

W tych okolicznosciach Trybunat uznat za konieczne zbadanie, czy ograniczenie to mozna uzasadni¢ nadrzednymi
wzgledamiinteresu ogbélnego lub wzgledami wymienionymiw art. 65 TFUE oraz czy jest ono zgodne z zasadg
proporcjonalnosci, w szczegblnosci poprzez dgzenie do osiggniecia wskazanych celé4w w sposéb spojny
i systematyczny.

W tym kontekscie Trybunat przypomniat réwniez, ze prawa podstawowe zagwarantowane w karcie maja by¢
stosowane we wszystkich sytuacjach regulowanych prawem Unii, a zatem muszg byc¢ przestrzegane, gdy
przepisy krajowe wchodza w zakres stosowania tego prawa. Sytuacja taka ma miejsce w szczegélnosci, gdy
przepisy krajowe mogga stanowi¢ przeszkode dla jednej lub szeregu swobo6d podstawowych zagwarantowanych
traktatem FUE i gdy dane panstwo cztonkowskie powotuje sie na wzgledy wymienione w art. 65 TFUE lub
nadrzedne wzgledy interesu ogolnego uznane w prawie Unii dla uzasadnienia takiej przeszkody. W takiej
sytuacji odnosne przepisy krajowe moga by¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem objete przewidzianymi
wyjatkami wytgcznie wtedy, gdy sg zgodne z prawami podstawowymi, nad ktérych przestrzeganiem czuwa
Trybunat. W tym wzgledzie korzystanie przez panstwo cztonkowskie z wyjatkdw przewidzianych w prawie
Unii w celu uzasadnienia ograniczenia podstawowej swobody zagwarantowanej traktatem nalezy zatem
uznac za ,stosowanie prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.
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W zwigzku z tym Trybunat zbadat zgodnos¢ ustawy z 2013 r. z prawem Unii w Swietle zaréwno wyjgtkéw
przewidzianych w traktatach i orzecznictwie Trybunatu, jak i praw podstawowych zagwarantowanych w karcie,
w tym prawa wtasnosci zapisanego w jej art. 17, ktérego naruszenie zarzucita Komisja w omawianej sprawie.

W odniesieniu do art. 17 karty Trybunat wyjasnit, po pierwsze, ze ochrona przyznana w ust. 1 tego artykutu
dotyczy praw o charakterze majagtkowym, z ktérych w Swietle danego porzadku prawnego wynika ustalona
sytuacja prawna pozwalajgca na samodzielne korzystanie z tych praw przez ich posiadacza i z korzyscia dla
niego. Zdaniem Trybunatu jest oczywiste, ze prawa uzytkowania nieruchomosci, takie jak rozpatrywane
W niniejszej sprawie, majg wartos¢ majagtkowa i przyznajg posiadaczowi ustalong sytuacje prawng, nawet
wtedy, gdyby mozliwo$¢ przeniesienia tych praw byta ograniczona lub wytgczona na mocy majacego
zastosowanie prawa krajowego. Nabyciu w drodze umownej takich praw uzytkowania gruntéw rolnych
towarzyszy bowiem co do zasady zaptata ceny. Prawa te umozliwiajg ich posiadaczom korzystanie z takich
gruntéw, w szczego6lnosci do celéw gospodarczych, a nawet - w razie potrzeby - wydzierzawianie ich osobom
trzecim i s3 w zwigzku z tym objete zakresem zastosowania art. 17 ust. 1 karty praw podstawowych.

Po drugie, Trybunat orzekt, ze prawa uzytkowania, ktére zostaty zniesione ustawg z 2013 r., nalezy uznac za
~nabyte zgodnie z prawem” w rozumieniu tego postanowienia karty. Prawa te zostaty bowiem ustanowione
w okresie, gdy ich ustanawianie nie byto zakazane przez obowigzujgce przepisy krajowe, a Wegry nie wykazaty,
by prawa te byty niewazne z powodu naruszenia obowigzujacego wéwczas uregulowania krajowego w dziedzinie
kontroli dewizowej. Ponadto te same prawa byty przedmiotem systematycznych wpiséw w ksiegach wieczystych
dokonywanych przez wtasciwe organy krajowe, a ich istnienie zostato potwierdzone ustawa przyjetgw 2012 .

Po trzecie, Trybunat orzekt, ze ustawa z 2013 r. nie prowadzi do ograniczen dotyczgcych uzywania rzeczy,
lecz do pozbawienia wtasnosci w rozumieniu art. 17 ust. 1 karty, pomimo ze rozpatrywane prawa uzytkowania
nie s3 nabywane przez organ wtadzy publicznej, ale ze ich wygasniecie skutkuje przywrdceniem petnej
wtasnosci danych gruntéw na rzecz wtascicieli.

Na zakonhczenie tej analizy Trybunat wskazat jednak, ze wykonywanie praw zagwarantowanych w karcie moze
zostac ograniczone, pod warunkiem ze takie ograniczenie jest przewidziane ustawg, szanuje istote tych praw
oraz ze w zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci jest konieczne i rzeczywiscie odpowiada celom interesu
ogdblnego uznanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb. Lektura art. 17 ust. 1
karty w zwigzku z jej art. 52 ust. 1 prowadzi do uznania, ze w przypadku gdy dla uzasadnienia pozbawienia
wtasnosci powotano sie na wzglad uzytecznosci publicznej, poszanowanie zasady proporcjonalnosci
przewidzianej w art. 52 ust. 1 karty nalezy zapewni¢ wtasnie w odniesieniu do tej przyczyny oraz objetych
nig celéw interesu ogdélnego. Lektura taka oznacza poza tym, ze w przypadku braku takiego wzgledu
uzytecznosci publicznej uzasadniajgcego pozbawienie wtasnosci lub - przy zatozeniu, ze taki wzglad uzytecznosci
publicznej zostat wykazany - w braku spetnienia warunkéw ustanowionych w art. 17 ust. 1 zdanie drugie
karty prawo wtasnosci zagwarantowane tym postanowieniem zostatoby naruszone.

W tym wzgledzie, o ile Trybunat przyznat, iz uregulowania krajowe mogg ogranicza¢ swobodny przeptyw
kapitatu ze wzgledu na cele takie jak te, ktére przywotaty Wegry na poparcie ustawy z 2013 r., o tyle orzekt
on, ze z powodu braku dowodéw nie mozna uznag, iz ustawa z 2013 r. rzeczywiscie zmierza do osiggniecia
tych celéw ani ze jest wtasciwa dla zagwarantowania ich realizacji. Trybunat dodat, ze ustawa ta wykracza
w kazdym wypadku poza to, co jest konieczne do ich osiggniecia Z tych samych powodéw Trybunat stwierdzit
brak wzgledéw uzytecznosci publicznej, ktére mogtyby uzasadniaé pozbawienie wtasnosci wynikajgce ze
zniesienia rozpatrywanych praw uzytkowania.

W odniesieniu do tego pozbawienia wtasnosci Trybunat dodat, ze w kazdym wypadku ustawa z 2013 r. nie
spetnia wymogu wyptaty stusznego odszkodowania we wtasciwym terminie, przewidzianego w art. 17 ust. 1
zdanie drugie karty. Ustawa ta nie zawiera bowiem zadnego przepisu przewidujgcego odszkodowanie dla
posiadaczy prawa uzytkowania, ktérzy zostali go pozbawieni, a zwykte odestanie, przedstawione przez Wegry,



do ogolnych przepiséw prawa cywilnego nie moze spetniac tego wymogu. W tym przypadku takie odestanie
naktadatoby na posiadaczy praw uzytkowania ciezar uzyskania w drodze postepowan, ktére mogg okazac
sie dtugie i kosztowne, ewentualnych odszkodowan, ktére mogtyby im by¢ nalezne od wtasciciela gruntow.
Takie przepisy prawa cywilnego nie pozwalajg okresli¢ w sposéb tatwy i wystarczajgco precyzyjny lub
przewidywalny, czy w wyniku takich postepowan bedzie mozna rzeczywiscie uzyska¢ odszkodowania, ani
w danym wypadku na ustalenie, jaki bedzie ich charakter i wysokos$¢.

VIIl. Kontrole graniczne, azyl i imigracj

1. Polityka azylowa

W kontekscie kryzysu migracyjnego w Europie trwajacego w Europie od kilku lat i towarzyszgcego mu przybycia
duzej liczby oséb ubiegajacych sie o udzielenie w Unii ochrony miedzynarodowej Trybunat rozpoznaje wiele
spraw dotyczacych polityki azylowej Unii. W tym wzgledzie wspomnie¢ wypada o o$miu wyrokach: dwa
wyroki dotyczg statusu uchodzcy, pie¢ wyrokéw dotyczy rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a ostatni wyrok dotyczy decyzji nakazujgcych powrét.

1.1. Status uchodzcy

W wydanym w dniu 14 maja 2019 r. wyroku M i in. (cofniecie statusu uchodzcy) (C-391/16, C-77/17 i C-78/17,
EU:C:2019:403) wielka izba Trybunatu wypowiedziata sie na temat waznosci art. 14 ust. 4-6 dyrektywy 2011/957>
(zwanej dalej , dyrektywq w sprawie kwalifikowania”), ktéry okresla sytuacje, w jakich paristwa cztonkowskie mogg
cofnqc status uchodzcy lub odmdwic jego nadania, w Swietle art. 78 ust. 1 TFUE i art. 18 karty, ktére to postanowienia
odnoszq sie do Konwencji genewskiej dotyczqgcej statusu uchodzcéw (zwanej dalej ,konwencjq genewskqg”)’6. Wyrok
ten zostatwydany w kontekscie trzech sporéw pomiedzy obywatelami panstw trzecich a odnosnymi wtasciwymi
organami krajowymi dotyczacych badz cofniecia statusu uchodzcy bgdZ odmowy nadania tego statusu przez
te organy, na tej podstawie, ze zostali oni skazani za szczegdlnie powazne przestepstwa oraz stanowig
zagrozenie dla bezpieczenstwa lub spotecznosci danego panstwa cztonkowskiego. W szczegdlnosci Trybunat
orzektw kwestii, czy art. 14 ust. 4-6 tej dyrektywy skutkuje pozbawieniem takich obywateli panstw trzecich,
ktérzy spetniajg materialne przestanki przewidziane w art. 2 lit. d) wspomnianej dyrektywy, przymiotu
~uchodzcy” i czy w zwigzku z tym narusza on art. 1 konwencji genewskiej.

Trybunat najpierw uznat, ze jest wiasciwy do orzekania w przedmiocie trzech wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Stwierdzit, ze mimo iz Unia nie jest umawiajacg sie strong konwencji genewskiej,
art. 78 ust. 1 TFUE oraz art. 18 karty naktadajg jednak na nig obowigzek przestrzegania postanowien tej

75| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujgcych
sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).

76| Konwencja dotyczgca statusu uchodzcy, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189,
s. 137, nr 2545 (1954)], ktéra weszta w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. i zostata uzupetniona i zmieniona Protokotem dotyczacym
statusu uchodzcéw, zawartym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktory wszedt w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.
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konwencji, w zwigzku z czym dyrektywa w sprawie kwalifikowania powinna, na mocy tych postanowien prawa
pierwotnego, by¢ zgodna ze wspomniang konwencjg, a Trybunat jest wtasciwy do zbadania waznosci art. 14
ust. 4-6 tej dyrektywy w Swietle wspomnianych postanowien prawa pierwotnego.

Nastepnie Trybunat orzekt, ze przepisy art. 14 ust. 4-6 wspomnianej dyrektywy nalezy interpretowac w taki
sposéb, by zapewnic przestrzeganie minimalnego poziomu ochrony przewidzianego w konwencji genewskiej,
jak tego wymagajg art. 78 ust. 1 TFUE oraz art. 18 karty, i w konsekwencji stwierdzit, ze przepisy te sg wazne.

W tym zakresie Trybunat wyjasnit w pierwszej kolejnosci, ze o ile dyrektywa w sprawie kwalifikowania
ustanawia system normatywny obejmujacy pojeciai kryteria wspéine dla panstw cztonkowskich i, co za tym
idzie, wasciwe dla Unii, o tyle jest ona oparta na konwencji genewskiej i ma w szczegélnosci na celu zapewnienie,
aby bytw petni przestrzegany art. 1 tej konwencji. Zatem definicja ,uchodzcy” zawarta w art. 2 lit. d) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania powtarza co do zasady definicje znajdujgca sie w art. 1 sekcji A konwencji genewskiej.
»Status uchodzcy” w rozumieniu art. 2 lit. e) tej dyrektywy odpowiada z kolei formalnemu uznaniu przymiotu
Luchodzcy”, ktére ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, co zgodnie z art. 13 wspomnianej
dyrektywy oznacza, ze obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec spetniajgcy przestanki materialne
zawarte w rozdziale Il tej dyrektywy jest z tego juz jedynie wzgledu uchodzcg w rozumieniu art. 2 lit. d)
wspomnianej dyrektywy i art. 1 sekcji A wspomnianej konwencji, a pahstwa cztonkowskie nie dysponujg
uprawnieniami dyskrecjonalnymiw tym wzgledzie. Trybunat ponadto stwierdzit, ze nadanie statusu uchodzcy
powoduje, ze dany uchodzca jest, na mocy art. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania, beneficjentem
ochrony miedzynarodowej w rozumieniu tej dyrektywy, a tym samym posiada on wszystkie prawa i korzysci
przewidziane w rozdziale VIl wspomnianej dyrektywy, ktéry zawiera zaréwno prawa réwnorzedne do praw
okres$lonych w konwencji genewskiej, jak i prawa zapewniajgce wyzszy poziom ochrony, ktére nie maja
odpowiednikéw w tej konwencji. Uwzgledniajac te rézne elementy, Trybunat orzekt, ze posiadanie przymiotu
Luchodzcy” w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy w sprawie kwalifikowania i art. 1 sekcji A wspomnianej
konwencji nie zalezy od formalnego uznania tego przymiotu poprzez nadanie ,statusu uchodzcy” w rozumieniu
art. 2 lit. e) tej dyrektywy w zwigzku z jej art. 13.

W drugiej kolejnosci, po stwierdzeniu, ze prawo Unii przewiduje, w odniesieniu do uchodzcéw znajdujgcych
sie w jednej z sytuacji okreslonych w art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, ochrone szerszg
niz ochrona zapewniana przez konwencje genewska, Trybunat orzekt, ze art. 14 ust. 4i 5 nie moznainterpretowac
w ten sposdb, iz w ramach systemu ustanowionego przez te dyrektywe cofniecie statusu uchodzcy lub
odmowa jego nadania skutkuje tym, ze dany obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec, ktory spetnia
przestanki okreslone w art. 2 lit. d) wspomnianej dyrektywy w zwigzku z przepisami jej rozdziatu lll, przestaje
by¢ uwazany za uchodzce w rozumieniu wspomnianego art. 2 lit. d) i art. 1 sekcji A konwencji genewskiej.
Okolicznos¢, ze dana osoba jest objeta jedng z sytuacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4i 5 tej dyrektywy, nie
oznacza jednak, ze przestaje ona spetnia¢ przestanki materialne, od ktérych zalezy posiadanie przymiotu
uchodzcy, dotyczace istnienia uzasadnionej obawy przed przesladowaniem w jej panstwie pochodzenia.
W takim przypadku osoba ta sitg rzeczy zostaje pozbawiona wspomnianego statusu i nie dysponuje zatem
lub juz nie dysponuje wszystkimi prawami i korzysciami okreslonymi w rozdziale VII dyrektywy w sprawie
kwalifikowania. Jednakze, jak wyraznie przewiduje art. 14 ust. 6 tej dyrektywy, osoba ta korzysta lub nadal
korzysta z pewnych praw przewidzianych w konwencji genewskiej, co potwierdza, ze uwaza sie jg lub nadal
uwaza sie jg za uchodzce w rozumieniu art. 1 sekcji A konwencji genewskiej, mimo cofniecia statusu uchodzcy
lub odmowy jego nadania.

W odniesieniu do tego wspomnianego art. 14 ust. 6 Trybunat orzekt w ostatniej kolejnosci, ze przepis ten
naktada na panstwo cztonkowskie, ktére korzysta z mozliwosci przewidzianych w art. 14 ust. 4i 5 dyrektywy
w sprawie kwalifikowania, obowigzek przyznania danemu uchodzcy, znajdujgcemu sie na terytorium
wspomnianego panstwa cztonkowskiego, co najmniej praw zapisanych w konwencji genewskiej, do ktorych
wyraznie odwotuje sie rzeczony art. 14 ust. 6, a takze praw przewidzianych w tej konwencji, z ktorych
korzystanie nie wymaga legalnego zamieszkiwania. Ponadto Trybunat podkreslit, ze tego ostatniego przepisu



nie mozna w zadnym razie interpretowac w ten sposoéb, by mogt on zachecac¢ panstwa cztonkowskie do
obejscia ich zobowigzan miedzynarodowych wynikajgcych ze wspomnianej konwencji, ograniczajgc prawa,
ktére osoby te wywodza z tej konwencji. Trybunat dodat, ze stosowanie art. 14 ust. 4-6 tej dyrektywy pozostaje
bez uszczerbku dla obowigzku przestrzegania przez dane panstwo cztonkowskie odpowiednich postanowien
karty.

Konczac swoj wywdéd, Trybunat podkreslit, ze podczas gdy pod rzadami konwencji genewskiej osoby objete
jedna z sytuacji opisanych w art. 14 ust. 4i 5 dyrektywy w sprawie kwalifikowania podlegajg na mocy art. 33
ust. 2 tej konwencji odestaniu lub wydaleniu do ich pahstwa pochodzenia, nawet gdyby ich zyciu lub wolnosci
zagrazato niebezpieczehstwo, takie osoby nie moga jednak, na mocy tej dyrektywy, zostac¢ odestane, gdyby
odestanie to prowadzito do powstania ryzyka naruszenia ich praw podstawowych zapisanych w art. 4i art. 19
ust. 2 karty. Wobec oséb tych mozna oczywiscie wyda¢ w danym panstwie cztonkowskim decyzje o cofnieciu
statusu uchodzcy w rozumieniu art. 2 lit. e) wspomnianej dyrektywy lub decyzje o odmowie nadania tego
statusu, jednakze wydanie takich decyzji nie moze mie¢ wptywu na posiadanie przez nie przymiotu uchodzcy,
w przypadku gdy spetniajg one materialne przestanki, by uwaza¢ je za uchodzcédw w rozumieniu art. 2 lit. d)
tej dyrektywy w zwigzku z przepisami jej rozdziatu lll, a zatem takze art. 1 sekcji A konwencji genewskiej.

W wyroku Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448), wydanym w dniu 23 maja 2019 r., Trybunat orzekt, ze art. 19 ust. 1
dyrektywy w sprawie kwalifikowania w zwiqzku z jej art. 16 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze panstwo
cztonkowskie powinno cofnqc status ochrony uzupetniajgcej, gdy nadato ono ten status - cho¢ przestanki jego
nadania nie byty spetnione - opierajgc sie na ustaleniach faktycznych, ktére okazaty sie nastepnie btedne, mimo
Ze zainteresowanej osobie nie mozna zarzuci¢ wprowadzenia przy tej okazji owego paristwa cztonkowskiego w bfqd.

W niniejszym przypadku status ochrony uzupetniajgcej oraz zezwolenie na pobyt na czas okreslony, ktére
zostaty przyznane zainteresowanemu, zostaty nastepnie cofniete z urzedu z uwagi na to, ze po pierwsze,
przy ustalaniu jego zaktadanej narodowosci popetniono btad, a po drugie, nigdy nie grozito mu, w przypadku
odestania do jego panstwa pochodzenia lub panstwa miejsca zwyktego pobytu, rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy w rozumieniu art. 15 dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

W tym kontekscie Trybunat zauwazyt najpierw, ze z pewnoscig art. 19 ust. 3 lit. b) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania przewiduje utrate statusu ochrony uzupetniajgcej tylko wtedy, gdy zainteresowany znieksztatcit
lub pominat fakty, co zdecydowato o nadaniu mu takiego statusu. Ponadto zaden inny przepis nie przewiduje
wyraznie, ze wspomniany status powinien lub moze zosta¢ cofniety, gdy dana decyzja o jego nadaniu zostata
wydana na podstawie btednych danych bez znieksztatcenia lub pominiecia faktéw ze strony zainteresowanego.

Jednakze Trybunat wskazat réwniez, iz nie jest tez wyraznie wykluczone, by status ten mozna byto utracic,
gdy przyjmujace panstwo cztonkowskie zdato sobie sprawe, ze nadato ten status na podstawie btednych
danych, za ktore nie mozna przypisac zainteresowanemu odpowiedzialnosci. W tym wzgledzie Trybunat
wskazat, po pierwsze, ze sytuacja osoby, ktéra uzyskata status ochrony uzupetniajgcej na podstawie btednych
danych, nie spetniajgc nigdy przestanek jego uzyskania, nie wykazuje zadnego zwigzku z racja bytu
miedzynarodowej ochrony. W konsekwencji utrata statusu ochrony uzupetniajgcej w takich okoliczno$ciach
jestzgodna z celemi ogodlng systematykg dyrektywy w sprawie kwalifikowania, a w szczegélnosciz jej art. 18,
ktoéry przewiduje nadanie statusu ochrony uzupetniajgcej wytgcznie osobom spetniajgcym wspomniane
przestanki. Jezeli bowiem zainteresowane panstwo cztonkowskie nie mogto zgodnie z prawem nadac tego
statusu, to tym bardziej musi by¢ zobowigzane do jego cofniecia w razie wykrycia btedu.
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Po drugie, Trybunat podkreslit, ze art. 19 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikowania przewiduje, iz w odniesieniu
do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych, jak w rozpatrywanej sprawie, po wejsciu
w zycie dyrektywy 2004/8377, panstwa cztonkowskie powinny cofng¢ status ochrony uzupetniajgcej, pozbawié
tego statusu lub odméwic¢ przedtuzenia waznosci tego statusu, jesli obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec przestat kwalifikowac sie do otrzymywania ochrony uzupetniajgcej zgodnie z art. 16 dyrektywy
w sprawie kwalifikowania, czyli jezeli okoliczno$ci bedgce podstawg otrzymania statusu osoby potrzebujgcej
ochrony uzupetniajgcej przestaty istnie¢ lub ulegty zmianie w takim stopniu, ze ochrona nie jest juz konieczna.
W tym wzgledzie zmiana stanu wiedzy przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego co do osobistej sytuacji
zainteresowanego moze, w taki sam sposéb jak zmiana okolicznosci faktycznych w panstwie trzecim, skutkowaé
tym, ze pierwotna obawa doznania przez niego powaznej krzywdy nie wydaje sie juz zasadna, pod warunkiem
ze ta zmiana stanu wiedzy jest wystarczajgco istotna i trwata w odniesieniu do kwestii, czy zainteresowany
spetnia przestanki nadania statusu ochrony uzupetniajacej. Z tego wzgledu, gdy przyjmujgce panstwo
cztonkowskie dysponuje nowymi informacjami, ktére Swiadczg o tym, ze wbrew jego pierwotnej - opartej
na btednych danych - ocenie sytuacji obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéremu udzielito
ono ochrony uzupetniajacej, temu obywatelowi lub bezpanstwowcowi nigdy nie grozita powazna krzywda,
owo panstwo cztonkowskie powinno dojs¢ do wniosku, ze okolicznosci lezgce u zZrédet nadania statusu
ochrony uzupetniajacej ulegty zmianie w taki sposob, ze utrzymanie tego statusu nie jest juz uzasadnione.
Ponadto okolicznosé¢, ze btedu popetnionego przez przyjmujace panstwo cztonkowskie nie mozna przypisac
zainteresowanemu, nie moze zmienic¢ ustalenia, ze ten ostatni w rzeczywistosci nigdy nie spetniat przestanek
uzasadniajacych nadanie statusu osoby potrzebujgcej ochrony uzupetniajace;.

Zdaniem Trybunatu taka wyktadnie dyrektywy w sprawie kwalifikowania potwierdza konwencja genewska,
jako ze wymogi wynikajace z tej konwencji powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni art. 19
tej dyrektywy. W tych ramach Trybunat wskazat, ze dokumenty pochodzgce z Urzedu Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow (UNHCR) nabierajg szczegdlnego znaczenia w Swietle roli
powierzonej UNHCR konwencjg genewskg. Chociaz zas zaden przepis tej konwencji nie przewiduje wyraznie
utraty statusu uchodzcy, gdy okazuje sie pdzniej, ze status ten nigdy nie powinien byt zosta¢ przyznany,
UNHCR uwaza jednak, ze w takim przypadku decyzje o nadaniu statusu uchodzcy nalezy co do zasady uchyli¢.

Poza tym Trybunat uscislit, ze utrata statusu ochrony uzupetniajgcej na mocy art. 19 ust. 1 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania nie ma wptywu na odrebng kwestie, jakg jest ustalenie, czy zainteresowana osoba traci
wszelkie prawo pobytu w danym panstwie cztonkowskim i czy moze zosta¢ wydalona do panstwa pochodzenia.
Otéz, po pierwsze, w przeciwienstwie do utraty wspomnianego statusu na podstawie art. 19 ust. 3 lit. b)
dyrektywy w sprawie kwalifikowania, utrata tegoz statusu na mocy art. 19 ust. 1 tej dyrektywy nie nalezy
ani do przypadkow, w ktorych panstwa cztonkowskie powinny odmoéwic zgodnie z art. 4 ust. 1a dyrektywy
2003/10978 przyznania statusu rezydenta dtugoterminowego beneficjentom ochrony miedzynarodowej, ani
do przypadkéw, w ktérych na mocy art. 9 ust. 3a tej ostatniej dyrektywy panstwa cztonkowskie mogg cofng¢
wspomnianym beneficjentom status rezydenta dtugoterminowego. Po drugie, dyrektywa w sprawie
kwalifikowania uznaje, ze przyjmujace panstwa cztonkowskie mogg na podstawie swego prawa krajowego
przyznawac ochrone krajowa, obejmujgca uprawnienia pozwalajace na przebywanie na terytorium danego
panstwa cztonkowskiego osobom, ktérym nie przystuguje status beneficjenta ochrony uzupetniajgcej.

77| Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli pafnstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcow lub jako oséb, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz
zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12).

78| Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedgcych rezydentami
dtugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44).



Trybunat dodat ponadto, ze w tych ramach dane panstwo cztonkowskie jest zobowigzane w szczegélnosci
do przestrzegania prawa podstawowego do poszanowania zycia prywatnego i zycia rodzinnego zainteresowanej
osoby, ktore jest zagwarantowane przez art. 7 karty. Okoliczno$¢ istotng w tym wzgledzie stanowi fakt, ze
w przeciwienstwie do osoby znajdujgcej sie w sytuacji przewidzianej w art. 19 ust. 3 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania osoba, ktorej status beneficjenta ochrony uzupetniajacej cofnigto na podstawie art. 19 ust. 1
wspomnianej dyrektywy w zwigzku z jej art. 16, nie wprowadzita rozmysinie w btgd wtasciwego organu
krajowego przy nadawaniu tego statusu.

1.2. Rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej

Wydane przez Trybunat wyroki z zakresu rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
ktére zostaty ujete w tym sprawozdaniu, dotyczg szczegdtowych zasad rozpatrywania, oceny i ponownej
oceny takich wnioskow, ich dopuszczalnosci, warunkéw przekazywania wnioskodawcoéw do panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za to rozpatrzenie oraz ustalenia tego panstwa cztonkowskiego, a takze
sankgji, jakie mogg zostac¢ zastosowane wobec osoby ubiegajgcej sie o ochrone miedzynarodowg dopuszczajgcej
sie agresywnego zachowania.

Wwydanym w dniu 19 marca 2019 r. wyroku Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218) wielka izba Trybunatu wypowiedziata
sie, w Swietle rozporzgdzenia nr 604/20137° (zwanego dalej,,rozporzadzeniem Dublin 111") oraz karty, w kwestii
tego, w jakich okolicznosciach mozna stwierdzic, ze osoba ubiegajqca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
uciekta, a w zwigzku z tym termin na jej przekazanie do paristwa cztonkowskiego w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego
za rozpatrzenie jej wniosku moze zostac przedtuzony, a takze w kwestii zgodnosci z prawem takiego przekazania,
w sytuacji gdy istnieje ryzyko, ze po zakoriczeniu procedury azylowej zainteresowany zostanie poddany nieludzkiemu
lub ponizajgcemu traktowaniu ze wzgledu na warunki zycia beneficjentéw ochrony miedzynarodowej we wspomnianym
parnistwie cztonkowskim.

W niniejszym przypadku obywatel gambijski przekroczyt granice Unii Europejskiej we Wtoszech, gdzie ztozyt
wniosek o azyl, a nastepnie udat sie do Niemiec, gdzie ztozyt kolejny wniosek. Organy niemieckie zwrécity
sie do organéw wtoskich o wtérne przejecie zainteresowanego, odrzucity jego wniosek o udzielenie azylu
i nakazaty jego wydalenie do Wtoch. Pierwsza préba przekazania nie powiodta sie ze wzgledu na nieobecnos¢
wnioskodawcy w przydzielonym mu osrodku zakwaterowania. Organy niemieckie, uznawszy wiec, ze
zainteresowany uciek}, poinformowaty organy wtoskie o braku mozliwosci przekazania i przedtuzeniu terminu,
zgodnie z art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin Ill. Artykut ten przewiduje, ze termin na przekazanie wynosi
sze$¢ miesiecy, ale moze on zostac przedtuzony maksymalnie do 18 miesiecy w przypadku, gdy wnioskodawca
uciekt. Nastepnie zainteresowany wskazat, ze udat sie z wizytg do przyjaciela i nie wiedziat, ze konieczne jest
powiadamianie o nieobecnosciach. Jednoczesnie ztozyt on skarge na decyzje o przekazaniu, a po oddaleniu
tej skargi wnidst apelacje do sadu odsytajgcego. W apelacji podniodst, ze poniewaz nie uciekt, to organy
niemieckie nie miaty prawa przedtuzy¢ terminu na przekazanie go do Wtoch. Powotat sie on réwniez na
istnienie we Wtoszech nieprawidtowosci systemowych w dziedzinie azylu, ktére stojg na przeszkodzie
przekazaniu go do tego panstwa.

W pierwszej kolejnosci Trybunat wyjasnit, ze pojecie ,ucieczki” w rozumieniu art. 29 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin Il wigze sie w szczegolnosci z istnieniem elementu umyslnosci, w zwigzku z czym przepis ten ma co
do zasady zastosowanie tylko w przypadku, gdy wnioskodawca celowo wymyka sie organom krajowym w celu
udaremnienia jego przekazania. Trybunat dodat jednak, ze w celu zapewnienia skutecznego funkcjonowania

79| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizmdéw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela pafhstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).
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rozporzadzenia Dublin lll i uwzglednienia powaznych trudnosci, jakie moga napotkac wiasciwe organy w celu
udowodnienia zamiaru wnioskodawcy, mozna domniemywa¢, ze wnioskodawca uciekt, wowczas gdy
przekazania nie mozna przeprowadzi¢ z tego powodu, iz opuscit on przydzielone mu miejsce zamieszkania,
przy czym nie poinformowat o tym organdw krajowych ani nie zwrdcit sie do nich w stosownym przypadku
o uprzednie zezwolenie. Jednakze domniemanie to znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy wnioskodawca
zostat nalezycie poinformowany o cigzgcych na nim w tym zakresie obowigzkach, zgodnie z art. 5 dyrektywy
2013/338% (zwanej dalej,,dyrektywa o przyjmowaniu”). Poza tym wnioskodawca powinien zachowa¢ mozliwos¢
wykazania, ze fakt, iz nie powiadomit wtasciwych organéw o swej nieobecnosci, jest uzasadniony waznymi
wzgledami, a nie zamiarem wymkniecia sie tym organom.

W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze zgodnie z tym, co orzekt juz w wyroku Shiri®!, wnioskodawca
moze podnosi¢ w skardze na decyzje o przekazaniu, ze poniewaz nie uciekt, to przewidziany w art. 29 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Dublin Il szeSciomiesieczny termin uptynat.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do zasad przedtuzenia terminu na przekazanie, Trybunat stwierdzit, ze
miedzy wnioskujgcym panstwem cztonkowskim a odpowiedzialnym pahnstwem cztonkowskim nie byty
konieczne zadne wczesniejsze uzgodnienia. Tak wiec w celu przedtuzenia tego terminu do maksymalnie 18
miesiecy wystarczy, aby pierwsze panstwo cztonkowskie poinformowato drugie, przed uptywem
szesciomiesiecznego terminu, ze wnioskodawca uciekt, i wskazato nowy termin na przekazanie.

W czwartej i ostatniej kolejnosci Trybunat zbadat kwestie, czy art. 4 karty stoi na przeszkodzie przekazaniu
osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w przypadku gdy warunki zycia beneficjentéw
takiej ochrony w panstwie cztonkowskim, ktére jest w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne za rozpatrzenie
jego wniosku, moga stanowi¢ nieludzkie lub ponizajgce traktowanie.

Na wstepie Trybunat wyjasnit, ze kwestia ta wchodzi w zakres stosowania prawa Unii. Nastepnie podkreslit,
ze w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu azylowego, a w szczegdlnosci rozporzadzenia Dublin 111,
opartego na zasadzie wzajemnego zaufania, nalezy domniemywac, ze traktowanie wnioskodawcow jest
zgodne z przystugujgcymiim prawami podstawowymi. Jednakze, jak Trybunat orzektjuz w wyroku N.S. i in.82,
co zostato skodyfikowane w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin Ill, nie mozna wykluczy¢, ze wnioskodawca
moze, ze wzgledu w szczegdlnosci na nieprawidtowosci systemowe, ogélne lub dotyczace niektdrych grup
0s6b w panstwie cztonkowskim, do ktérego planowane jest przekazanie, zostac¢ poddany nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu w tym panstwie cztonkowskim, co wéweczas stoi na przeszkodzie wspomnianemu
przekazaniu. W tym zakresie, chociaz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin Il przewiduje jedynie sytuacje lezaca
u podstaw wyroku N.S.iin., w ktérym niebezpieczenstwo takiego traktowania wynikato z nieprawidtowosci
systemowych w toku procedury azylowej, to jednak przekazanie jest wykluczone w przypadku, gdy istniejg
powazne i uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze takie niebezpieczenstwo istnieje czy to w trakcie przekazywania,
w toku procedury azylowej, czy tez po jej zakonczeniu.

Trybunat wskazat wreszcie, ze sad krajowy rozpoznajacy skarge na decyzje o przekazaniu powinien zbadac
rzeczywisty charakter podnoszonych nieprawidtowosci na podstawie obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych
i nalezycie zaktualizowanych danych oraz w Swietle gwarantowanego prawem Unii standardu ochrony praw
podstawowych. Te nieprawidtowosci powinny osiggng¢ szczegolnie wysoki prég dolegliwosci. Jesli chodzi
o warunki zycia beneficjentow ochrony miedzynarodowej, prég ten zostatby osiggniety, gdyby obojetnos¢

80| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowga (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).
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organdéw krajowych skutkowata tym, ze dana osoba znalaztaby sie, niezaleznie od jej woli i osobistych wyboréw,
w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej, ktéra nie pozwalataby jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb
oraz ktoéra szkodzitaby jej zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu albo naruszataby jej godnos$¢ ludzka.
Natomiast okolicznos¢, ze formy solidarnosci rodzinnej, do jakich odwotujg sie obywatele danego panstwa
cztonkowskiego, aby sprosta¢ niedociggnieciom w systemie zabezpieczenia spotecznego, sg zasadniczo
niedostepne dla beneficjentow ochrony miedzynarodowej, nie wystarcza, by stwierdzi¢, ze wnioskodawca
znalaztby sie, w przypadku przekazania do tego panstwa cztonkowskiego, w takiej sytuacji. Podobnie istnienie
brakéw we wdrazaniu programéw integracji tych beneficjentéw jest niewystarczajgce, aby uzasadni¢ takie
stwierdzenie. W kazdym razie sam fakt, ze ochrona socjalna lub warunki zycia sg korzystniejsze we wnioskujgcym
panstwie cztonkowskim niz w panstwie cztonkowskim w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnym za rozpatrzenie
wniosku, nie wystarczy, by stwierdzi¢ istnienie niebezpieczehstwa nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
w tym drugim panstwie cztonkowskim.

W wydanym w dniu 19 marca 2019 r. wyroku Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219)
wielka izba Trybunatu dostarczyta wyjasniert na temat dodatkowej podstawy niedopuszczalnosci wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, okreslonej w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/3283 (zwanej dalej
~dyrektywa proceduralng”). Przepis ten rozszerza przewidziang poprzednio w dyrektywie 2005/858 mozliwos¢
odrzucenia wniosku jako niedopuszczalnego w przypadku uprzedniego przyznania przez inne panstwo
statusu uchodzcy poprzez umozliwienie takiego odrzucenia takze w przypadku udzielenia ochrony uzupetniajgce;.
W sprawach w postepowaniu gtéwnym ochrona ta zostata udzielona kilku obywatelom panstw trzecich,
odpowiednio, w Polsce i w Butgarii. Nastepnie osoby te przybyty do Niemiec, gdzie ztozyty w latach 2012
i 2013 wnioski o udzielenie azylu. Organy niemieckie zwrdcity sie bezskutecznie do wtasciwych organow
polskich i butgarskich z wnioskami o wtérne przejecie wspomnianych oséb, po czym odrzucity wnioski
0 udzielenie azylu, bez rozpatrzenia ich co do istoty sprawy, co zainteresowani podwazyli przed sgdem.

W tym kontekscie Trybunat wypowiedziat sie najpierw na temat zakresu stosowania ratione temporis
dyrektywy proceduralnej. W tym wzgledzie zawarte w jej art. 52 akapit pierwszy przepisy przejsciowe
przewiduja, po pierwsze, ze transponujace te dyrektywe przepisy krajowe znajduja zastosowanie do wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych ,,po dniu 20 lipca 2015 r. lub wcze$niej”, a po drugie, ze
whnioski ztozone ,przed dniem 20 lipca 2015 r.” sg regulowane przepisami krajowymi przyjetymi zgodnie
z dyrektywg 2005/85. Trybunat stwierdzit, ze mimo rozziewu miedzy tymi dwoma przepisami panstwo
cztonkowskie moze przewidzie¢ natychmiastowe stosowanie przepisu krajowego transponujgcego dodatkowg
podstawe niedopuszczalnosci w odniesieniu do wnioskdéw o udzielenie azylu, w sprawie ktérych nie wydano
jeszcze ostatecznych decyzji, a ktore zostaty ztozone przed dniem 20 lipca 2015 r. oraz przed wejsciem w zycie
tego przepisu prawa krajowego. Ze wzgledow pewnosci prawa oraz réownosci wobec prawa jest jednak
konieczne, aby wnioski ztozone w tym samym okresie w tym panstwie cztonkowskim rozpatrywano w sposéb
przewidywalny i jednolity. Natomiast Trybunatwskazat, ze takie natychmiastowe stosowanie jest niedopuszczalne,
w przypadku gdy zaréwno wniosek o udzielenie azylu, jak i wniosek o wtérne przejecie ztozono przed wejsciem
w zycie dyrektywy proceduralnej. W takiej bowiem sytuacji, rozpatrywanejw jednej ze spraw w postepowaniach

83| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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gtéwnych, wniosek o udzielenie azylu i wniosek o wtdrne przejecie objete sg jeszcze w petni, zgodnie z art. 49
rozporzadzenia Dublin Ill zakresem stosowania rozporzadzenia nr 343/20038>, podczas gdy art. 33 dyrektywy
proceduralnej dotyczy wytacznie sytuacji objetych zakresem stosowania rozporzadzenia Dublin IIl.

Nastepnie Trybunat orzekt, ze w przypadku gdy obywatelowi paristwa trzeciego udzielono ochrony uzupetniajacej,
a nastepnie obywatel ten ztozyt wniosek o udzielenie azylu w innym panstwie cztonkowskim, panstwo to
moze wspomniany wniosek odrzuci¢ jako niedopuszczalny, przy czym nie musi ani nie moze w pierwszej
kolejnosci odwotac sie do przewidzianych w rozporzadzeniu Dublin 1l procedur przejecia lub wtérnego
przejecia. Wreszcie Trybunat zbadat warunki, w jakich panstwo cztonkowskie mogtoby zosta¢ pozbawione
- na mocy karty - mozliwosci przewidzianej w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy proceduralnej. W tej kwestii,
odwotujgc sie do wydanego w tym samym dniu wyroku Jawo®, Trybunat stwierdzit, ze w przypadku gdy
whnioskodawca jest narazony w panstwie cztonkowskim na niebezpieczenstwo nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania sprzecznego z art. 4 karty, okolicznos¢ ta stoi na przeszkodzie jego przekazaniu do tego panstwa
cztonkowskiego, niezaleznie od tego, czy to niebezpieczehstwo powstanie w trakcie jego przekazywania,
w toku procedury azylowej, czy tez po jej zakonczeniu. Analogicznie Trybunat orzekt, ze panstwo cztonkowskie
nie moze skorzystac z dodatkowej podstawy niedopuszczalnosci, w przypadku gdy przewidywalne warunki
zycia, jakie czekatyby wnioskodawce w panstwie cztonkowskim, ktére udzielito mu ochrony uzupetniajacej,
narazityby go, jako beneficjenta tej ochrony, na powazne niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania. Rozpatrywane nieprawidtowosci powinny jednak osiggna¢ szczegélnie wysoki prég dolegliwosci,
charakteryzujacy sie narazeniem danej osoby na sytuacje skrajnej deprywacji materialne;j.

W tym wzgledzie naruszenia dyrektywy w sprawie kwalifikowania, ktére nie prowadzg do naruszenia art. 4
karty, s niewystarczajagce. Podobnie okolicznos¢, ze w panstwie cztonkowskim, ktére przyznato osobie
zainteresowanej ochrone uzupetniajacg, beneficjenci takiej ochrony nie otrzymuja zadnych Swiadczen na
pokrycie kosztéw utrzymania lub otrzymuja je w znacznie ograniczonym zakresie w poréwnaniu do innych
panstw cztonkowskich, jednakze pod tym wzgledem nie sg traktowani inaczej niz obywatele owego panstwa
cztonkowskiego, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia tego art. 4, chyba ze wnioskodawca znajduje
sie, ze wzgledu na wtasciwy mu szczegblny stopieh narazenia, niezaleznie od jego woli oraz osobistych
wyboroéw, w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej.

Ponadto Trybunatwyjasnit, ze w przypadku gdy panstwo cztonkowskie, ktére udzielito ochrony uzupetniajacej,
systematycznie odmawia, bez rzeczywistego rozpatrzenia, przyznania statusu uchodzcy wnioskodawcom,
ktorzy spetniajg warunki przewidziane w dyrektywie w sprawie kwalifikowania, traktowania wnioskodawcéw
nie mozna uznac za zgodne ze zobowigzaniami wynikajacymi z art. 18 karty, dotyczgcego prawa do azylu.
Jednakze to do tego panstwa cztonkowskiego nalezy przejecie procedury majgcej na celu uzyskanie statusu
uchodzcy, jako ze panstwo cztonkowskie, w ktérym zostat ztozony nowy wniosek, moze z kolei odrzuci¢ go
na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy proceduralnej odczytywanego w Swietle zasady wzajemnego
zaufania.

Wwyroku H. i R. (C-582/17 i C-583/17, EU:C:2019:280), wydanym w dniu 2 kwietnia 2019 r., wielka izba Trybunatu
badata zagadnienie, czy przed wystgpieniem z wnioskiem o wtdrne przejecie osoby ubiegajqcej sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego majqg obowigzek ustalenia paristwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku, w szczegélnosci na podstawie kryterium
odpowiedzialnosci przewidzianego w art. 9 rozporzqdzenia Dublin Ill. Artykut ten stanowi, ze jezeli cztonek
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rodziny wnioskodawcy uzyskat zezwolenie na pobyt w jednym z panstw cztonkowskich jako beneficjent
ochrony miedzynarodowej, to wtasnie panstwo cztonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku.
W omawianej sprawie organy niderlandzkie zwrocity sie do organéw niemieckich z wnioskiem o wtérne
przejecie dwdch obywatelek Syrii, ktdére pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozyty
w Niemczech, a nastepnie opuscity to panstwo i ztozyty nowy wniosek w Niderlandach. Zainteresowane
powotaty sie na okolicznos¢, ze ich matzonkowie, bedgcy beneficjentami ochrony miedzynarodowej, przebywajg
w Niderlandach, lecz organy niderlandzkie odmowity uwzglednienia tych twierdzen, a tym samym rozpatrzenia
ich wnioskéw, wskazujac, ze w ramach procedury wtérnego przejecia wnioskodawca nie moze powotywac
sie na art. 9 rozporzgdzenia Dublin Ill.

W tym kontekscie Trybunat przypomniat, ze procedura wtérnego przejecia ma zastosowanie do 0séb, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 5lub w art. 18 ust. 1 lit. b)-d) rozporzgdzenia Dublin lll, a nastepnie stwierdzit, ze sytuacja,
gdy obywatel panstwa trzeciego sktada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowejw pierwszym panstwie
cztonkowskim, a nastepnie opuszcza to panstwo i sktada nowy wniosek w drugim panstwie cztonkowskim,
wchodzi w zakres stosowania tej procedury niezaleznie od tego, czy wniosek ztozony w pierwszym panstwie
cztonkowskim zostat wycofany lub czy w tym panstwie cztonkowskim rozpoczeto jego rozpatrywanie zgodnie
z dyrektywg proceduralng.

Trybunat nastepnie podkreslit, ze o ile okolicznos¢, czy decyzja o przekazaniu zostata wydana w wyniku
procedury przejecia czy wtérnego przejecia, nie ma wptywu na zakres prawa do skutecznego srodka prawnego
przeciwko takiej decyzji, gwarantowanego w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin Ill, o tyle te dwie procedury
podlegajg odmiennym rezimom, a réznica ta ma wptyw na to, na ktére przepisy tego rozporzgdzenia mozna
powotac sie na poparcie takiego srodka. W ramach procedury przejecia postepowanie w sprawie ustalenia
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
na podstawie kryteriow okreslonych w rozdziale Ill rozporzgdzenia Dublin Ill ma podstawowe znaczenie
i panstwo cztonkowskie, w ktérym taki wniosek zostat ztozony, moze skierowa¢ do innego panstwa
cztonkowskiego wniosek o przejecie tylko wowczas, gdy uwaza ono, ze to inne panstwo jest odpowiedzialne
zarozpatrzenie tego wniosku. Natomiast w ramach procedury wtérnego przejecia te kryteria odpowiedzialnosci
nie majg znaczenia, poniewaz istotne jest jedynie, by panstwo cztonkowskie, do ktérego zostat skierowany
whniosek, spetniato przestanki przewidziane w art. 20 ust. 5 (mianowicie, by byto to panstwo, do ktérego
whniosek zostat skierowany po raz pierwszy i w ktorym trwa postepowanie w sprawie ustalenia panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie tego wniosku) lub w art. 18 ust. 1 lit. b)-d) rozporzadzenia
Dublin Il (mianowicie, by byto to panstwo, do ktérego zostat skierowany pierwszy wniosek i ktére w wyniku
postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego uznato, ze to ono jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie tego wniosku).

Trybunat dodat, ze brak znaczenia kryteriéw odpowiedzialno$ci ustanowionych w rozdziale Il rozporzadzenia
Dublin Il w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia znajduje potwierdzenie w fakcie, ze podczas gdy
art. 22 tego rozporzadzenia przedstawia szczegétowo sposob stosowania tych kryteriow w postepowaniu
W sprawie przejecia, art. 25 rzeczonego rozporzadzenia, dotyczacy procedury wtdérnego przejecia, nie zawiera
zadnego podobnego przepisu i zobowigzuje jedynie panstwo cztonkowskie, do ktérego zostat skierowany
whniosek, do przeprowadzenia niezbednych czynnosci sprawdzajgcych w celu wydania decyzji w sprawie
wniosku o wtérne przejecie.

Trybunat podkreslit ponadto, ze interpretacji odwrotnej, zgodnie z ktéra taki wniosek moze by¢ ztozony tylko
wowczas, gdy panstwo, do ktérego zostat skierowany wniosek, moze zosta¢ wskazane jako odpowiedzialne
panstwo cztonkowskie na podstawie kryteriéw wymienionych w rozdziale Ill rozporzadzenia Dublin Ill, przeczy
ogolna systematyka tego rozporzadzenia, ktérego celem byto ustanowienie dwéch autonomicznych procedur
(mianowicie procedury przejecia i procedury wtérnego przejecia) majgcych zastosowanie do réznych sytuacji
i uregulowanych réznymi przepisami. Taka odwrotna interpretacja mogtaby rowniez zagrozic¢ realizacji celu
rozporzadzenia Dublin lll polegajgcego na zapobieganiu wtérnym przeptywom oséb ubiegajgcych sie o ochrone



miedzynarodowa, poniewaz oznaczataby, ze wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego, w ktérym zostat
ztozony drugi wniosek, mogtyby w istocie kontrolowa¢ konkluzje, do ktorej w wyniku postepowania w sprawie
ustalenia panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku doszty wtasciwe organy
pierwszego panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do wtasnej odpowiedzialnosci. Interpretacja taka mogtaby
ponadto prowadzi¢ do naruszenia podstawowej zasady rozporzadzenia Dublin Ill, wyrazonej w jego art. 3
ust. 1, zgodnie z ktérg wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinien by¢ rozpatrywany przez
jedno panstwo cztonkowskie.

Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze na kryteria odpowiedzialno$ci wymienione w rozdziale Ill rozporzadzenia
Dublin Il nie mozna powotywac sie na poparcie skargi na decyzje w sprawie przekazania do innego panstwa
wydang w ramach procedury wtérnego przejgcia.

Jednakze, poniewaz kryteria odpowiedzialnosci wymienione w art. 8-10 rozporzadzenia Dublin Ill majg na
celu przyczynianie sie do ochrony najlepszego interesu dziecka oraz zycia rodzinnego zainteresowanych
0s6b, w sytuacji gdy zainteresowana osoba przekazata wtasciwemu organowi drugiego panstwa cztonkowskiego
materiaty wykazujgce w spos6b oczywisty, ze na podstawie kryterium zawartego w art. 9 rozporzadzenia
Dublin Il to panstwo cztonkowskie nalezy uwazac za panstwo odpowiedzialne, rzeczone panstwo cztonkowskie
powinno, zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy, w sytuacji objetej zakresem art. 20 ust. 5 rozporzadzenia
Dublin Il (to znaczy wowczas, gdy postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego
nie zostato jeszcze w pierwszym panstwie cztonkowskim zakoriczone) uzna¢ wtasng odpowiedzialnos¢.
W takiej sytuacji zatem obywatel panstwa trzeciego moze w drodze wyjatku powotac sie na to kryterium
w ramach skargi na wydang wobec niego decyzje o przekazaniu.

W wyroku z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626), Trybunat, orzekajgcy w sktadzie wielkiej
izby, dokonat interpretacji przepisu dyrektywy proceduralnej okreslajgcego zakres prawa do skutecznego srodka
prawnego, ktéry powinien przystugiwac osobom ubiegajgcym sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej (statusu
uchodZcy lub ochrony uzupetniajgcej), w szczegdlnosci od decyzji oddalajgcych ich wnioski®’. Trybunat stanat na
stanowisku, ze w sytuacji gdy po petnym rozpatrzeniu ex nunc wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych przedstawionych przez osobe ubiegajgcg sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej sad stwierdzit,
izna podstawie kryteriéw przewidzianych w dyrektywie w sprawie kwalifikowania wspomniany wnioskodawca
powinien uzyskac¢ takg ochrone z powodu, na ktoéry powotat sie w uzasadnieniu swojego wniosku, lecz
nastepnie organ administracyjny lub organ quasi-sagdowy wydat decyzje o przeciwnej tresci, bez wskazania,
ze ujawnity sie nowe okolicznosci wymagajgce przeprowadzenia nowej oceny potrzeby zapewnienia
wnioskodawcy ochrony miedzynarodowej, sad ten powinien zmienic¢ decyzje niezgodna z jego wczesniejszym
wyrokiem i zastgpi¢ jg wiasnym rozstrzygnieciem w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
w razie potrzeby odstepujac od stosowania przepiséw krajowych, ktore zakazujg mu takiego dziatania.

W niniejszym wypadku sad odsytajacy juz po raz trzeci w tej samej sprawie zajmuje sie ztozonym przez
obywatela rosyjskiego, wobec ktérego w panstwie pochodzenia toczy sie postepowanie karne, wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej na Wegrzech wskutek jego obaw przed przesladowaniem w Rosji
z powodu przekonan politycznych lub przed doznaniem tam powaznej krzywdy. Wegierski organ odpowiedzialny
zarozpatrzenie tego wniosku juz trzy razy go oddalit, mimo ze sgd odsytajgcy dwukrotnie stwierdzit niewaznos$¢
jego decyzji oddalajacych oraz, w ramach drugiej skargi zainteresowanego, po przeprowadzeniu oceny
wszystkich informacji zawartych w aktach sprawy, uznat wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
zasadny. W tych okolicznosciach w trzeciej skardze zainteresowany zwrécit sie do sgdu odsytajagcego o wydanie
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decyzji w przedmiocie przystugujgcej mu ochrony miedzynarodowej w miejsce spornych decyzji. Jednakze
na mocy ustawy z 2015 r. o zarzgdzaniu masowg imigracjg sgdom odebrano kompetencje do zmieniania
decyzji administracyjnych dotyczacych udzielania ochrony miedzynarodowe;j.

Opierajgc sie na wyroku Alheto®®, Trybunat przypomniat najpierw, ze dyrektywa proceduralna nie ma na celu
ujednolicenia norm proceduralnych, ktére majg by¢ stosowane w panstwach cztonkowskich w kontekscie
wydawania nowej decyzji dotyczgcej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej po stwierdzeniu
niewaznosci pierwotnej decyzji oddalajgcej taki wniosek. Jednakze z celu, jaki realizuje te dyrektywa, ktérym
jest zapewnienie niezwtocznego rozpatrywania tego rodzaju wnioskéw, z obowigzku zagwarantowania
skutecznosci rozpatrywanego przepisu tej dyrektywy, oraz z wynikajgcej z art. 47 karty koniecznosci
zagwarantowania skutecznego srodka prawnego, wynika, ze panstwa cztonkowskie powinny uksztattowaé
swoje prawo krajowe w taki sposéb, by w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci takiej pierwotnej decyzji
i zwrotu sprawy organowi quasi-sgdowemu lub administracyjnemu odpowiedzialnemu za rozpatrzenie tego
wniosku nowa decyzja zostata wydana szybko i byta zgodna z oceng zawarta w wyroku stwierdzajgcym
niewaznos¢.

Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze poprzez wprowadzenie przepisu, iz sgd wiasciwy do orzekania
w przedmiocie skargi na decyzje oddalajgcg wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest w danym
wypadku zobowigzany do zbadania ,potrzeby zapewnienia [wnioskodawcy] ochrony miedzynarodowej”,
prawodawca Unii zmierzat do przyznania temu sadowi, jezeli dw uzna, ze dysponuje wszystkimi informacjami
na temat okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg niezbedne w tym zakresie, uprawnienia do wigzgcego
rozstrzygniecia, w ramach petnego rozpatrzenia ex nunc, czyli kompletnej i zaktualizowanej oceny tych
okolicznosci, czy wspomniany wnioskodawca spetnia przewidziane w dyrektywie w sprawie kwalifikowania
przestanki uzyskania ochrony miedzynarodowej. W takim wypadku, jezeli sagd uzyska przekonanie, ze wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezy uwzglednic, i stwierdzi niewaznos$¢ decyzji wtasciwego organu
oddalajgcejten wniosek, a nastepnie postanawia zwréci¢ sprawe temu organowi do ponownego rozpatrzenia,
to éw organ nie dysponuje juz, z wyjgtkiem zaistnienia okolicznosci faktycznych lub prawnych, ktore obiektywnie
wymagaja przeprowadzenia nowej zaktualizowanej oceny, uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie
decyzji o przyznaniu zgdanej ochrony lub odmowie jej przyznania w oparciu o te same powody, ktére zostaty
przedstawione temu sgdowi.

Z tego wzgledu ustawodawstwo krajowe prowadzgce do sytuacji, w ktorej sad krajowy nie ma Srodkéw
pozwalajgcych mu na wyegzekwowanie jego wyroku, moze w rzeczywistosci pozbawi¢ osobe ubiegajacg sie
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej skutecznego srodka prawnego, co powoduje, ze ostateczne i wigzace
orzeczenie sagdu moze pozostac bezskuteczne.

W wydanym w dniu 12 listopada 2019 r. wyroku Haqbin (C-233/18, EU:C:2019:956), wielka izba Trybunatu
wypowiedziata sie po raz pierwszy w przedmiocie przyznanego paristwom cztonkowskim w art. 20 ust. 4 dyrektywy
o przyjmowaniu prawa do okreslenia sankcji majgcych zastosowanie, w sytuacji gdy wnioskodawca ubiegajqcy sie
o0 ochrone miedzynarodowq okaze sie winny powaznego naruszenia regut obowiqzujgcych w osrodku dla cudzoziemcow,
do ktdrego zostat przyjety, oraz szczegdlnie agresywnego zachowania. Trybunat orzekt, ze przepis ten, analizowany
w Swietle art. 1 karty, nie pozwala w takich wypadkach panstwom cztonkowskim na naktadanie sankgji
polegajacych na cofnieciu, nawet czasowo, $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania zwigzanych
z zakwaterowaniem, wyzywieniem lub odzieza.
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Zubair Hagbin jest obywatelem Afganistanu i przybyt do Belgii jako matoletni bez opieki. Po ztozeniu wniosku
0 udzielenie mu ochrony miedzynarodowej zostat przyjety do osrodka dla uchodzcow. W tym osrodku
uczestniczytw bojce miedzy mieszkaricami o réznym pochodzeniu etnicznym. W nastepstwie tych wydarzen
dyrektor osrodka dla uchodzcéw zdecydowat pozbawi¢ go na okres 15 dni pomocy materialnej w osrodku
recepcyjnym. Przez ten okres Z. Hagbin, jak sam twierdzi, spedzat noce w jednym z parkéw w Brukseli oraz
u przyjaciot.

W tych okolicznosciach sad odsytajacy, rozpatrujgc apelacje Z. Hagbina od wyroku sgdu pierwszej instancji
oddalajgcego jego skarge na decyzje o usunieciu z osrodka, zwrdécit sie do Trybunatu z pytaniem, czy organy
belgijskie moga cofna¢ lub ograniczy¢ Swiadczenia materialne w ramach przyjmowania wnioskodawcy
ubiegajacemu sie o ochrone miedzynarodowg znajdujgcemu sie w sytuacji takiej jak Z. Hagbin. Ponadto,
w Swietle szczegdlinej sytuacji Z. Hagbina, pojawita sie kwestia, na jakich warunkach taka sankcja moze zostac
wymierzona na matoletniego bez opieki.

Trybunat najpierw uscislit, ze sankcje, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 dyrektywy o przyjmowaniu, co do
zasady mogga dotyczy¢ Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania. Jednak sankcje takie, zgodnie
z art. 20 ust. 5 tej samej dyrektywy, powinny by¢ obiektywne, bezstronne, uzasadnione i proporcjonalne do
konkretnej sytuacji wnioskodawcy, a takze, w kazdych okolicznosciach, pozostawi¢ mu dostep do godnego
poziomu zycia.

Tymczasem cofniecie, nawet czasowo, Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania zwigzanych
z zakwaterowaniem, wyzywieniem lub odziezg bytoby nie do pogodzenia z obowigzkiem zapewnienia
whnioskodawcy godnego poziomu zycia. Sankcja taka pozbawitaby go bowiem mozliwosci zaspokojenia
najbardziej podstawowych potrzeb. Ponadto naruszataby ona zasade proporcjonalnosci.

Trybunat dodatl, ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek zagwarantowania godnego poziomu zycia w sposéb
trwaty i bez przerwy oraz ze organy odpowiedzialne za przyjmowanie wnioskodawcéw ubiegajgcych sie
0 ochrone miedzynarodowg powinny zapewni¢, w spos6b kontrolowany i na ich wtasng odpowiedzialnosg,
dostep do Swiadczen w ramach przyjmowania wtasciwych do zapewnienia takiego poziomu zycia. Nie mogg
zatem zadowolic sie, jak zamierzaty wtasciwe organy belgijskie, wreczeniem relegowanemu wnioskodawcy
wykazu prywatnych osrodkéw dla oséb bezdomnych, ktére mogtyby go przyjac.

Jezeli chodzi o sankcje polegajgca na ograniczeniu $wiadczerh materialnych w ramach przyjmowania, takg
jak cofniecie lub ograniczenie dziennej diety, Trybunat uscislit, ze to wtasciwe organy powinny w kazdych
okolicznosciach zapewni¢, ze w Swietle konkretnej sytuacji wnioskodawcy oraz w Swietle wszystkich okolicznosci
sprawy taka sankcja jest zgodna z zasadg proporcjonalnosci i nie narusza godnosci ludzkiej wnioskodawcy.
W tej kwestii Trybunat przypomniat, ze w wypadkach wskazanych w art. 20 ust. 4 dyrektywy o przyjmowaniu
panstwa cztonkowskie moga przewidziec sankcje inne niz te, ktére dotyczg Swiadczen materialnych w ramach
przyjmowania, takie jak umieszczenie wnioskodawcy w odseparowanej czesci osrodka dla uchodzcéw badz
przeniesienie go do innego osrodka dla uchodzcédw. Ponadto wtasciwe organy mogg zdecydowac -
z poszanowaniem warunkéw wymienionych w tej dyrektywie - o zatrzymaniu wnioskodawcy.

Jezeli wnioskodawca jest matoletnim bez opieki, a zatem osobg szczegdlnej troski w rozumieniu dyrektywy
o przyjmowaniu, organy krajowe, gdy stosujg sankcje na podstawie art. 20 ust. 4 tej dyrektywy, powinny
doktadniej uwzgledniac konkretng sytuacje matoletniego oraz zasade proporcjonalnosci. Sankcje te, w Swietle
miedzy innymi art. 24 karty, powinny by¢ stosowane ze szczegélnym uwzglednieniem nadrzednego interesu
dziecka. Dyrektywa o przyjmowaniu nie stoi zresztg na przeszkodzie temu, by organy panstwa cztonkowskiego
zadecydowaty o powierzeniu matoletniego stuzbom lub organom sagdowym wtasciwym w sprawach ochrony
matoletnich.



1.3. Decyzje nakazujgce powrét

W wyroku Arib i in. (C-444/17, EU:C:2019:220), wydanym w dniu 19 marca 2019 r., Trybunat w sktadzie wielkiej
izby wypowiedziat sie w przedmiocie wyktadni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/1158° (zwanej dalej , dyrektywq
powrotowq”), ktéry to przepis pozwala paristwom cztonkowskim, w obu sytuacjach, o ktérych mowa w tym przepisie,
na dalsze stosowanie uproszczonych krajowych procedur powrotéw na ich granicach zewnetrznych, bez koniecznosci
przechodzenia wszystkich etapdw proceduralnych wskazanych w owej dyrektywie, tak aby sprawniej méc wydalac
obywateli paristw trzecich ujetych w zwigzku z przekraczaniem takiej granicy. Trybunat orzekt, ze przepis ten
w zwigzku z art. 32 rozporzadzenia 2016/399° nie ma zastosowania do sytuacji obywatela panstwa trzeciego
zatrzymanego w bezposrednim sasiedztwie granicy wewnetrznej danego panstwa cztonkowskiego i nielegalnie
przebywajgcego na terytorium tego panstwa, nawet gdy to panstwo cztonkowskie przywrocito na podstawie
art. 25 tego rozporzgdzenia kontrole graniczng na tej granicy ze wzgledu na zaistnienie powaznego zagrozenia
dla porzadku publicznego lub bezpieczeristwa wewnetrznego rzeczonego panstwa cztonkowskiego.

Stwierdziwszy, iz art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy powrotowej nie pozwala panstwom cztonkowskim na wytgczenie
nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich z zakresu stosowania owej dyrektywy ze wzgledu na
ich nielegalny wjazd przez granice wewnetrzng, Trybunat zbadat, czy okolicznos$¢, ze panstwo cztonkowskie
przywrécito na podstawie art. 25 rozporzgdzenia 2016/399 kontrole graniczne na swoich granicach
wewnetrznych, moze spowodowac objecie art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy powrotowej sytuacji obywatela
panstwa trzeciego przebywajgcego nielegalnie na terytorium tego panstwa cztonkowskiego i zatrzymanego
w poblizu takiej granicy wewnetrzne;.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, po pierwsze, ze przewidziany w wyzej wskazanym przepisie tej dyrektywy
wyjatek - jako odstepstwo od stosowania dyrektywy powrotowej - podlega wyktadni Scistej. Tymczasem
zgodnie z samym brzmieniem tego przepisu, pozbawionym jakiejkolwiek dwuznacznosci w tym zakresie,
dotyczy on sytuacji obywatela panstwa trzeciego znajdujgcego sie na ,zewnetrznej granicy” panstwa
cztonkowskiego lub w bezposrednim sasiedztwie takiej granicy. W przepisie tym nie znajduje sie rowniez
zadna wzmianka, ze z takg sytuacjg mozna zréwnac sytuacje obywatela panstwa trzeciego przebywajgcego
na granicy wewnetrznej, na ktérej kontrole graniczne zostaty przywrécone na podstawie art. 25 rozporzadzenia
2016/399, lub w bezposrednim sgsiedztwie takiej granicy wewnetrznej, mimo ze w dniu przyjecia rzeczonej
dyrektywy art. 23 i 28 rozporzadzenia nr 562/2006°" przewidywaty juz w pierwszej kolejnosci, ze panstwa
cztonkowskie moga wprowadzi¢, w drodze wyjatku, kontrole na ich granicach wewnetrznych w przypadku
powaznego zagrozenia dla ich porzadku publicznego lub bezpieczeristwa wewnetrznego, a w drugiej kolejnosci,
ze w takim przypadku stosowne przepisy tego rozporzadzenia dotyczace granic zewnetrznych znajduja
zastosowanie odpowiednio.

Co sie tyczy, po drugie, celu realizowanego przez art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy powrotowej, Trybunat orzekt,
ze w Swietle owego celu nie nalezy rozréznia¢ sytuacji obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajgcego
w danym panstwie cztonkowskim i zatrzymanego w bezpos$rednim sasiedztwie granicy wewnetrznej
w zaleznosci od tego, czy przywrdcono kontrole graniczne na rzeczonej granicy, czy tez nie, poniewaz samo

89| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
(Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

90| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujgcych
przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1).

91| Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajgce wspélnotowy kodeks
zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1).
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przywrdcenie kontroli granicznych na granicach wewnetrznych panstwa cztonkowskiego nie skutkuje tym,
ze obywatel panstwa trzeciego, przebywajacy nielegalnie w tym panstwie cztonkowskim i zatrzymany
w zwigzku z przekroczeniem tej granicy lub w bezposrednim sasiedztwie z nig, moze zosta¢ wydalony
z terytorium strefy Schengen poprzez niezwtoczne zabranie go z powrotem na granice zewnetrzng, szybciej
lub tatwiej, niz gdyby zostat on zatrzymany w trakcie kontroli policyjnej w rozumieniu art. 23 lit. a) rozporzadzenia
2016/399 w tym samym miejscu, a kontrola na wskazanych granicach nie zostataby przywrocona.

Po trzecie, Trybunat zauwazyt, ze koniecznos$¢ dokonania Scistej wyktadni zakresu stosowania art. 2 ust. 2
lit. a) dyrektywy powrotowej znajduje rowniez potwierdzenie w analizie kontekstu, w jaki wpisuje sie ten
przepis, i w szczegblnosci w wyktadni systemowej rozporzgdzenia 2016/399. Ot6z zgodnie z art. 2 tego
rozporzadzenia pojecia ,granic wewnetrznych” i, granic zewnetrznych” wzajemnie sie wykluczajg, a art. 32
rzeczonego rozporzadzenia ogranicza sie do ustanowienia, ze w przypadku przywroécenia przez dane panstwo
cztonkowskie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych odpowiednio stosuje sie jedynie stosowne
przepisy owego rozporzadzenia dotyczace granic zewnetrznych. Natomiast éw art. 32 nie przewiduje, ze
w takim przypadku zastosowanie ma art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy powrotowej.

2. Polityka imigracyjna

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., X (rezydenci dfugoterminowi - state, regularne i wystarczajgce
Srodki) (C-302/18, EU:C:2019:830), Trybunat dokonat wyktadni dyrektywy 2003/109 w zakresie, w jakim
przewidziano w niej, ze panstwa cztonkowskie wymagajg od obywatela panstwa trzeciego ubiegajacego sie
0 uzyskanie statusu rezydenta dtugoterminowego udowodnienia, iz w odniesieniu do siebie i do cztonkow
rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu posiada on state i regularne sSrodki wystarczajace do zaspokojenia
jego potrzeb i potrzeb cztonkéw jego rodziny bez korzystania z systemu pomocy spotecznej przyjmujgcego
panstwa cztonkowskiego®. Trybunat orzekt, ze pojecie ,srodkéw” nie odnosi sie wytqcznie do wtasnych Srodkéw
osoby ubiegajqcej sie o uzyskanie statusu rezydenta dfugoterminowego, ale moze tez obejmowac srodki udostepnione
jej przez osobe trzeciq, pod warunkiem, ze w swietle indywidualnej sytuacji danego wnioskodawcy srodki te mozna
uznac za state, regularne i wystarczajqce.

Wyrok zapadt w kontekscie sporu miedzy X, obywatelem kamerunskim, a Belgische Staat (panstwem
belgijskim), dotyczgcego oddalenia wniosku X o wydanie zezwolenia na osiedlenie sie i uzyskanie statusu
rezydenta dtugoterminowego. W uzasadnieniu wniosku X powotat sie na srodki swojego brata oraz przedtozyt
jego pisemne zobowigzanie do dbania o to, by X, jak rowniez cztonkowie jego rodziny pozostajacy na jego
utrzymaniu, dysponowali statymi, regularnymi i wystarczajgcymi sSrodkami utrzymania. Wniosek zostat
oddalony ze wzgledu na to, ze X nie posiadat wtasnych srodkéw, przy czym okolicznos$¢, ze pozostaje na
utrzymaniu brata, nie Swiadczyta o posiadaniu przez niego statych i regularnych dochodow.

Stwierdziwszy, ze pojecie ,Srodkéw”, uzyte w tym przepisie, jest autonomicznym pojeciem prawa Unii,
Trybunat wskazat, ze samo brzmienie tego przepisu nie pozwala na okreslenie rodzaju ani pochodzenia
rozpatrywanych srodkéw. Niektére wersje jezykowe dyrektywy postuguja sie pojeciem oznaczajgcym ,$rodki”,
inne zas$ pojeciem rownowaznym z pojeciem ,dochodéw”. Trybunat dokonat w zwigzku z tym wyktadni opartej
zaréwno na celu tej dyrektywy, jak i na kontekscie, w ktéry wpisuje sie rozpatrywany przepis, co w szczeg6lnosci
doprowadzito go do wniosku, ze co do zasady rzeczona dyrektywa nie pozwala na ustanowienie dodatkowych
wymogoéw dotyczacych pochodzenia rozpatrywanych srodkow.

92| Artykut 5 ust. 1 lit. a).
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Trybunat orzekt nastepnie, ze z badania tresci, celu i kontekstu rozpatrywanego przepisu dyrektywy 2003/109,
w Swietle poréwnywalnych przepiséw dyrektyw 2004/38%3 i 2003/86°4, wynika, ze pochodzenie $rodkdw,
o ktérych mowa w tym przepisie, nie jest rozstrzygajagcym kryterium dla potrzeb oceny przez dane panstwo
cztonkowskie, czy owe Srodki sg state, regularne i wystarczajace. Ot6z mimo odmiennego zakresu uwarunkowan
dotyczacych ,$rodkéw” przewidzianych w dyrektywach 2003/109 i 2004/38, uwarunkowania te mozna
interpretowac analogicznie w ten sposob, ze nie wykluczajg mozliwosci wskazania przez zainteresowanego
srodkéw pochodzgcych od osoby trzeciej bedacej cztonkiem jego rodziny. Z dyrektywy 2003/86 wynika
ponadto, ze to nie pochodzenie Srodkéw ma rozstrzygajace znaczenie, lecz ich trwaty i wystarczajacy charakter,
oceniany w Swietle indywidualnej sytuacji zainteresowanego.

Trybunat dodat wreszcie, ze wtasciwy organ krajowy jest uprawniony do oceny, czy $rodki pochodzace od
0s6b trzecich lub cztonka rodziny wnioskodawcy mozna uznac za state, regularne i wystarczajgce. W tym
wzgledzie moze on uwzgledni¢ prawnie wigzace zobowigzanie takiej osoby trzeciej lub cztonka rodziny do
zapewnienia wnioskodawcy srodkéw utrzymania, wiezi rodzinne miedzy wnioskodawcg a cztonkiem lub
cztonkami rodziny wyrazajgcymi gotowos¢ do jego utrzymywania, jak rowniez rodzaj i staty charakter ich
Srodkow.

W wydanym w dniu 12 grudnia 2019 r. wyroku Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (fgczenie rodzin - siostra
uchodzcy) (C-519/18, EU:C:2019:1070) Trybunat orzekt, ze do celdw zezwolenia na tqczenie rodziny obejmujqce
siostre uchodZcy paristwo cztonkowskie moze wymagac, aby ze wzgledu na jej stan zdrowia nie byta ona w stanie
zaspokoic wtasnych potrzeb. Ten brak mozliwosci zaspokojenia wtasnych potrzeb nalezy jednak oceniac
z uwzglednieniem szczeg6lnej sytuacji, w jakiej znajdujg sie uchodzcy, i po przeprowadzeniu zindywidualizowanego
badania. Ponadto na takie tgczenie rodziny mozna zezwoli¢ tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, w ten sam
sposob, ze uchodzca rzeczywiscie zapewnia wsparcie materialne danej osoby lub ze uchodzZca okazuje sie
cztonkiem rodziny w najwiekszym stopniu zdolnym do zapewnienia takiego wsparcia.

W sprawie w postepowaniu gtéwnym siostra obywatela Iranu, ktéry otrzymat status uchodzcy na Wegrzech,
ztozyta wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt w ramach tgczenia rodziny. Mimo ze zainteresowana cierpiata
na depresje wymagajacg regularnej opieki lekarskiej, jej wniosek zostat oddalony w szczegdlnosci na tej
podstawie, ze nie wykazata ona, iz ze wzgledu na stan zdrowia nie moze zaspokoi¢ wtasnych potrzeb, czego
wymagato uregulowanie wegierskie.

Zapytany o zgodnos¢ tego uregulowania z dyrektywg 2003/86, Trybunat najpierw zauwazyt, ze w odniesieniu
do uchodzcéw przewidziano korzystniejsze wymagania dotyczgce wykonywania prawa do tgczenia rodziny.
W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie mogg zdecydowac o przyznaniu tego prawa cztonkom rodziny
uchodzcy, takim jak bracia i siostry, ktérzy nie sg wyraznie wymienieni w dyrektywie 2003/86 jako cztonkowie
rodziny, ktérym nalezy lub mozna przyznac takie prawo do tgczenia rodziny. Trybunat podkreslit zatem szeroki
zakres uznania, jakim dysponujg panstwa cztonkowskie, zaréwno przy podejmowaniu decyzji o wprowadzeniu
w zycie tego rozszerzenia podmiotowego zakresu stosowania tej dyrektywy, jak i przy okreslaniu cztonkéw
rodziny objetych tym rozszerzeniem.

Ow zakres uznania jest jednak ograniczony obowigzkiem upewnienia sie, czy dany cztonek rodziny jest ,na
utrzymaniu” uchodzcy. Trybunatwskazat w tej kwestii, ze sens, jaki nalezy nada¢ temu wyraznie przewidzianemu
w dyrektywie 2003/86 warunkowi, powinien by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wyktadni w ramach

93| Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, 5. 77).

94| Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12).
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Unii. W tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod uwage wyjasnienia juz przedstawione przez Trybunatw odniesieniu
do poréwnywalnego warunku w ramach dyrektywy 2004/38, z uwzglednieniem szczegdlnej sytuacji uchodzcow.
Tak wiec nie mozna wymagac systematycznie od uchodzcy, aby w momencie sktadania wniosku o tgczenie
rodziny zapewniat wsparcie materialne cztonkowi rodziny. Uchodzca ten bowiem mogt nie mie¢ materialnej
mozliwosci przestania niezbednych srodkéw lub mégt obawiac sie sprowadzenia zagrozenia dla bezpieczenstwa
jego rodziny poprzez skontaktowanie sie z nig. Ponadto, zdaniem Trybunatu, aby cztonek rodziny uchodzcy
zostat uznany za osobe pozostajgcg na jego utrzymaniu, powinny zostac¢ spetnione dwa warunki. Po pierwsze,
ze wzgledu na swoja sytuacje ekonomiczng i socjalng cztonek rodziny powinien nie by¢ w stanie zaspokoi¢
swoich podstawowych potrzeb w dniu ztozenia wniosku o dotgczenie do uchodzcy. Po drugie, nalezy wykazac,
ze uchodzca rzeczywiscie zapewnia mu wsparcie materialne lub ze, biorgc pod uwage wszystkie istotne
okolicznosci, takie jak stopien pokrewiehstwa danego cztonka rodziny z uchodzcg, charakter i site innych
wiezi rodzinnych oraz wiek i sytuacje ekonomiczng innych jego krewnych, uchodzca okazuje sie cztonkiem
rodziny w najwiekszym stopniu zdolnym do zapewnienia tego wsparcia materialnego.

Trybunat stwierdzit rowniez, ze z uwagi na przystugujacy w tym wzgledzie panstwom cztonkowskim zakres
uznania mogg one ustanowi¢ dodatkowe wymogi dotyczgce charakteru stosunku zaleznosci istniejgcej
pomiedzy uchodzcg a rozpatrywanymi cztonkami jego rodziny. Mogg one w szczegdlnosci wymagac, aby
wspomniani cztonkowie rodziny byli na utrzymaniu uchodzcy z pewnych konkretnych wzgledoéw, takich jak
stan zdrowia. Taka mozliwos¢ jest jednak ograniczona dwoma wzgledami. Po pierwsze, takie uregulowanie
krajowe powinno by¢ zgodne zaréwno z prawami podstawowymi gwarantowanymi w karcie, jak i z zasada
proporcjonalnosci. Po drugie, wtasciwe organy krajowe sg zobowigzane do przeprowadzenia zindywidualizowanego
badania wniosku o tgczenie rodziny oraz warunku, zgodnie z ktérym cztonek rodziny powinien by¢ na
utrzymaniu uchodzcy, biorgc pod uwage catoksztatt istotnych okolicznosci. Ponadto organy te powinny wzig¢
pod uwage fakt, ze zakres potrzeb moze sie znacznie rézni¢ w zaleznosci od osoby, a takze szczegdlng sytuacje
uchodzcédw, w tym trudnosci, na jakie napotykajg oni przy uzyskiwaniu dowodéw w ich panstwie pochodzenia.

IX. Wspoétpraca wymiarow sprawiedliwosci
w sprawach karnych

Co sie tyczy wspodtpracy wymiardw sprawiedliwos$ci w sprawach karnych, na uwage zastuguje osiem wyrokéw
dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania, z ktorych cztery zostaty wydane w pilnym trybie prejudycjalnym
(PPU). Pie¢ wyrokéw dotyczy w szczegbdlnosci pojecia ,wydajacego nakaz organu sagdowego” w rozumieniu
decyzji ramowej 2002/584/WSiSW?> w sprawie europejskiego nakazu aresztowania.

W sprawach potgczonych, w ktérych w dniu 27 maja 2019 r. zostat wydany wyrok OG i PI (prokuratury w Lubece
i Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), Trybunat w sktadzie wielkiej izby orzekt, ze pojecie
~wydajqcego nakaz organu sgdowego”w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania, czyli organu wtasciwego do wydania europejskiego nakazu aresztowania, nie obejmuje prokuratur
panstwa cztonkowskiego, ktére w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania takiego nakazu aresztowania
sq narazone na ryzyko podlegania, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze
strony organu wtadzy wykonawczej, takiego jak minister sprawiedliwosci. Natomiast w wyroku
PF (prokurator generalny Litwy) (C-509/18, EU:C:2019:457), wydanym takze w sktadzie wielkiej izby w tym

95| Decyzjaramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy paristwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 6, s. 34).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:456
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:457

samym dniu, Trybunat orzek}, ze to samo pojecie obejmuje prokuratora generalnego paristwa cztonkowskiego,
ktory, chociaz pod wzgledem strukturalnym jest niezalezny od wtadzy sqdowniczej, jest wtasciwy w zakresie
prowadzenia postepowania karnego i ktérego status w tym paristwie cztonkowskim zapewnia mu gwarancje
niezaleznosci od wtadzy wykonawczej w ramach wydawania europejskiego nakazu aresztowania.

Przedmiotem tych réznych spraw byto wykonanie w Irlandii europejskich nakazéw aresztowania wydanych
przez prokuratury niemieckie w celu przeprowadzenia postepowan karnych wszczetych odpowiednio
przeciwko obywatelowi litewskiemu (sprawa OG) oraz przeciwko obywatelowi rumunskiemu (sprawa PI),
a takze europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez prokuratora generalnego Litwy w celu
przeprowadzenia postepowania karnego przeciwko obywatelowi litewskiemu (sprawa PF).

W kazdym z tych wyrokéw Trybunat najpierw przypomniat, ze pojecie ,organu sgdowego” w rozumieniu art. 6
ust. 1 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania wymaga autonomicznej wyktadni i ze
pojecie to nie oznacza tylko sedziéw lub sagdéw panstwa cztonkowskiego, lecz nalezy je rozumiec¢ w ten
sposoéb, ze obejmuje ono, szerzej, organy uczestniczgce w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych
tego panstwa cztonkowskiego, w odréznieniu w szczegdlnosci od ministerstw lub stuzb policji, ktére nalezg
do wtadzy wykonawczej. W zwigzku z tym pojecie to moze obejmowac organy panstwa cztonkowskiego,
ktére, chociaz niekoniecznie muszg by¢ sadami lub sedziami, uczestniczg w wymiarze sprawiedliwosci
w sprawach karnych tego panstwa cztonkowskiego. W tym zakresie, poniewaz europejski nakaz aresztowania
utatwia swobodny przeptyw wydanych w toku postepowania karnego orzeczen sagdowych, organy, ktére
zgodnie z prawem krajowym sg wtasciwe w zakresie wydawania takich orzeczen, sg objete zakresem stosowania
decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania. W konsekwencji organ taki jak prokuratura
lub prokurator, ktéory w ramach postepowania karnego dysponuje uprawnieniami w zakresie $cigania
w odniesieniu do osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa w celu postawienia jej przed sagdem, nalezy
uznad za organ uczestniczacy w wymiarze sprawiedliwosci danego panstwa cztonkowskiego, co zdaniem
Trybunatu ma miejsce, odpowiednio, w przypadku prokuratur w Niemczech (sprawy OG i Pl) orazw przypadku
prokuratora generalnego Litwy (sprawa PF).

Nastepnie Trybunat przypomniat, ze system europejskiego nakazu aresztowania obejmuje dwupoziomowg
ochrone praw procesowych i praw podstawowych, z ktérych powinna korzysta¢ osoba, ktérej dotyczy nakaz.
Do ochrony sgdowej przewidzianej na poziomie pierwszym, czyli podczas wydawania decyzji krajowej, takiej
jak krajowy nakaz aresztowania, dochodzi ochrona, jaka nalezy zapewnic¢ na drugim poziomie, czyli podczas
wydawania europejskiego nakazu aresztowania. W odniesieniu do Srodka, ktéry, tak jak europejski nakaz
aresztowania, moze naruszac zapisane w art. 6 karty prawo do wolnosci danej osoby, ochrona ta wymaga,
aby decyzja spetniajagca wymogi zwigzane ze skuteczng ochrong sgdowga zostata wydana przynajmniej na
jednym z dwoch poziomdéw wspomnianej ochrony.

Wynika z tego, ze w przypadku gdy prawo wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego przyznaje uprawnienie
dowydania europejskiego nakazu aresztowania organowi, ktéry, chociaz uczestniczy w wymiarze sprawiedliwosci
tego panstwa cztonkowskiego, nie jest jednak sedzig ani sgdem, decyzja krajowa, taka jak krajowy nakaz
aresztowania, na ktérej opiera sie europejski nakaz aresztowania, powinna ze swej strony spetniac¢ te wymogi.
Wedtug Trybunatu takie rozwigzanie pozwala na zagwarantowanie wykonujgcemu nakaz organowi sgdowemu,
ze decyzja o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania do celéw przeprowadzenia postepowania karnego
jest oparta na postepowaniu krajowym podlegajacym kontroli sgdowej oraz ze osoba, wobec ktoérej wydano
ten krajowy nakaz aresztowania, korzystata ze wszystkich gwarancji wtasciwych dla wydania tego rodzaju
decyzji.

Drugi poziom ochrony oznacza z kolei, ze organ sgdowy wtasciwy, zgodnie z prawem krajowym, do wydania
europejskiego nakazu aresztowania kontroluje w szczegélnosci przestrzeganie warunkéw wymaganych do
jego wydania i bada, czy w Swietle szczegdlnych okolicznosci danego przypadku wydanie wspomnianego
nakazu ma charakter proporcjonalny. Poza tym wydajacy nakaz organ sgdowy powinien méc dostarczy¢



wykonujgcemu nakaz organowi sgdowemu zapewnienie, ze w $Swietle gwarancji przewidzianych przez
porzadek prawny wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego dziata on w sposob niezalezny przy wykonywaniu
swoich obowigzkéw zwigzanych z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania. W szczegélnosci niezaleznos¢
ta wymaga, aby istniaty przepisy ustawowe i organizacyjne gwarantujace, by wydajacy nakaz organ sgdowy
nie byt narazony, w ramach podejmowania decyzji o wydaniu takiego nakazu aresztowania, na jakiekolwiek
ryzyko podlegania w szczegdlnosci indywidualnym instrukcjom ze strony wiadzy wykonawczej. Wreszcie,
jezeli prawo wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego przyznaje uprawnienie do wydania europejskiego
nakazu aresztowania organowi, ktory, chociaz uczestniczy w wymiarze sprawiedliwosci tego panstwa
cztonkowskiego, to jednak sam nie jest sgdem, decyzja o wydaniu takiego nakazu aresztowania, a w szczegdlnosci
proporcjonalny charakter takiej decyzji, powinna podlega¢ we wspomnianym panstwie cztonkowskim
zaskarzeniu, ktére w petni spetnia wymogi wynikajgce ze skutecznej ochrony sgdowe;.

W wyrokach Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg i Openbaar Ministerie (prokuratorzy w Lyonie
i Tours) (C-566/19 PPU i C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077), Openbaar Ministerie (prokuratura w Szwecji) (C-625/19
PPU, EU:C:2019:1078) i Openbaar Ministerie (prokurator krélewski w Brukseli) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079),
wydanych w dniu 12 grudnia 2019 r. w pilnym trybie prejudycjalnym, Trybunat uzupetnit swoje niedawne
orzecznictwo®® dotyczgce decyzji ramowejw sprawie europejskiego nakazu aresztowania poprzez sprecyzowanie
wymogu niezaleznosci ,wydajgcego [europejski] nakaz [aresztowania] organu sgdowego” oraz wymogu
skutecznej ochrony sgdowej, ktoérg nalezy zapewni¢ osobom objetym takim nakazem.

W sprawach w postepowaniach gtéwnych europejskie nakazy aresztowania zostaty wydane przez prokuratury
francuskie (sprawy C-566/19 PPU i C-626/19 PPU), szwedzkga (sprawa C-625/19 PPU) i belgijska (sprawa C-627/19
PPU), w trzech pierwszych sprawach w celu przeprowadzenia postepowania karnego, a w ostatnim przypadku
w celu wykonania kary. Pojawita sie kwestia wykonania tych europejskich nakazéw aresztowania, ktéra
zalezata w szczegolnosci od uznania tych réznych prokuratur za ,wydajgce nakaz organy sagdowe”

W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadat, czy status prokuratury francuskiej zapewnia jej gwarancje niezaleznosci
wystarczajgcg do wydawania europejskich nakazéw aresztowania, i orzekt, ze tak jest.

Trybunatwskazat, ze zgodnie z przedstawionymi mu informacjami urzednicy prokuratury francuskiej dysponujg
uprawnieniem do oceny w sposéb niezalezny, w szczegélnosci od wtadzy wykonawczej, koniecznos$ci wydania
europejskiego nakazu aresztowania i jego proporcjonalnego charakteru oraz wykonujg to uprawnienie
w sposob obiektywny, przy uwzglednieniu wszystkich dowodédw obcigzajgcych i odcigzajgcych. Ich niezaleznosci
nie podwaza okolicznos¢, ze sg oni odpowiedzialni za prowadzenie postepowania z oskarzenia publicznego,
ani okolicznos$¢, ze minister sprawiedliwos$ci moze kierowac do nich ogélne instrukcje z zakresu polityki karnej,
ani tez okolicznos¢, ze podlegajg oni kierownictwu i kontroli ze strony ich przetozonych bedacych takze
cztonkami prokuratury, a zatem sg oni zobowigzani do wykonywania instrukgji tych ostatnich.

Nastepnie Trybunat sprecyzowat wymog ustanowiony w jego niedawnym orzecznictwie, zgodnie z ktérym
decyzja o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania powinna, w przypadku gdy jest podejmowana przez
organ, ktéry uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, lecz nie jest sgdem, méc podlegac
w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim kontroli sgdowej spetniajacej wymogi skutecznej ochrony
sadowe;j.
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W pierwszej kolejnosci Trybunat podkreslit, ze istnienie takiego srodka zaskarzenia do sadu nie stanowi
warunku uznania organu za ,wydajacy nakaz organ sgdowy” w rozumieniu decyzji ramowej w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania.

W drugiej kolejnosci Trybunat wskazat, ze do panstw cztonkowskich nalezy zapewnienie, aby ich porzadki
prawne gwarantowaty w skuteczny sposéb wymagany poziom ochrony sadowej za pomocg przepisow
postepowania, ktére wdrazajg i ktére moga réznic sie od siebie w zaleznosci od systemu. Ustanowienie
odrebnego prawa do wniesienia $rodka zaskarzenia od decyzji o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania
stanowi zatem tylko jedng z mozliwosci. | tak Trybunat orzekt, ze wymogi zwigzane ze skuteczng ochrong
sadowg, z ktérej powinna korzystac osoba objeta europejskim nakazem aresztowania wydanym przez organ
inny niz sad w celu przeprowadzenia postepowania karnego, sg spetnione, jezeli warunki wydania tego
nakazu, a w szczegbélnosci jego charakter proporcjonalny, sg przedmiotem kontroli sgdowej w wydajgcym
nakaz panstwie cztonkowskim.

W omawianych sprawach systemy francuski i szwedzki spetniajg te wymogi, poniewaz zgodnie z krajowymi
przepisami proceduralnymi proporcjonalny charakter decyzji prokuratury o wydaniu europejskiego nakazu
aresztowania moze by¢ przedmiotem uprzedniej, a nawet prawie réwnoczesnej z przyjeciem tej decyzji,
kontroli sgdowej, jak réwniez pdzniejszej kontroli sgdowej. W szczegdlnosci ocene tego proporcjonalnego
charakteru przeprowadza miedzy innymi, uprzednio, sad, ktéry wydaje orzeczenie krajowe mogace stuzy¢
nastepnie za podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania.

W przypadku gdy europejski nakaz aresztowania zostat wydany przez prokurature nie w celu przeprowadzenia
postepowania karnego, lecz w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem,
Trybunatuznat, ze wymogi wynikajace ze skutecznej ochrony sagdowej réwniez nie prowadzg do koniecznosci
ustanowienia odrebnego $rodka zaskarzenia decyzji prokuratury. Okolicznos¢, ze system belgijski nie
przewiduje takiego Srodka zaskarzenia, nie oznacza zatem, ze nie spetnia on tych wymogéw. W tym wzgledzie
Trybunat podkreslit, ze w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania ma na celu wykonanie kary, kontrola
sgdowa jest przeprowadzona poprzez podlegajacy wykonaniu wyrok, na ktérym opiera sie éw nakaz
aresztowania. Wykonujgcy nakaz organ sagdowy moze bowiem domniemywac, ze decyzja o wydaniu takiego
nakazu aresztowania zostata podjeta po przeprowadzeniu postepowania sagdowego, w ktéorym osoba, ktorej
dotyczy nakaz, korzystata z gwarancji dotyczacych ochrony jej praw podstawowych. Ponadto proporcjonalnos¢
owego nakazu aresztowania wynika réwniez z wydanego wyroku skazujgcego, poniewaz decyzja ramowa
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania przewiduje, ze ten wyrok skazujgcy powinien orzekac kare
lub Srodek zabezpieczajgcy o wymiarze co najmniej czterech miesiecy.

W wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r. Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530) Trybunat w sktadzie wielkiej izby
rozpatrywat zagadnienie, czy organ sqdowy wykonujqcy europejski nakaz aresztowania jest zobowigzany, w oparciu
o0 zasade pierwszeristwa prawa Unii, do odstgpienia od stosowania przepisow sprzecznych z decyzjq ramowg.
Dostarczyt on ponadto wyjasnien dotyczacych skutkéw prawnych oswiadczenia ztoZzonego przez paristwo
cztonkowskie na podstawie art. 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909%7, po przyjeciu tej decyzji. Zgodnie z tym
przepisem panstwo cztonkowskie ,moze przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej przez Rade ztozy¢
os$wiadczenie, w ktérym stwierdzi, ze w przypadkach, w ktérych prawomocny wyrok [podlegajacy wykonaniu]
zostat wydany przed datg przez nie okre$long, bedzie ono jako pahnstwo wydajgce i wykonujgce nadal
stosowato istniejgce instrumenty prawne dotyczgce przekazywania oséb skazanych majgce zastosowanie
przed dniem 5 grudnia 2011 r. [...]".
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Spérw postepowaniu gtéwnym dotyczyt postepowania dotyczacego wykonania w Niderlandach europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przez sad polski przeciwko obywatelowi polskiemu zamieszkatemu
w Niderlandach w celu wykonania w Polsce kary pozbawienia wolnosci. W pazdzierniku 2015 r., w ramach
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, sad odsytajgcy zwrécit sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, na ktéry Trybunat udzielit odpowiedzi w wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski®8,
W wyroku tym Trybunat orzekt, ze art. 4 pkt 6 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania,
ustanawiajacy jedng z fakultatywnych podstaw odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego
wprowadzajgcemu w zycie ten przepis, ktére - w przypadku gdy o przekazanie cudzoziemca, ktéry posiada
zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, zwraca sie inne
panstwo cztonkowskie do celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej temu cudzoziemcowi
na mocy prawomocnego wyroku - po pierwsze, nie dopuszcza takiego przekazania, a po drugie, ogranicza
sie do ustanowienia wobec organéw sgdowych pierwszego panstwa cztonkowskiego obowigzku powiadomienia
organow sgdowych drugiego panstwa cztonkowskiego o gotowosci przejecia wykonania tego wyroku, przy
czym w dniu odmowy przekazania nie zapewniono rzeczywistego przejecia wykonania tego wyroku,
aw przypadku gdyby takie przejecie okazato sie nastepnie niemozliwe, taka odmowa nie mogtaby zostac
podwazona.

W drugim wyroku Poptawski Trybunat orzekt w pierwszej kolejnosci, odnoszac sie w szczegdlnosci do brzmienia
art. 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 i jej ogbdlnej systematyki, ze oSwiadczenie ztozone przez panstwo
cztonkowskie na podstawie tego przepisu po dacie przyjecia tej decyzji ramowej nie moze wywotywac skutkéw
prawnych.

Nastepnie przypomniaton zakres cigzgcego na sadzie krajowym obowigzku wynikajacego z zasady pierwszenstwa
prawa Unii w sytuacji, w ktérej przepis jego prawa krajowego jest sprzeczny z przepisami prawa Unii, ktére
podobnie jak decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i decyzja ramowa 2008/909 sg
pozbawione bezposredniej skutecznosci. W takiej sytuacji sad ten nie jest zobowigzany odstgpi¢ - jedynie
na podstawie prawa Unii - od stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z danym przepisem prawa
unii.

Trybunat przypomniatjednak réwniez, ze o ile decyzje ramowe nie mogg wywotywac bezposrednich skutkéw,
o tyle ich wigzacy charakter powoduje jednak powstanie po stronie organéw krajowych obowigzku wyktadni
zgodnej prawa krajowego od dnia uptywu terminu transpozycji tych decyzji ramowych, pod warunkiem ze
wyktadnia ta nie stanowi wyktadni contra legem i ze jest zgodna z og6lnymi zasadami prawa, w szczegdlnosci
z zasadami pewnosci prawa i niedziatania prawa wstecz. W odniesieniu do obowigzku dokonywania wyktadni
prawa niderlandzkiego w sposéb zgodny z decyzjg ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
Trybunat przypomniat, ze w poprzednim wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r., Popfawski stwierdzit on, iz cigzgcy
na sadzie krajowym obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci tej decyzji ramowej naktada na panstwo
niderlandzkie obowigzek wykonania rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania, a w przypadku
odmowy - obowigzek zapewnienia skutecznego wykonania kary orzeczonejw Polsce wobec D.A. Poptawskiego.

W drugiej kolejnosci Trybunat uscislit ponadto wyktadnie, jaka nalezy przyja¢ w odniesieniu do art. 4 pkt 6
decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania. W tym wzgledzie, co sie tyczy, po pierwsze,
natozonego w tym przepisie na wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie obowigzku polegajgcego na
zapewnieniu, w przypadku odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, rzeczywistego przejecia
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec osoby, ktérej nakaz dotyczy, to obowigzek ten
zaktada prawdziwe zobowigzanie sie przez to panstwo do zapewnienia wykonania tej kary. Nie mozna tym
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samym uzna¢, ze sama okoliczno$¢, iz panstwo to deklaruje ,swojg gotowos¢” do zapewnienia wykonania
rzeczonej kary, uzasadnia takg odmowe. W konsekwencji kazda odmowa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania musi zostac¢ poprzedzona zweryfikowaniem przez wykonujacy nakaz organ sgdowy mozliwosci
rzeczywistego wykonania kary zgodnie z jego prawem krajowym. W takich okolicznosciach wytgcznie do
sadu odsytajgcego nalezy ocena, czy w niniejszej sprawie prawo niderlandzkie mozna interpretowac - nie
dokonujac przy tym wyktadni contra legem - w ten sposob, ze decyzje ramowa w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania mozna utozsamic z takg podstawg prawna w konwencji do celéw stosowania spornego
przepisu krajowego. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze sad odsytajacy w postepowaniu gtdwnym
nie moze skutecznie twierdzi¢, iz nie interpretuje rzeczonego przepisu krajowego zgodnie z prawem Unii
tylko ze wzgledu na fakt, ze w przypadku odmowy przekazania minister nadat temu przepisowi wyktadnie,
ktora jest niezgodna z tym ostatnim prawem. W konsekwencji, jezeli sgd odsytajacy dojdzie do wniosku, ze
decyzje ramowga w sprawie europejskiego nakazu aresztowania mozna utozsami¢, zgodnie z uznanymi
w prawie niderlandzkim metodami wyktadni, z konwencja, do celéw stosowania spornego przepisu krajowego,
sad ten bedzie zobowigzany zastosowac interpretowany w ten sposéb wspomniany przepis w ramach sporu
w postepowaniu gtéwnym, nie biorgc pod uwage tego, ze minister sprzeciwia sie takiej wyktadni.

Po drugie, w odniesieniu do mozliwosci korzystania przez wykonujacy nakaz organ sgdowy, w ramach
wprowadzenia w zycie podstawy fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
o ktérej mowa w tym przepisie, ze swobodnego uznania, przewidzianego w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, Trybunat przypomniat, ze organ ten powinien uwzgledni¢
cel, do jakiego zmierza ustanowiona w tym zakresie podstawa fakultatywnej odmowy wykonania, ktéry
polega na umozliwieniu wykonujgcemu nakaz organowi sagdowemu przypisania szczegélnej wagi zwiekszeniu
szans resocjalizacji osoby, ktérej dotyczy wniosek, po wykonaniu kary, na ktérg osoba ta byta skazana.
Z przyznanej wykonujgcemu nakaz organowi sgdowemu mozliwosci odmowienia na podstawie rzeczonego
przepisu przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz, mozna skorzystac zatem wytgcznie wtedy, gdy ten organ
sgdowy - po zweryfikowaniu, po pierwsze, czy osoba ta przebywa w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim,
jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania, a po drugie, czy kara pozbawienia wolnosci
orzeczona w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim wobec tej osoby moze zostac rzeczywiscie wykonana
w wykonujgcym nakaz panstwie cztonkowskim - stwierdzi, ze istnieje uzasadniony interes w tym, by kara
orzeczona w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim zostata wykonana na terytorium wykonujgcego nakaz
panstwa cztonkowskiego. W zwigzku z tym do sadu odsytajgcego nalezy w pierwszym rzedzie dokonanie
w mozliwie najwiekszym zakresie wyktadni zgodnej prawa krajowego, umozliwiajgcej osiggniecie rezultatu
zgodnego z celem wyznaczonym w decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania. Gdyby
okazato sie to niemozliwe, wspomniany sgd powinien przynajmniej przyja¢ wyktadnie swojego prawa
krajowego umozliwiajgcg mu osiggniecie rozwigzania, ktére nie bedzie sprzeczne z celem wyznaczonym w tej
decyzji ramowej i ktére umozliwi zatem unikniecie bezkarnosci D.A. Poptawskiego. Statoby sie tak, gdyby
sad ten dokonat wyktadni wspomnianego prawa krajowego w ten sposéb, izodmowa wykonania europejskiego
nakazu aresztowania jest mozliwa tylko wéwczas, gdy zostanie zapewnione, ze kara pozbawienia wolnosci,
na ktérg zostat skazany D.A. Poptawski, zostanie rzeczywiscie wykonana w Niderlandach, i to nawet jesli
odmowa ta nastepuje w sposéb automatyczny.

W wydanym w dniu 15 pazdziernika 2019 r. wyroku Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857) Trybunat, orzekajacy
w sktadzie wielkiej izby, dokonat wyktadni w Swietle zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania, o ktérym mowa w art. 4 karty, przepisu decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania®®,
ktdry przewiduje, ze ten instrument nie moze prowadzic do zmiany obowigzku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa uznanych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej.
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Spo6r w postepowaniu gtébwnym dotyczyt wykonania w Niemczech europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przez sad rumunski wobec obywatela rumunskiego. Sad niemiecki, jako organ wykonujgcy ten
europejski nakaz aresztowania, zastanawiat sie nad kryteriami, jakie nalezy przyja¢ w celu dokonania oceny,
czy warunki, w jakich obywatel ten bytby pozbawiony wolnosci w przypadku przekazania go organom
rumunskim, spetniajg wymogi wynikajace z art. 4 karty. Sprawa ta pozwolita Trybunatowi na doprecyzowanie
orzecznictwa wynikajgcego w szczegdblnosci z jego wyrokéw w sprawach Aranyosi i Calddraru0
i Generalstaatsanwaltschaft (warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech)'°'.

W pierwszej kolejnosci Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie intensywnosci i zakresu kontroli przez
wykonujacy nakaz organ sgdowy warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim.
W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze w przypadku gdy organ ten dysponuje obiektywnymi, wiarygodnymi,
doktadnymi i nalezycie zaktualizowanymi danymi Swiadczgcymi o istnieniu systemowych lub ogdlnych
nieprawidtowosci w zakresie warunkéw pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych wydajgcego nakaz
panstwa cztonkowskiego, powinien on, w celu dokonania oceny, czy istniejg powazne i sprawdzone podstawy,
by sadzi¢, ze po przekazaniu do tego panstwa cztonkowskiego osoba, przeciwko ktérej wydano europejski
nakaz aresztowania, bedzie narazona na rzeczywiste niebezpieczenstwo poddania jej nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu, uwzgledni¢ wszystkie istotne aspekty bytowe warunkéw pozbawienia wolnosci
w zaktadzie karnym, w ktérym konkretnie przewidywane jest osadzenie tej osoby. Biorgc pod uwage
bezwzgledny zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, ocena ta nie ogranicza sie do sprawdzenia,
czy nie wystepujg oczywiste niedostatki.

Ponadto, biorgc pod uwage, po pierwsze, konkretny i doktadny charakter takiej kontroli, a po drugie, terminy,
ktore zostaty mu wyznaczone w decyzji ramowej, wykonujacy nakaz organ sgdowy nie moze przeprowadzic
badania warunkéw pozbawienia wolnosci istniejgcych we wszystkich zaktadach karnych wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego, w ktérych dana osoba mogtaby zosta¢ osadzona. W celu przeprowadzenia kontroli
warunkéw pozbawienia wolnosci panujacych w zaktadzie karnym, w ktérym konkretnie jest przewidziane
osadzenie tej osoby, powinien on zwrécic¢ sie do wydajgcego nakaz organu sgdowego o informacje, ktore
uwaza za niezbedne, i zasadniczo, w braku konkretnych dowodoéw pozwalajgcych na stwierdzenie, ze warunki
pozbawienia wolnosci naruszajg art. 4 karty, powinien polegac na zapewnieniach udzielonych przez ten
ostatni organ.

Posréd aspektédw bytowych, ktére wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien zbadaé¢, znajduje sie dostepna
dla osoby pozbawionej wolnosci przestrzen osobista w celi tego zaktadu, warunki sanitarne oraz zakres
swobody poruszania sie osoby pozbawionej wolnosci wewnatrz zaktadu.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy w szczegdlnosci dostepnej dla osoby pozbawionej wolnosci przestrzeni
osobistej, Trybunat stwierdzit, ze wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien, przy obecnym braku minimalnych
normw tym zakresie w prawie Unii, uwzgledni¢ minimalne wymogi wynikajgce z art. 3 europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci (EKPC)'92, poniewaz zapisane w tym postanowieniu
prawo odpowiada prawu zagwarantowanemu przez art. 4 karty. Odwotujac sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Trybunat stwierdzit w szczegélnosci, ze okolicznosé, iz przestrzenh osobista, ktorg
dysponuje osoba pozbawiona wolnosci, jest mniejsza niz 3 m2 w celi zbiorowej, stwarza silne domniemanie
naruszenia art. 3 EKPC, ktére moze by¢ obalone jedynie wtedy, gdy ograniczenia tej przestrzeni osobistej sg
krétkotrwate, sporadyczne i nieznaczne, jezeli towarzyszy im wystarczajgca swoboda poruszania sie poza
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celg i odpowiednie zajecia poza celg oraz jezeli zaktad, w ktérym osadzona jest dana osoba, zapewnia w sposéb
0gblny godziwe warunki pozbawienia wolnosci. Trybunat wyjasnit ponadto, ze o ile do celow obliczenia tej
dostepnej przestrzeninie nalezy bra¢ pod uwage przestrzeni zajmowanej przez urzgdzenia sanitarne, o tyle
obliczenie to powinno uwzgledniac przestrzen zajmowang przez meble, przy czym osoby pozbawione wolnosci
powinny jednak zachowa¢ mozliwo$¢ normalnego poruszania sie po celi.

W trzeciej kolejnosci Trybunat orzek}, ze przy przeprowadzaniu catosciowej oceny warunkéw przewidywanego
osadzenia osoby, przeciwko ktérej wydano europejski nakaz aresztowania, wykonujgcy nakaz organ sadowy
moze uwzgledni¢istnienie Srodkéw kontroli, w szczeg6lnosci sSrodkéw kontroli sgdowej a posteriori warunkéw
pozbawienia wolnos$ci w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim. Jednakze organ ten nie moze wykluczy¢
istnienia rzeczywistego niebezpieczenstwa nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania wytgcznie na tej
podstawie, ze dana osoba dysponuje w tym panstwie cztonkowskim srodkiem prawnym umozliwiajgcym jej
zakwestionowanie zastosowanych wobec niej warunkéw pozbawienia wolnosci lub ze w tym panstwie
cztonkowskim istniejg sSrodki ustawodawcze lub strukturalne majgce na celu wzmocnienie kontroli warunkéw
pozbawienia wolnosci.

Wreszcie, w czwartej kolejnosci Trybunat orzek}, ze stwierdzenie przez wykonujgcy nakaz organ sgdowy
istnienia powaznych i sprawdzonych podstaw, aby sadzi¢, ze osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania,
po jej przekazaniu do wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego bedzie narazona na niebezpieczenstwo
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnos$ci panujgce w zaktadzie
karnym, w ktérym konkretnie jest przewidywane jej osadzenie, nie moze by¢ dla celéw wydania rozstrzygniecia
w sprawie takiego przekazania kompensowane wzgledami zwigzanymi ze skutecznoscig wspétpracy wymiaréow
sprawiedliwosci w sprawach karnych ani z zasadami wzajemnego zaufania i uznawania. Bezwzgledny charakter
zakazu nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania stoi na przeszkodzie ograniczeniu w jakikolwiek sposéb
przez wskazane wzgledy prawa podstawowego do tego, by nie by¢ poddanym takiemu traktowaniu. W zwigzku
z tym koniecznos¢ zapewnienia, by dana osoba nie zostata poddana zadnemu nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu, uzasadnia, w drodze wyjatku, ograniczenie zasad wzajemnego zaufania i uznawania.

X. Transport

W tej czeSci warto wspomniec o dwdch wyrokach. Pierwszy z nich dotyczy wyktadni pojecia ,nadzwyczajnej
okolicznosci” w rozumieniu rozporzgdzenia nr 261/2004 w sprawie odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw. Drugi wyrok dotyczy
wyktadni pojecia ,umowy przewozu” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1371/2007 dotyczacego praw i obowigzkéw
pasazeréw w ruchu kolejowym.

W wyroku Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288), wydanym w dniu 4 kwietnia 2019 r., Trybunat dokonat
wyktadni pojecia ,,nadzwyczajnej okolicznosci” w rozumieniu rozporzqdzenia nr 261/2004'°3, uznajac, ze taka
okolicznos$¢ stanowi uszkodzenie opony statku powietrznego przez Srube lezgcg na pasie startowym lub
pasie do ladowania. Jednakze w przypadku op6znienia lotu o trzy godziny lub wiecej przy przylocie w zwigzku
z tg okolicznoscig przewoznik lotniczy jest jednak zobowigzany do wyptacenia odszkodowania pasazerom,
jezeli nie zastosowat wszystkich dostepnych mu $rodkéw w celu ograniczenia duzego opdznienia owego lotu.
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Spo6r w postepowaniu przed sagdem krajowym toczy sie miedzy pasazerem a przewoznikiem lotniczym
Germanwings i dotyczy odmowy wyptaty odszkodowania przez tego przewoznika na rzecz owego pasazera,
ktérego lot zostat znacznie opézniony. Przewoznik lotniczy odmoéwit uwzglednienia wniosku o odszkodowanie
na tej podstawie, ze opdznienie omawianego lotu byto spowodowane uszkodzeniem opony statku powietrznego
przez $rube lezgcg na pasie startowym lub pasie do lgdowania, ktérg to okoliczno$¢ nalezato zakwalifikowa¢
jako ,nadzwyczajng”'%4 w rozumieniu rozporzadzenia nr 261/2004 i zwalniajgca go z obowigzku wyptaty
odszkodowania na podstawie tego rozporzadzenia'°®,

Sad krajowy, rozpatrujac sprawe, zmierzat do ustalenia, czy rozpatrywane uszkodzenie stanowi ,nadzwyczajng
okoliczno$¢” w rozumieniu rozporzadzenia nr 261/2004.

Przede wszystkim Trybunat stwierdzit, ze przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyptaty pasazerom
odszkodowania, jezeli moze dowies$¢, ze odwotanie lub opéznienie lotu wynoszgce co najmniej trzy godziny
w chwili lgdowania jest spowodowane zaistnieniem ,nadzwyczajnych okolicznosci”, ktérych nie mozna byto
unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow, i - w przypadku wystapienia tego rodzaju
okolicznosci - ze podjat dostosowane do sytuacji Srodki, przy uzyciu wszystkich zasobdw ludzkich i materiatowych
oraz $rodkéw finansowych, jakimi dysponowat, w celu unikniecia odwotania lub znacznego op6znienia danego
lotu, przy czym nie mozna wymagac¢ od niego poswiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia
mozliwosci jego przedsiebiorstwa w danym momencie.

Trybunat przypomniat, ze zdarzenia mogg by¢ uznane za ,nadzwyczajne okolicznosci” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli ze wzgledu na swoj charakter lub swoje Zzrédto nie wpisujg sie w ramy
normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalajg mu na skuteczne
panowanie nad nimi.

Trybunat orzekt, ze nawet jesli przewoznicy lotniczy majg regularnie do czynienia z uszkodzeniami opon
samolotéw, to nie mozna uzna¢, ze wadliwo$¢ opony wynikajgca wytgcznie ze zderzenia z ciatem obcym
znajdujagcym sie na pasie lotniska wpisuje sie, ze wzgledu na swoéj charakter lub zrédto, w ramy normalnego
wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego. Ponadto okoliczno$¢ ta pozostaje poza zakresem
jego skutecznego panowania i w zwigzku z tym nalezy jg zakwalifikowa¢ jako ,,okoliczno$¢ nadzwyczajng”
W rozumieniu rozporzgdzenia nr 261/2004.

Jednakze w celu zwolnienia z obowigzku wyptaty odszkodowania na podstawie rozporzgdzenia nr 261/2004
do przewoznika lotniczego nalezy wykazanie, ze uzyt on wszelkich srodkoéw, jakimi dysponowat, w celu
unikniecia sytuacji, w ktérej wymiana opony uszkodzonej przez ciato obce znajdujace sie na pasie lotniska
doprowadzitaby do duzego op6znienia lotu, co podlega weryfikacji przez sad odsytajacy. W tym wzgledzie
Trybunatwskazatw odniesieniu do uszkodzen opon, ze przewoznicy lotniczy moga dysponowac na lotniskach,
ktore obstuguja, umowami o dokonanie wymian ich opon, co zapewnia im pierwszehnstwo przy tej wymianie.W
wydanym w dniu 7 listopada 2019 r. wyroku Kanyeba i in. (od C-349/18 do C-351/18, EU:C:2019:936) Trybunat
zajat sie, z jednej strony, wyktadniq pojecia,,umowy przewozu”w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzqdzenia nr 1371/2007
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dotyczgcego praw i obowiqzkdw pasazeréw w ruchu kolejowym?'08, oraz z drugiej strony, uprawnieniami sqdu
krajowego, w wypadku stwierdzenia przez niego nieuczciwego charakteru warunku umownego w rozumieniu
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow'%’.

Wyrok ten wpisuje sie w ramy trzech sporéw miedzy (panstwowa spétka kolei belgijskich, zwang dalej,,NMBS")
a trzema pasazerami w przedmiocie dodatkéw do taryfy zgdanych od tych ostatnich za podrézowanie bez
biletu. W nastepstwie bowiem odmowy przez wspomnianych podréznych uregulowania ich sytuacji poprzez
uiszczenie niezwtocznie ceny biletu powiekszonej o ryczattowg kwote, SNCB pozwata te osoby do sgdu
o0 zaptate kwot naleznych z tytutu tych naruszen obowigzujgcych warunkéw przewozu spotki. W tym kontekscie
SNCB podnosita, ze stosunek miedzy nig a wspomnianymi podréznymi ma charakter nie umowny, lecz
administracyjny, poniewaz ci ostatni nie nabyli biletu. Sad odsytajacy, przed ktérym toczg sig te spory, zwrocit
sie do Trybunatu z pytaniami dotyczgacymi, po pierwsze, charakteru stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy
spotka przewozowg a podréznym korzystajgcym z ustug tej spotki bez biletu, oraz, z drugiej strony, kwestii,
czy od doptat, ktérych zagdata SNCB, nalezy odstapi¢ na podstawie ochrony przyznanej takiemu podréznemu
przez przepisy dotyczace nieuczciwych warunkédw umownych.

W pierwszej kolejnosci Trybunat uscislit pojecie ,umowy transportu [przewozu]” w rozumieniu art. 3 pkt 8
rozporzadzenia nr 1371/2007. W Swietle brzmienia tego przepisu przede wszystkim zauwazyt on, ze taka
umowa pocigga za sobg zasadniczo obowigzek Swiadczenia na rzecz podréznego co najmniej jednej ustugi
transportowej oraz obowigzek podréznego zaptaty za te ustuge lub ustugi, chyba ze ustuga przewozu jest
Swiadczona nieodptatnie. Wynika z tego, ze z jednej strony pozostawiajgc swobodny dostep do pociggu,
a z drugiej strony wchodzac do pociggu w celu odbycia trasy, zaréwno przedsiebiorstwo kolejowe, jak
i podrozny wyrazajg zgodng wole o wstgpieniu w stosunek umowny, w zwigzku z czym co do zasady zostajg
spetnione przestanki konieczne dla ustalenia istnienia umowy przewozu. Nastepnie Trybunat zbadat kontekst,
w jaki wpisuje sie ten przepis, i stwierdzit, ze w Swietle tej tresci i kontekstu pojecie ,umowy przewozu"” jest
niezalezne od posiadania przez podrdznego biletu i ze w konsekwencji obejmuje ono sytuacje, w ktérej
pasazer wsiada na poktad swobodnie dostepnego pociggu w celu odbycia podrézy bez zakupu biletu. Wreszcie
Trybunat podkreslit, ze bytoby sprzeczne z celem rozporzgdzenia nr 1371/2007, ktéry sprowadza sie do
ochrony pasazeréw w ruchu kolejowym, uznanie, iz taki podrézny, z tego tylko powodu, ze nie posiada biletu
w momencie wejscia na poktad pociggu, nie moze by¢ uznany za strone stosunku umownego z przedsiebiorstwem
kolejowym, ktére pozostawito pociggi do swobodnego dostepu, zwazywszy, ze w takim kontekscie pasazer
ten mégtby, w przypadku wystapienia okolicznosci, za ktére nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnosci, by¢
pozbawiony praw, ktére rozporzadzenie to wigze z zawarciem umowy przewozu. Ponadto Trybunat dodat,
ze w przypadku braku przepiséw w tym zakresie w rozporzadzeniu nr 1371/2007, taka wyktadnia pojecia
L~umowy transportu [przewozu]” w rozumieniu art. 3 pkt 8 tego rozporzgdzenia pozostaje bez uszczerbku
dlawaznosci tej umowy lub konsekwencji, jakie moga by¢ zwigzane z niewypetnieniem zobowigzarn umownych
przez jedng ze stron, ktére nadal podlegajg wtasciwemu prawu krajowemu.

W drugiej kolejnosci Trybunat przypomniat na wstepie, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki
umowy odzwierciedlajgce w szczegdlnosci bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawowe lub wykonawcze
nie podlegajg przepisom tej dyrektywy i ze do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy przedmiotowy warunek
jest objety tym wytaczeniem z zakresu stosowania tej dyrektywy. Opierajac sie jednak na hipotezie, ze klauzula
ta jest objeta zakresem stosowania, Trybunat zajat sie uprawnieniami sgdu krajowego'°® w wypadku

106| Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgce praw i obowigzkéw
pasazerow w ruchu kolejowym (Dz.U. 2007, L 315, s. 14).

107| Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

108| Wynikajace z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.



stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego w rozumieniu dyrektywy 93/13. 1 tak, jesli chodzi
o klauzule karng przewidziang w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, Trybunat orzekt,
po pierwsze, ze art. 6 ust. 1 tej dyrektywy sprzeciwia sie temu, aby sad krajowy, ktéry stwierdza nieuczciwy
charakter takiego warunku dotyczgcego kary umownej, zmniejszyt kwote kary natozonej wskutek tego
warunku na tego konsumenta. Po drugie, Trybunat orzekt, ze przepis ten sprzeciwia sie rowniez temu, aby
sad krajowy zastgpit takg klauzule, na podstawie przepisu prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym,
zgodnie z zasadami jego prawa umow, chyba ze dana umowa nie moze nadal istnie¢ w przypadku usuniecia
nieuczciwego warunku, a rozwigzanie umowy jako catosci naraza konsumenta na szczegélnie szkodliwe
skutki.

W tej czesci nalezy jeszcze wspomnie¢, ze w wyroku Austria/Niemcy (C-591/17) Trybunat wypowiedziat sie
w przedmiocie wprowadzenia przez Niemcy optaty za korzystanie z autostrad oraz zwolnienia jedynie
w odniesieniu do pojazdow zarejestrowanych w Niemczech. Wyrok ten zostat przedstawiony powyzej w czesci
VII.1, ,Swobodny przeptyw towaréw”.

XI. Konkurencja

1. Artykut 101 TFUE

W wyroku Skanska Industrial Solutions i in. (C-724/17, EU:C:2019:204), wydanym w dniu 14 marca 2019 .
Trybunat rozpatrzyt wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie postanowien
traktatowych dotyczacych porozumien, decyzjii uzgodnionych praktyk, rozstrzygajac, ze w sytuacji, w ktérej
wszystkie akcje spotek uczestniczgcych w kartelu zostaty nabyte przez inne spotki, ktore rozwigzaty spotki,
ktérych akcje nabyty, i kontynuowaty ich dziatalno$¢ gospodarczg, te spotki przejmujgce mogg zostac
pociggniete do odpowiedzialnosci za spowodowang przez ten kartel szkode.

Rozpatrywany w niniejszym przypadku kartel zostat wprowadzony w zycie w Finlandii w latach 1994-2002.
Opierat sie on na porozumieniach dotyczgcych podziatu rynku, cen i sktadania ofert kosztorysowych,
obejmowat cate to panstwo cztonkowskie i mégt rowniez wywiera¢ wptyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi. W latach 2000 i 2003 pozwane spotki nabyty wszystkie akcje pewnych uczestniczacych
w kartelu spotek, ktore nastepnie zostaty rozwigzane w ramach dobrowolnych postepowan likwidacyjnych.
W wydanym w dniu 29 wrzes$nia 2009 r. wyroku naczelny sad administracyjny Finlandii skazat uczestniczace
w kartelu spotki za naruszenia krajowej ustawy o zwalczaniu ograniczeh w konkurencji oraz postanowien
traktatowych dotyczacych porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk. Na podstawie tego wyroku finskie
miasto Vantaa zamierzato uzyskac¢ odszkodowanie od spotek przejmujgcych tytutem naprawienia szkody
spowodowanej przez kartel. Odmoéwiono mu jednak tego odszkodowania ze wzgledu na to, ze zgodnie
z okre$lonymi w prawie finhskim zasadami odpowiedzialnosci cywilnej ponosi jg jedynie podmiot bedacy
sprawca szkody.

Zadajac pytania prejudycjalne pierwsze i drugie, sad odsytajgcy zmierzat w istocie do ustalenia, czy dotyczace
porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk postanowienia traktatowe nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym spétki przejmujgce mogga zostac pociggniete
do odpowiedzialnosci za szkode spowodowang przez kartel.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:204

Trybunat rozstrzygnat, ze kwestia ustalenia tego, ktéry podmiot ma obowigzek naprawienia szkody
spowodowanej przez kartel, zostata uregulowana bezposrednio w prawie Unii. Ze wzgledu na to, ze
odpowiedzialnos¢ za szkode wynikajgca z naruszenia regut konkurencji Unii ma charakter osobisty, do
odpowiedzialnosci za nie nalezy pociggna¢ przedsiebiorstwo, ktére dopuscito sie naruszenia tych regut.
Podmiotami zobowigzanymi do naprawienia szkody spowodowanej zakazanymi przez art. 101 TFUE
porozumieniami czy tez praktykamisg przedsiebiorstwa w rozumieniu tego postanowienia, ktére uczestniczyty
w tych porozumieniach czy tez praktykach.

Pojecie ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 101 TFUE obejmuje za$ kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza, niezaleznie od jego statusu prawnego oraz sposobu finansowania, ioznacza jednostke
gospodarczg, nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta sktada sie z kilku oséb fizycznych lub
prawnych.

W sytuacji wiec, gdy podmiot, ktéry dopuscit sie naruszenia unijnych regut konkurencji, podlega zmianom
prawnym lub organizacyjnym, skutkiem tych zmian nie musi wcale by¢ utworzenie nowego przedsiebiorstwa,
ktoére jest zwolnione z odpowiedzialnosci za sprzeczne z tymi regutami dziatania poprzedniego podmiotu,
jezelistary i nowy podmiot sg z gospodarczego punktu widzenia tozsame. Gdyby bowiem przedsiebiorstwa
odpowiedzialne za szkode spowodowang takim naruszeniem mogty unikac¢ sankcji poprzez sama tylko zmiane
tozsamosci w drodze restrukturyzacji, zbycia lub innych zmian prawnych czy organizacyjnych, zagrozone
bytoby zaréwno osiggniecie realizowanego przez ten system celu, jak i skutecznos¢ (effet utile) tych regut.

W tej sprawie nalezy uznac, ze istnieje ciggtos¢ gospodarcza pomiedzy z jednej strony spétkami przejmujgcymi
a z drugiej strony spotkami, ktére uczestniczyty w danym kartelu. Spétki przejmujgce przejety wiec ich
odpowiedzialnos¢ z tytutu spowodowanej przez ten kartel szkody.

W orzeczeniu prejudycjalnym Otis Gesellschaft i in. (C-435/18, EU:C:2019:1069), wydanym w dniu 12 grudnia
2019 r., Trybunat poczynit istotne uscislenia odnosnie do zwigzku miedzy przepisami prawa Unii a przepisami
prawa krajowego regulujgcymi roszczenia o naprawienie szkéd wyrzgdzonych przez kartel, orzekajqgc, iz art. 101 TFUE
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze podmiot publiczny, ktdéry przyznawat pozyczki preferencyjne nabywcom
towardéw objetych kartelem, moze zgdac naprawienia szkody spowodowanej przez kartel.

Sprawa zawista przed Oberster Gerichtshof (sgdem najwyzszym, Austria) byta nastepstwem powddztwa
0 odszkodowanie wytoczonego w szczegdlnosci przez Land Oberdsterreich (zwany dalej ,,skarzacym”)
przeciwko pieciu sp6tkom prowadzacym dziatalnos$¢ na rynku instalacji i konserwacji wind oraz schodéw
ruchomych, w stosunku do ktérych to przedsiebiorstw uprzednio wykazano udziat w antykonkurencyjnym
zachowaniu. Skarzacy nie ponidst szkody jako nabywca towaréw, ktérych dotyczyt kartel. Zwiekszenie kosztéw
budowy spowodowane przez kartel doprowadzito natomiast do przyznania subwencji w formie pozyczek
preferencyjnych przeznaczonych na finansowanie projektéw budowlanych znajdujgcych sie pod wptywem
dziatania tego kartelu w kwocie wyzszej nizw przypadku braku tego kartelu, pozbawiajgc skarzgcego mozliwosci
wykorzystania tej réznicy na inne, bardziej dochodowe cele. Tymczasem zdaniem Oberster Gerichtshof
zasady obowigzujgce w prawie krajowym w odniesieniu do naprawienia szkody o charakterze czysto
majatkowym ograniczajg naprawienie szkody jedynie do samych szkéd, ktérym naruszona norma miata na
celu zapobiec, tak ze bytoby mozliwe wykluczenie naprawienia szkéd poniesionych przez osoby, ktére nie
dziatajg ani jako dostawcy, ani jako nabywcy na rynku objetym kartelem.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1069

Zapytany przez Oberster Gerichtshof o zgodnos$¢ takiego ograniczenia z art. 101 TFUE, Trybunat przede
wszystkim przypomniat, ze art. 101 ust. 1 TFUE wywotuje bezposrednie skutki w stosunkach miedzy jednostkami
i przyznaje w szczegélnosci kazdej osobie, ktéra poniosta szkode spowodowang przez umowe lub zachowanie
mogace ograniczy¢ lub zaktéci¢ konkurencje, prawo do zadania naprawienia szkody, jezeli istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy szkodg a naruszeniem regut konkurencji. Ponadto Trybunat wskazat réwniez, ze przepisy
krajowe dotyczgce sposobdéw wykonania tego prawa do odszkodowania nie powinny naruszac skutecznego
stosowania art. 101 TFUE.

Trybunat stwierdzit, ze skuteczna ochrona przed szkodliwymi konsekwencjami naruszenia regut konkurencji
Unii zostataby powaznie zagrozona, gdyby prawo do naprawienia szkody spowodowanej przez kartel byto
od poczatku ograniczone do dostawcow i nabywcéw rynku objetego kartelem. Tymczasem w sprawie
w postepowaniu gtébwnym ograniczenie przewidziane w prawie krajowym w odniesieniu do szkody podlegajacej
naprawieniu skutkuje wtasnie wykluczeniem mozliwosci naprawienia szkody utrzymywanej przez skarzacego
z powodu braku posiadania statusu dostawcy lub nabywcy na rynku, ktérego dotyczyt kartel. W tym wzgledzie
Trybunat uscislit, iz pod rygorem, ze uczestnicy kartelu nie sg zobowigzani do naprawienia wszystkich szkod,
jakie mogli spowodowac, nie jest konieczne, aby szkoda poniesiona przez dang osobe wykazywata szczegdlny
zwigzek z celem ochrony realizowanym przez art. 101 TFUE.

Zdaniem Trybunatu art. 101 TFUE oznacza zatem, ze kazda osoba, ktora nie dziata jako dostawca lub nabywca
narynku objetym kartelem, ale ktéra przyznata dotacje w formie pozyczek preferencyjnych na rzecz nabywcéw
produktéw oferowanych na tym rynku, moze wystgpic z zagdaniem naprawienia poniesionej przez nig szkody
z uwagi na fakt, ze skoro kwota tych dotacji byta wyzsza niz w wypadku braku istnienia kartelu, podmioty te
nie byty w stanie wykorzystac tej réznicy na inne, bardziej dochodowe cele. Trybunat wyjasnit wreszcie, ze
do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy skarzacy miat mozliwo$¢ dokonania bardziej dochodowych inwestyc;ji
i czy skarzacy wykazat istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tg szkodg a przedmiotowym kartelem.

2. Artykut 102 TFUE

W dziedzinie pozycji dominujgcej nalezy zasygnalizowa¢ wyrok w sprawie przepiséw regulujgcych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych za naruszenia prawa konkurencji.

W wyroku Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263), wydanym w dniu 28 marca 2019 r., Trybunat
orzektw przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym odnoszacego sie do dyrektywy
2014/104'°° w sprawie niektdrych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczer odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurencji paristw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego, do
art. 102 TFUE oraz do zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

Spo6r w postepowaniu gtéwnym dotyczyt powddztwa o naprawienie szkody, ktérg miata ponie$¢ Cogeco
Communications Inc. w wyniku praktyk antykonkurencyjnych, ktérych miata sie dopusci¢ Sport TV Portugal
SA. Powédztwo zostato wniesione w dniu 27 lutego 2015 r. po wydaniu przez organ ochrony konkurencji
decyzji o ukaraniu Sport TV Portugal grzywng za naduzycie pozycji dominujgcej na rynku kanatow telewizji
sportowej premium w latach 2006-2011.

109| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujgcych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1).
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Portugalskie prawo odpowiedzialnosci pozaumownej, majgce zastosowanie w postepowaniu gtéwnym,
przewiduje jednak trzyletni okres przedawnienia, ktéry wedtug Sport TV Portugal rozpoczat bieg w chwili,
gdy Cogeco Communications dysponowata wszystkimi informacjami niezbednymi do oceny, czy miata prawo
do odszkodowania, wobec czego powddztwo w tej sprawie ulegto przedawnieniu. Tymczasem, o ile dyrektywa
2014/104 zawiera w szczegblnosci przepisy dotyczace termindéw przedawnienia w przypadku powodztw
0 odszkodowanie z tytutu naruszenia regut konkurencji, o tyle do dnia wytoczenia powddztwa nie zostata
jednak jeszcze transponowana do portugalskiego porzadku prawnego. Poniewaz rozstrzygniecie sporu zalezy
zatem od stosowania dyrektywy 2014/104, sad odsytajacy zwrécit sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w tym przedmiocie.

Co sie tyczy zastosowania ratione temporis dyrektywy 2014/104, Trybunat orzekt, ze w przypadku gdy panstwa
cztonkowskie postanowity, iz przepisy ich krajowego porzadku prawnego transponujgce przepisy proceduralne
owej dyrektywy nie majg zastosowania do powddztw o odszkodowanie wniesionych przed dniem wejscia
w zycie tych przepiséw krajowych, pow6dztwa wniesione po dniu 26 grudnia 2014 r., ale przed datg uptywu
terminu transpozycji wspomnianej dyrektywy, sg regulowane wytgcznie przez krajowe przepisy proceduralne,
ktére obowigzywaty juz przed transpozycjg wspomnianej dyrektywy. Ma to zastosowanie a fortiori do
przepiséw krajowych przyjetych przez panstwa cztonkowskie na podstawie art. 21 dyrektywy 2014/104, aby
zastosowac sie do jej przepisow materialnych, gdyz jak wynika z art. 22 ust. 1 owej dyrektywy, te przepisy
krajowe nie powinny by¢ stosowane z mocg wsteczng. W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze wyktadni
dyrektywy 2014/104 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze nie ma ona zastosowania do sporu w postepowaniu
gtownym.

Zatem, wobec braku unijnego uregulowania powo6dztw o odszkodowanie za naruszenie prawa konkurencji,
do krajowego porzgdku prawnego kazdego z panstw cztonkowskich nalezy okreslenie procedur dochodzenia
odszkodowania za szkody wynikajace z naduzycia pozycji dominujacej, w tym procedur dotyczgcych terminéw
przedawnienia, pod warunkiem przestrzegania zasad rébwnowaznosci i skutecznosci. Reguty te nie moga
mie¢ niekorzystnego wptywu na skuteczne stosowanie art. 102 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze specyfike spraw z zakresu prawa konkurencji, a w szczegdlnosci
okolicznos$¢, ze wytaczanie pow6dztw o odszkodowanie z tytutu naruszenia prawa konkurencji Unii wymaga
co do zasady przeprowadzania ztozonej analizy stanu faktycznego i sytuacji ekonomiczne;j.

Zastosowawszy zasade skutecznosci, Trybunat uznat, ze jesli termin przedawnienia, ktéry zaczyna bieg przed
zakonczeniem postepowan, w wyniku ktérych zostaje wydana ostateczna decyzja przez krajowy organ
ochrony konkurencji lub instancje odwotawczg, jest zbyt krétki w stosunku do czasu trwania tych postepowan
i nie moze by¢ przerywany ani zawieszany w toku takich postepowan, nie mozna wykluczy¢, ze éw termin
przedawnienia uptynie, zanim jeszcze wspomniane postepowania zostang zakoriczone. Zatem takie op6znienie
moze praktycznie uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudnié¢ korzystanie z prawa do wytaczania powddztw
o odszkodowanie opartych na ostatecznej decyzji stwierdzajgcej naruszenie unijnych regut konkurencji.
Trybunat orzekt zatem, ze art. 102 TFUE oraz zasade skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
sprzeciwiajg sie one uregulowaniu krajowemu, ktére z jednej strony przewiduje, iz termin przedawnienia
w odniesieniu do pow6dztw o odszkodowanie wynosi trzy lata i rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o swoim prawie do odszkodowania, nawet jesli osoba odpowiedzialna za naruszenie nie jest
znana, a z drugiej strony nie przewiduje mozliwosci zawieszenia lub przerwania biegu tego terminu w toku
postepowania prowadzonego przed krajowym organem ochrony konkurencji.



Warto réwniez zwréci¢ uwage na inny wyrok, wydany w sprawie Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie
(C-617/17), dotyczacy wyktadni zasady ne bis in idem w konteks$cie postepowan wszczetych zaréwno na
gruncie prawa krajowego, jak i prawa Unii z tytutu naruszenia prawa konkurencji. Wyrok ten zostat przedstawiony
w czesci .2 ,Zasada ne bis in idem”.

3. Pomoc panistwa

W dziedzinie pomocy panstwa warto zwrdéci¢ uwage na trzy wyroki. Pierwszy z nich dotyczy Srodkéw przyjetych
przez Niemcy na rzecz producentow energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédet odnawialnych, drugi dotyczy
projektéw regionalnej pomocy inwestycyjnej na rzecz duzych projektéw, zas trzeci - Srodkéw przyjetych
przez panstwo i wdrozonych w celu zaradzenia trudno$ciom finansowym doswiadczanym przez przedsiebiorstwo
publiczne z sektora kolejowego.

W wyroku Niemcy/Komisja (C-405/16 P, EU:C:2019:268), ogtoszonym w dniu 28 marca 2019 r., Trybunat
uwzglednit, po pierwsze, odwotanie wniesione przez Niemcy od wyroku Sgdu z dnia 10 maja 2016 r., Niemcy/
Komisja (T-47/15, EUT:2016:281), w ktorym Sad oddalit jako bezzasadng skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji (UE) 2015/1585 z dnia 25 listopada 2014 r."9, a po drugie, stwierdzit niewaznos$¢ spornej decyzji.
Trybunat, w przeciwienstwie do Komisji i Sqdu, orzekt, ze Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz producentow
energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrédet odnawialnych i gazowych kopalni (zwanej dalej ,,energiq elektryczng
EEG”)" nie mogq zostac uznane za pomoc paristwa, gdyz nie obejmujq zasobdw paristwowych.

EEG z 2012 ., ktorej celem byto zapewnienie producentom energii elektrycznej EEG ceny wyzszej od ceny
rynkowej, obejmowata w szczegdlnosci spoczywajacy na wszystkich operatorach sieci obowigzek zakupu
energii elektrycznej EEG wedtug stawek ustalonych w ustawie oraz sprzedazy na rynku za posrednictwem
gietdy energii elektrycznej. Jezeli uzyskana cena nie pozwalata im na pokrycie ciezaru finansowego zakupu
po cenach okreslonych w ustawie, wéwczas mechanizm nazywany ,doptatg EEG” umozliwiatim wprowadzenie
wymogu od dostawcédw zaopatrujgcych odbiorcédw kohcowych, aby przekazywaliim réznice w zaleznosci od
sprzedanej ilosci. Dostawcy ci mieli natomiast mozliwos¢, lecz nie obowigzek przerzucenia doptaty EEG na
klientéw koncowych.

Komisja uznata w spornej decyzji w szczegdlnosci, ze przyjete w ten sposob srodki, ktére byty niezgodne
z prawem w zakresie, w jakim nie zostaty jej zgtoszone''?, stanowity pomoc panistwa, lecz byty one jednak
zgodne z rynkiem wewnetrznym, z zastrzezeniem wykonania przez Niemcy zobowigzania. W swoim wyroku
Sad orzektw szczegdlnosci, ze Komisja stusznie uznata, iz EEG z 2012 r. wigzata sie z wykorzystaniem zasobéw
panstwowych. Zdaniem Sgdu mechanizmy EEG z 2012 r. miaty bowiem przede wszystkim na celu wprowadzenie
w zycie polityki publicznego wsparcia producentéw energii elektrycznej EEG. Ponadto Srodki generowane
przez doptate EEG, ktére pozostawaty pod dominujgcym wptywem ze strony wtadz publicznych i byty zréwnane

110| Decyzja Komisji (UE) 2015/1585 z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie systemu pomocy SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [wdrozonej
przez Niemcy w celu wspierania energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych i odbiorcéw energochtonnych] (Dz.U. 2015, L 250, s. 122,
zwana dalej ,sporng decyzjg").

111] Gesetzzur Neuregelung des Rechtsrahmens flr die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (ustawa w sprawie
nowego okreslenia ram prawnych promowania energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych) (BGBI. 2011 I, s. 1634, zwana dalej ,EEG
22012 r."). Ustawe te stosowano jedynie w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 lipca 2014 r., a nastepnie zastgpiono jg EEG 2 2014 .,
zatwierdzong decyzjg Komisji z dnia 27 lipca 2014 r.

112] Artykut 108 ust. 3 TFUE.
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z podatkiem, pociggatyby za sobg zasoby panstwowe. Wreszcie podmioty powotane do zarzgdzania tym
mechanizmem nie dziataty na ich wtasny rachunek i w sposéb swobodny, lecz jako podmioty administrujgce
pomocg przyznang w drodze srodkéw panstwowych.

W sprawie tej Trybunat uznat, ze zaréwno Sad w zaskarzonym wyroku, jak i Komisja w spornej decyzji dopuscity
sie naruszenia prawa, uznajac, iz sporne srodki pociggaty za sobg wykorzystanie zasobéw panstwowych.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze skoro ustawa EEG z 2012 r. nie naktada obowigzku
przerzucenia doptaty EEG na klientéw kohcowych, Sad nie mégt uznag, ze byta ona ,zblizona z punktu widzenia
skutkéw do podatku obcigzajgcego zuzycie”. Trybunat nastepnie stwierdzit, ze nie wykazano, iz panstwo
posiadato uprawnienie do rozporzadzania srodkami finansowymi generowanymi przez doptate EEG, ani ze
sprawowato ono kontrole publiczng nad podmiotami odpowiedzialnymi za zarzadzanie tymi srodkami.
Z jednej strony bowiem Sad ograniczyt sie do wykazania, ze wtadze publiczne wywieraty dominujgcy wptyw
na fundusze wygenerowane z doptaty, bez wyciggania wniosku, ze panstwo byto w stanie dysponowac tymi
srodkami, to znaczy decydowac o przeznaczeniu innym niz przewidziane przez EEG z 2012 r. Z drugiej strony,
o ile okolicznosci ustalone przez Sad pozwalaty z pewnoscia przyja¢, ze wtadze publiczne sprawowaty kontrole
nad prawidtowym wykonaniem EEG z 2012 r., o tyle nie pozwalaty one jednak na stwierdzenie istnienia
publicznej kontroli $srodkéw generowanych przez doptate EEG.

Z tych samych wzgledow Trybunat orzekt, ze Komisja nie wykazata, iz korzysci przewidziane w EEG z 2012 r.
obejmowaty zasoby panstwowe i w zwigzku z tym stanowity pomoc panstwa, a w konsekwencji stwierdzit
niewaznos¢ spornej decyzji.

W wyroku z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja (C-654/17 P,
EU:C:2019:634), Trybunat, utrzymujgc w mocy wyrok, od ktérego wniesiono odwotanie3, wyjasnit procedure
i kryteria oceny zgodnosci z rynkiem wewnetrznym projektéw regionalnej pomocy inwestycyjnej na rzecz duzych
projektéw. Trybunat, oddalajgc odwotanie wzajemne Komisji, potwierdzit ponadto, ze postanowienie, na mocy
ktoérego Sqd uwzglednia wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, nie moze byc przedmiotem
odwotania gtéwnego ani odwotania wzajemnego.

W dniu 30 listopada 2010 r. Republika Federalna Niemiec zgtosita, na podstawie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
nr 800/2008""4, pomoc w kwocie 49 min EUR, jakg zamierza przyznac na budowe w Lipsku (Niemcy) zaktadu
produkcyjnego w celu produkcji pojazdéw elektrycznych przez Bayerische Motoren Werke AG (zwang dalej
.BMW"). W nastepstwie formalnego postepowania wyjasniajgcego wszczetego na mocy art. 108 ust. 2 TFUE
Komisja przyjeta decyzje stwierdzajacg, ze zgtoszona pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym tylko wtedy,
gdy jej wysokos¢ jest ograniczona do kwoty 17 min EUR (po cenach z 2009 r.), a pozostata czes¢ jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym. Skarga BMW o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostata oddalona mocg wyroku
zaskarzonego w drodze odwotania.

W nastepstwie ztozonego przez BMW odwotania gtéwnego Komisja wniosta odwotanie wzajemne, ktérego
celem byto stwierdzenie niewaznosci postanowienia Sgdu, moca ktérego uwzglednit on wniosek Freistaat
Sachsen o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta na poparcie zagdan BMW''>, Trybunat odrzucit
jednak to odwotanie wzajemne jako niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze prawo Unii nie zawiera zadnej

113| Wyrok z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Bayerische Motoren Werke/Komisja (T-671/14, EU:T:2017:599).

114| Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspélnym
rynkiem w zastosowaniu art. [107 i 108 TFUE] (ogdIne rozporzadzenie w sprawie wytgczen blokowych) (Dz.U. 2008, L 214, s. 3).

115| Postanowienie prezesa piatej izby Sadu z dnia 11 maja 2015 r., Bayerische Motoren Werke/Komisja (T-671/14, niepublikowane,
EU:T:2015:322).
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podstawy prawnej przyznajgcej stronie prawo do wniesienia do Trybunatu odwotania od orzeczenia, w ktérym
Sad dopuscit wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta. W tym kontekscie Trybunat
przypomniat rowniez, ze prawo Unii, w szczegdlnosci art. 47 karty, interpretowany w Swietle gwarancji
zawartych w art. 18 art. 19 ust. 2 karty, nie wymaga istnienia dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.
Istotne jest bowiem jedynie wniesienie skargi do sgdu. Zasada skutecznej ochrony sgdowej przyznaje zatem
osobie fizycznej prawo dostepu do sgdu, a nie do kilku instancji sgdowych. Tymczasem w omawianej sprawie
Komisja mogta przedstawic¢ swoje argumenty dotyczgce dopuszczalnosci wniosku o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta w ramach postepowania przed Sagdem.

Odnosnie do istoty sprawy, a w szczegdlnosci do oceny zgodnos$ci pomocy zgtoszonej przez Republike
Federalng Niemiec z rynkiem wewnetrznym, Trybunat stwierdzit nastepnie, ze pomoc przekracza odpowiedni
prég powodujacy obowigzek indywidualnego zgtoszenia przewidziany w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
nr 800/2008, ktéry wynosit 22,5 min EUR, a zatem wytgcznie z tego powodu taka pomoc, ktéra nie wchodzi
w zakres stosowania tego rozporzgdzenia, jest wytgczona ze zwolnienia z obowigzku indywidualnego zgtoszenia
przewidzianego w szczego6lnosciw art. 3iart. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia. W tym wzgledzie Trybunat uscislit
ponadto, ze pomoc przekraczajacg wspomniany prég powodujgcy obowigzek zgtoszenia indywidualnego
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do catej jej kwoty, w tym w odniesieniu do tej czesci, ktéra nie przekracza tego
progu, jako nowg pomoc w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999'"6, w ramach indywidualnego
badania zgodnie z art. 107 ust. 3 TFUE. W szczegdlnosci Trybunat wskazat w tym wzgledzie, ze tej czesci
pomocy nie mozna uznac za dozwolong na mocy rozporzadzenia nr 800/2008 jako pomoc zgodng z rynkiem
wewnetrznym. Poza faktem, ze rozporzadzenie to nie przewiduje konkretnej oceny zgodnosci szczeg6lnych
Srodkéw pomocy w Swietle okreslonych w nim warunkéw, prég powodujacy obowigzek zgtoszenia indywidualnego
przewidziany w art. 6 ust. 2 rozporzgdzenia ma charakter czysto proceduralny. Przeprowadzona przez Komisje
ocena zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym w ramach oceny indywidualnej prawdopodobnie réwniez
nie ulegnie zmianie w zaden sposéb w zaleznosci od tego, czy pomoc zostanie udzielona w Swietle warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu nr 800/2008, czy tez warunkéw okreslonych w komunikacie Komisji z 2009 r.
w sprawie kryteridéw dotyczgcych szczegbtowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych'7,
pod grozbg naruszenia art. 107 ust. 3 TFUE, ktéry stanowi podstawe prawng zaréwno rozporzadzenia
nr 800/2008, jak i komunikatu z 2009 r.

Przypominajac o wytacznej kompetencji Komisji w zakresie oceny, na mocy art. 107 ust. 3 TFUE, zgodnosci
srodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym, Trybunat podkreslit réwniez, ze rozporzgdzenie nr 800/2008 nie
ma wptywu na te wytaczng kompetencje. Komisja pozostaje zatem jedynym uprawnionym podmiotem do
uznania pomocy przyznanej na mocy tego rozporzadzenia za zgodng z rynkiem wewnetrznym na mocy
rzeczonego przepisu, niezaleznie od tego, czy kwota tej pomocy przekracza prog powodujgcy obowigzek
zgtoszenia indywidualnego, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

Wwydanym w trybie prejudycjalnym wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., Arriva Italia i in. (C-385/18, EU:C:2019:1121),
Trybunat udzielit wskazéwek w przedmiocie stosowania norm prawa Unii dotyczqcych pomocy paristwa do
srodkéw przyjetych przez paristwo i wdrozonych w celu zaradzenia trudnosciom finansowym doswiadczanym przez
przedsiebiorstwo publiczne z sektora kolejowego.

Sprawa zawista przed Consiglio di Stato (radg stanu, Wtochy) dotyczy dwdch srodkéw przyjetych przez
panstwo wtoskie w latach 2015-2016 w reakcji na trudnosci finansowe publicznego operatora lokalnej
infrastruktury kolejowej, ktéry $wiadczyt réwniez ustugi przewozu pasazeréw. Srodki te polegaty, po pierwsze,

116| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady stosowania art. [108 TFUE]
(Dz.U. 1999, L 83, s. 1).

117| Dz.U. 2009, C223,s.3.
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na zatwierdzeniu dotacji budzetowej w wysokosci 70 min EUR, majgcej na celu zaspokojenie potrzeb
finansowych tego operatora (zwanej dalej ,srodkiem finansowym"), a po drugie, na przeniesieniu do publicznej
grupy przedsiebiorstw eksploatujgcej krajowa infrastrukture kolejowa i Swiadczacej ustugi w zakresie przewozu
pasazeréw objetego wczesniej wytgcznie przez panstwo kapitatu operatora znajdujgcego sie w trudnej
sytuacji, bez wzajemnego Swiadczenia finansowego ani procedury przetargowej, ale w zamian za natozenia
na te publiczng grupe przedsiebiorstw zobowigzania do zaradzenia nieréwnowadze aktywow wskazanego
operatora (zwanym dalej ,$Srodkiem polegajacym na przeniesieniu kapitatu zaktadowego”).

Do Consiglio di Stato zwrdcono sie o rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnosci orzeczenia oddalajgcego
whniesiong przez rézne przedsiebiorstwa kolejowe skarge na dekret ministerialny przewidujgcy srodek
polegajacy na przeniesieniu kapitatu zaktadowego. Skarzacy podniesli zarzut niezgodnosci z prawem tego
dekretu ze wzgledu na brak uprzedniego zgtoszenia Komisji dwéch wskazanych $rodkéw jako pomocy
panstwa.

Trybunat - zapytany przez Consiglio di Stato o zastosowanie kryteriéw kwalifikacji Srodkow jako pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE - przypomniat w odniesieniu do srodka finansowego, ze nalezy
stwierdzi¢, iz doszto do wykorzystania zasobow panstwowych, jezeli beneficjent danego srodka uzyskat
prawo do skorzystania z okreslonej kwoty, a rzeczywiste przeniesienie owych zasobéw nie jest w tej kwestii
wymagane. Zdaniem Trybunatu dokonanie stosownych ustalen nalezy jednak do sgdu odsytajgcego. Ponadto
Trybunat stwierdzit, ze selektywnos$¢ przyznanej w ten sposob korzysci mozna byto wykluczy¢ wytgcznie
poprzez udowodnienie, ze panstwo witoskie dziatato w charakterze akcjonariusza przedsiebiorstwa znajdujacego
sie w trudnej sytuacji, po dokonaniu nalezytej oceny rentownosci srodka finansowego. Trybunat orzek}
wreszcie, ze utrzymanie sie na rynku bedgacej beneficjentem spéiki, ktére stato sie mozliwe dzieki przyjeciu
Srodka finansowego, wystarcza do stwierdzenia, ze istnieje ryzyko zaktdcenia konkurencji, nawet jesli
dziatalno$¢ prowadzona przez bedaca beneficjentem spétke nie byta wczesniej otwarta na konkurencje.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kwalifikacji, jakg nalezy przyja¢ w odniesieniu do srodka polegajgcego na
przeniesieniu kapitatu zaktadowego, Trybunat stwierdzit, ze w Swietle jego konkretnych cech nie mozna
wykluczy¢, iz 6w srodek moze przysporzyc¢ korzysci albo przedsiebiorstwu publicznemu zbywajgcemu udziat,
albo przedsiebiorstwu znajdujgcemu sie w trudnej sytuacji, a nawet obu przedsiebiorstwom. Trybunat
wyjasnit, ze przestrzeganie zasad prawa wtasnosci, o ktérych mowa w art. 345 TFUE, nie wytgcza systemow
wtasnosci publicznej, a tym samym zmian takich jak te, ktére wynikajg z rozpatrywanego $rodka, z zakresu
zastosowania regut dotyczgcych pomocy panstwa. W odniesieniu do kwestii, czy przeniesienie kapitatu
zaktadowego stanowito selektywng korzys¢, Trybunat stwierdzit, ze przed przystgpieniem do tej transakgji
panstwo wtoskie nie dokonato oceny jej rentownosci. | tak z przedtozonych Trybunatowi akt sprawy nie
wynikato, ze w Swietle kryterium inwestora prywatnego bedace beneficjentem przedsiebiorstwo publiczne
mogtoby uzyskac korzys¢ takg samg jak korzys$¢ przysporzona mu przy uzyciu zasobéw panstwowych
w okolicznosciach odpowiadajgcych normalnym warunkom rynkowym. Trybunat pozostawit jednak sadowi
odsytajgcemu dokonanie niezbednych ustalen.

Trybunat odniést sie wreszcie do konsekwencji, jakie nalezy wyciggnac z przyjecia kwalifikacji pomocy panstwa,
ktore byty przedmiotem drugiego pytania Consiglio di Stato. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze
w przypadku gdyby rozpatrywane $rodki nalezato uzna¢ za pomoc panstwa, do sagdu odsytajgcego nalezatoby
wyciggniecie wszystkich konsekwencji wynikajgcych z braku uprzedniego zgtoszenia tych srodkéw Komisji
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, a tym samym ich niezgodnosci z prawem.



XIl. Przepisy podatkowe

W wyrokach N Luxembourg 1 i in. (sprawy potgczone C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16, EU:C:2019:134)
oraz TDanmark i Y Denmark (C-116/16 i C-117/16, EU:C:2019:135), wydanych w dniu 26 lutego 2019 r., Trybunat
Sprawiedliwosci wypowiedziat sie zasadniczo w przedmiocie wyktadni zasady ogdlnej prawa Unii, zgodnie
z ktérq podmioty prawa nie mogq powotywac sie na przepisy prawa Unii w sposéb noszqcy znamiona oszustwa
lub naduzycia, a takze wyktadni pojecia ,wtasciciela”, po pierwsze, odsetek lub naleznosci licencyjnych i, po
drugie, dywidend w rozumieniu, odpowiednio, dyrektywy 2003/49""8 i dyrektywy 90/435''%, zmienionej
dyrektywg 20037123729,

W tych sprawach zwrécono sie do Trybunatu o zbadanie zakresu zakazu naduzywania prawa w odniesieniu
do zwolnienia podatkowego przewidzianego przez te dwie dyrektywy w zakresie podatku u Zrédta, dotyczacego
transgranicznych ptatnosci dywidend lub odsetek pomiedzy powigzanymi spdtkami majacymi siedzibe
w réznych panstwach cztonkowskich. W tym wzgledzie nalezy zasygnalizowad, ze aby skorzysta¢ z systemu
zwolnienia, podmiot otrzymujacy dywidendy lub odsetki powinien spetnia¢ okreslone warunki, w tym by¢
~Wiascicielem” rzeczonych ptatnosci. Natomiast spory w postepowaniach gtéwnych dotyczyty kwestii, w jaki
sposob traktowac ptatnosci dokonane w ramach grupy spotek, gdy spotka wyptacajaca wprawdzie wyptaca
dywidendy lub odsetki na rzecz jednej lub kilku spétek formalnie spetniajgcych warunki wymagane przez
wtasciwe dyrektywy, ale te ostatnie przekazujg otrzymane kwoty w catosci lub prawie w catosci na rzecz
wiasciciela, ktéry nie jest jednak objety systemem zwolnienia, poniewaz ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Unii.

W czasie, w ktérym zaistniaty okolicznosci faktyczne rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych, Dania nie
przyjeta szczegbtowych przepiséw dokonujgcych transpozycji i majacych na celu zwalczanie naduzy¢ prawa,
lecz wytacznie przepisy dokonujgce transpozycji zasad zwolnienia przewidzianych w omawianych dyrektywach.
Te zasady krajowe przewidywaty, ze podatku u Zrédta nie nalezy stosowac w odniesieniu do transgranicznych
ptatnosci pomiedzy sp6tkami spetniajgcymi warunki przewidziane w rzeczonych dyrektywach. Niemniej
w sprawach w postepowaniach gtéwnych dunski organ podatkowy odmowit zastosowania tego zwolnienia
z podatku od rozpatrywanych dywidend lub odsetek. Organ 6w podnidst, ze spotki, ktére majg siedzibe
w innych panstwach cztonkowskich niz Dania i ktore otrzymaty odsetki lub dywidendy pochodzace od spétek
dunskich, nie sg w rzeczywistosci wtascicielami owych ptatnosci w rozumieniu dyrektyw 2003/49 i 90/435.
W zwigzku z tym 6w organ podatkowy zobowigzat duriskie spotki wyptacajgce do pobrania podatku u zrédta.
Spory prawne dotyczace tych opodatkowan zrodzity rézne pytania co do pojecia ,wtasciciela”, koniecznosci
istnienia w prawie krajowym podstawy prawnej odmowy skorzystania ze zwolnienia ze wzgledu na naduzycie
prawa oraz, jezeli taka podstawa prawna istnieje, co do elementdéw konstytutywnych ewentualnego naduzycia
prawa i sposobdw na ich udowodnienie.

W odniesieniu do pojecia ,wtasciciela” uzytego w szczegdlnosci w dyrektywie 2003/49 Trybunat orzekt,
odwotujagc sie nie tylko do celu tej dyrektywy, ale takze do komentarza do modelowej konwencji podatkowej
OECD o unikaniu podwdéjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, ze pojecie to

118| Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz
naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. 2003, L 157, s. 49).

119| Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spétek dominujgcych i spoétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. 1990, L 225, s. 6).

120| Dyrektywa Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. zmieniajgca dyrektywe 90/435/EWG w sprawie wspdélnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spotek dominujgcych i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich
(Dz.U. 2003, L 7, s. 41).
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oznacza nie tyle formalnie zidentyfikowanego odbiorce, ile podmiot, ktéry korzysta pod wzgledem ekonomicznym
z otrzymanych odsetek, a zatem dysponuje uprawnieniem do swobodnego decydowania o ich przeznaczeniu.
Chociaz dyrektywa 90/435 nie odnosi sie formalnie do pojecia ,wtasciciela”, Trybunat orzekt jednak, ze
zwolnienie z podatku u zrodta przewidziane w tej dyrektywie jest réwniez zastrzezone dla wiascicieli dywidend
majacych siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii.

Nastepnie w odniesieniu do kwestii, na jakich warunkach mozna odmoéwié¢ mozliwosci skorzystania
z rozpatrywanych zwolnien ze wzgledu na stwierdzenie naduzycia prawa, Trybunat przypomniat, ze w prawie
Uniiistnieje ogdélna zasada prawa, ktéra obowigzuje podmioty prawa i zgodnie z ktérg podmioty te nie moga
powotywac sie na przepisy prawa Unii w sposdb noszacy znamiona oszustwa lub naduzycia. Pafistwo
cztonkowskie musi zatem odmoéwi¢ mozliwosci skorzystania z tych przepiséw, na ktére powotano sie nie po
to, aby realizowac ich cele, lecz aby uzyskac korzysci z prawa Unii, jezeli przestanki uzyskania tej korzysci sg
spetnione jedynie formalnie, a zastosowanie rzeczonych przepiséw bytoby niespéjne z ich celami.

Uznajac, ze rozpatrywane transakcje, wzgledem ktérych dunski organ podatkowy twierdzi, iz stanowig
naduzycie prawa, a zatem moga okazac sie niezgodne z celem realizowanym przez omawiane dyrektywy,
wchodzg w zakres stosowania prawa Unii, Trybunat wyjasnit, ze umozliwienie tworzenia struktur finansowych,
ktérych jedynym celem jest uzyskanie korzysci podatkowych wynikajgcych z zastosowania dyrektywy 2003/49
lub dyrektywy 90/435, nie jest zgodne z takimi celami. Zastosowaniu tej zasady ogolnej nie stoi na przeszkodzie
prawo do korzystania z konkurencji podatkowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi na skutek braku
harmonizacji podatkéw dochodowych. Oczywiscie poszukiwanie jak najkorzystniejszego systemu podatkowego
nie moze, samo w sobie, uzasadnia¢ ogélnego domniemania popetnienia oszustwa lub naduzycia finansowego.
Niemniej nie mozna przyznac prawa lub korzysci wynikajgcych z prawa Unii, gdy dana transakcja jest catkowicie
sztuczna pod wzgledem ekonomicznym i ma na celu unikniecie stosowania przepiséw danego panstwa
cztonkowskiego. W tym wzgledzie wtadze i sady krajowe muszg odmowié¢ mozliwosci skorzystania z praw
przewidzianych w omawianych dyrektywach, na ktére powotano sie w sposéb noszacy znamiona oszustwa
lub naduzycia, a brak przepiséw krajowych lub postanowierh umownych majacych na celu zapobieganie
naduzyciom nie ma wptywu na 6w obowigzek odmowy.

Trybunatuznat, ze w przypadku praktyk stanowigcych oszustwo lub naduzycie wtadze i sady krajowe powinny
- zgodnie z 0gblng zasadg zakazujacg takich praktyk - odmoéwi¢ podatnikowi mozliwosci skorzystania
z przewidzianego w dyrektywach 2003/49 i 90/435 zwolnienia z podatku u Zrédta z tytutu odsetek lub dywidend
wyptaconych spotce dominujacej przez jej spotke zalezng, i to nawet w braku przepiséw prawa krajowego
lub postanowien umownych przewidujgcych takg odmowe.

Trybunat zbadat réwniez, jakie sg elementy konstytutywne naduzycia prawa i w jaki sposéb mozna wykazac
te elementy. Odwotujac sie do utrwalonego orzecznictwa, Trybunat stwierdzit, ze dowo6d na naduzycie wymaga
z jednej strony zaistnienia og6tu obiektywnych okolicznosci, a z drugiej strony - wystgpienia subiektywnego
elementu w postaci woli uzyskania korzysci wynikajacej z uregulowania Unii poprzez sztuczne stworzenie
warunkow wymaganych dla jej uzyskania. Za sztuczng konstrukcje mozna tez uznac grupe spotek, ktéra nie
zostata utworzona ze wzgleddw odzwierciedlajacych rzeczywistos¢ ekonomiczng, ktérej struktura jest czysto
formalnai ktérej gtéwnym celem lub jednym z gtéwnych celéw jest uzyskanie korzysci podatkowej sprzecznej
z przedmiotem lub celem majgcego zastosowanie prawa podatkowego. Tak jest w szczegélnosci, w przypadku
gdy dzieki podmiotowi posredniczagcemu wprowadzonemu do struktury grupy pomiedzy spotka wyptacajaca
odsetki lub dywidendy a spo6tka z grupy, ktoéra jest ich wtascicielem, unika sie zaptaty podatku od owych
odsetek lub dywidend. Takg przestanke wskazujgcg na istnienie konstrukcji majacej na celu nienalezne
skorzystanie ze zwolnienia przewidzianego w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49 oraz w art. 5 dyrektywy 90/435



stanowi okoliczno$¢, ze rzeczone odsetki lub dywidendy sg wyptacane dalej, w catosci lub prawie w catosci
i w bardzo krétkim czasie po ich otrzymaniu, przez spotke, ktéra je otrzymuje, na rzecz podmiotéw
niespetniajacych przestanek do zastosowania dyrektywy 2003/49 lub dyrektywy 90/435.

Wreszcie Trybunat zbadat przepisy dotyczace ciezaru dowodu wystagpienia naduzycia prawa. W tym zakresie
w wyroku dotyczgcym dyrektywy 2003/49 Trybunat stwierdzit, ze z rzeczonej dyrektywy wynika, iz panistwo
cztonkowskie zrédta moze wymagac od spotki, ktora otrzymata odsetki, wykazania, iz jest ich wtascicielem.
W tym wzgledzie nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby dane organy podatkowe zazgdaty od podatnika takich
dowodow, jakie uznaja za konieczne dla konkretnego ustalenia podatkéw i optat, a w razie potrzeby - aby
odmdéwity objetego wnioskiem zwolnienia, jezeli dowody te nie zostang dostarczone. W wyroku dotyczacym
dyrektywy 90/435 Trybunat wyjasnit, ze owa dyrektywa nie zawiera przepiséw dotyczacych ciezaru dowodu
wystgpienia naduzycia prawa. Niemniej Trybunat uznat, ze do organu podatkowego panstwa cztonkowskiego
zrodta, ktory to organ ze wzgledu na istnienie praktyki stanowigcej naduzycie zamierza odméwic zwolnienia
przewidzianego w dyrektywie 90/435, nalezy wykazanie istnienia elementéw konstytutywnych takiej praktyki.
O ile organ taki nie musi identyfikowa¢ wtasciciela odsetek lub dywidend, o tyle nalezy do niego wykazanie,
ze domniemany wiasciciel jest jedynie spdtka posredniczaca, za pomoca ktérej dokonano naduzycia prawa.

W tej czesci nalezy réwniez zasygnalizowac¢ wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., X (sp6tka posrednia majgca
siedzibe w panstwie trzecim) (C-135/17, EU:C:2019:136), dotyczacy przepisodw panstwa cztonkowskiego
majacych na celu witgczenie, pod pewnymi warunkami, do podstawy opodatkowania podatnika bedacego
rezydentem tego panstwa cztonkowskiego dochodéw, ktérych spétka z siedzibg w panstwie trzecim nie
uzyskata w ramach wtasnej dziatalnosci'?!, a takze wyroki z dnia 19 czerwca 2019 r., Memira Holding
(C-607/17, EU:C:2019:510) i Holmen (C-608/17, EU:C:2019:511), dotyczgcy mozliwosci odliczenia przez spotke
dominujgca z tytutu podatku od oséb prawnych strat poniesionych przez spétki zalezne z siedzibg w innych
panstwach cztonkowskich'?2,

Xlll. Zblizanie ustawodawstw

1. Prawa autorskie

W dziedzinie praw autorskich na uwage zastuguja trzy wyroki wydane w tym samym dniu przez wielkg izbe
Trybunatu. Dwa pierwsze dotyczg wytgcznych praw autoréw do zwielokrotniania i do publicznego udostepniania
ich utworoéw, w szczegélnosciw Internecie, a takze wyjatkéw i ograniczeh w odniesieniu do tych praw. Trzeci
wyrok dotyczy wytgcznych praw producentéw fonograméw do zwielokrotniania i rozpowszechniania ich
fonogramow, a takze wyjatkéw i ograniczer w odniesieniu do tych praw. Czwarty wyrok dotyczy kwestii, czy
dostarczanie publicznosci ksigzki elektronicznej poprzez pobranie, dla celéw statego uzytku, miesci sie
W pojeciu ,publicznego udostepniania”, w rozumieniu dyrektywy 2001/29'23 (zwanej dalej ,dyrektywa
o prawach autorskich”).

121] Wyrok ten zostat przedstawiony w czesci VIL.5, ,Swobodny przeptyw towaréw".
122| Wyroki te zostaty przedstawione w czesci VII.3, ,Swoboda przedsiebiorczosci”.

123| Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:136
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:510
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:511

W wyroku z dnia 29 lipca 2019 r., Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623), Trybunat, orzekajgcy w sktadzie
wielkiej izby, dokonat wyktadni wytgcznych praw autoréw do zwielokrotniania i do publicznego udostepniania
ich utwordw, a takze wyjgtkdw i ograniczen dotyczqgcych tych praw, przewidzianych w dyrektywie o prawach
autorskich, w kontekscie publikacji na portalu internetowym dziennika zaklasyfikowanych jako zastrzezone raportéw
o sytuacji wojskowej, sporzqdzanych przez paristwo cztonkowskie.

Spér w postepowaniu gtéwnym toczyt sie pomiedzy spdtka Funke Medien, ktéra prowadzi portal internetowy
niemieckiego dziennika Westdeutsche Allgemeine Zeitung, a Republikg Federalng Niemiec w przedmiocie
publikacji przez Funke Medien pewnych ,zaklasyfikowanych jako zastrzezone” raportéw o sytuacji wojskowej,
sporzadzonych przez rzad niemiecki. Republika Federalna Niemiec, uznawszy, ze Funke Medien naruszyta
w zwigzku z tym jej prawa autorskie do tych raportéw, wytoczyta przeciwko tej spétce powddztwo o zaniechanie,
ktoére zostato uwzglednione przez sad krajowy. Wyrok sadu krajowego zostat nastepnie utrzymany w mocy
przez wyzszy sad krajowy. We wniesionej do Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci,
Niemcy) skardze rewizyjnej, bedacego sagdem odsytajagcym, Funke Medien podtrzymata zgdanie oddalenia
powddztwa o zaniechanie.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze raporty o sytuacji wojskowej mogga by¢ chronione prawem autorskim
jedynie pod warunkiem, ze raporty te stanowig twérczos¢ intelektualng ich autora, odzwierciedlajgca jego
osobowos¢ i wyrazajgcg sie w swobodnych i tworczych wyborach dokonywanych przez niego w trakcie
sporzadzania wspomnianych raportéw. Do sgdu krajowego nalezy zbadanie w kazdym konkretnym przypadku,
czy warunek ten zostat spetniony.

Odpowiadajac najpierw na pytanie, czy przepisy dyrektywy o prawach autorskich pozostawiajg paristwom
cztonkowskim zakres swobody przy dokonywaniu ich transpozycji do prawa krajowego, Trybunat stwierdzit,
ze przepisy przewidujgce wytgczne prawa autoréw do zwielokrotniania'?4 i do publicznego udostepniania
ich utworow'2> stanowig srodki petnej harmonizacji materialnej tresci praw, o ktorych w nich mowa. Natomiast
Trybunat orzekt, ze przepisy dyrektywy o prawach autorskich pozwalajgce na odstepstwo od wspomnianych
praw w odniesieniu do sprawozdan z aktualnych wydarzen i cytowania’26 nie stanowig $rodkéw petnej
harmonizacji zakresu wyjatkoéw lub ograniczen w nich zawartych. Jednakze panstwa cztonkowskie powinny
korzystac z zakresu swobody we wprowadzaniu w zycie tych przepisow w granicach ustanowionych przez
prawo Unii w celu utrzymania wtasciwej rownowagi miedzy z jednej strony interesem podmiotéw praw
autorskich, jaki majg one w ochronie ich prawa wtasnosci intelektualnej'?’, zagwarantowanej w karcie,
a zdrugiej strony prawamii interesami uzytkownikéw utworéw i przedmiotow objetych ochrong - w szczegdlnosci
ich wolnosci wypowiedzi i informacji'28, rowniez gwarantowanej w karcie, a takze interesem ogdlnym.

Nastepnie, w odniesieniu do wolnosci wypowiedzi i informacji, Trybunatwyjasnit, ze nie moze ona uzasadniag,
poza wyjatkami i ograniczeniami przewidzianymi w dyrektywie o prawach autorskich'?9, odstepstwa od
wytgcznych praw autoréw do zwielokrotniania i publicznego udostepniania ich utwordw, innego niz odstepstwo
przewidziane we wspomnianej dyrektywie. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze wykaz wyjatkéw
i ograniczen przewidzianych w dyrektywie o prawach autorskich ma charakter wyczerpujacy.

124| Artykut 2 lit. a) dyrektywy o prawach autorskich.

125| Artykut 3 ust. 1 dyrektywy o prawach autorskich.

126| Artykut 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi i lit. d) dyrektywy o prawach autorskich.
127| Artykut 17 ust. 2 karty.

128| Artykut 11 karty.

129| Artykut5ust. 2 i3 dyrektywy o prawach autorskich.
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Wreszcie wedtug Trybunatu w ramach wywazenia, jakiego sad krajowy powinien w Swietle wszystkich
okolicznosci konkretnej sprawy dokona¢ pomiedzy z jednej strony prawami wytgcznymi autoréw do
zwielokrotniania i do publicznego udostepniania ich utworéw, a z drugiej strony prawami uzytkownikéw
przedmiotoéw objetych ochrong, o ktérych mowa w ustanawiajgcych odstepstwa przepisach dyrektywy
o prawach autorskich dotyczacych sprawozdan z aktualnych wydarzen i cytowania, powinien on oprzec sie
na wyktadni tych przepiséw, ktéra, uwzgledniajac ich brzmienie i zachowujac ich skutecznos¢ (effet utile),
jest w petni zgodna z zagwarantowanymi w karcie prawami podstawowymi.

W wyroku z dnia 29 lipca 2019 r., Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625), Trybunat, orzekajacy w sktadzie
wielkiej izby, dokonat wyktadni wytgcznych praw autoréw do zwielokrotniania i do publicznego udostepniania
ich utworéw, a takze wyjqtkow i ograniczeri dotyczqcych tych praw, przewidzianych w dyrektywie o prawach
autorskich, w kontekscie publikacji na internetowej stronie informacyjnej manuskryptu oraz artykutu opublikowanego
w zbiorze tekstow, publicznie dostepnych do pobrania za posrednictwem hipertgczy.

Spérw postepowaniu gtéwnym toczyt sie pomiedzy spotka Spiegel Online, ktéra prowadzi internetowy portal
informacyjny o tej samej nazwie, a Volkerem Beckiem, ktory byt cztonkiem Bundestagu (parlamentu federalnego,
Niemcy) w przedmiocie publikacji przez Spiegel Online na jej stronie internetowej manuskryptu V. Becka
i artykutu opublikowanego przez niego w zbiorze tekstéw. Volker Beck podwazyt przed sgdem krajowym
udostepnienie petnych tekstow tego manuskryptu i tego artykutu na stronie internetowej Spiegel Online,
ktére to dziatanie uwaza za naruszenie prawa autorskiego. Sad ten uwzglednit zgdania V. Becka. Spiegel
Online, ktérej apelacja zostata oddalona, wniosta skarge rewizyjng do sadu odsytajgcego.

Odpowiadajac na pytanie, czy przepisy dyrektywy o prawach autorskich pozwalajgce na odstepstwo od
wytgcznych praw autora w odniesieniu do sprawozdan z aktualnych wydarzen'0i cytowania'' pozostawiajg
panstwom cztonkowskim pewien zakres swobody przy ich transpozycji do prawa krajowego, Trybunat
stwierdzit, ze przepisy te nie stanowig sSrodkéw petnej harmonizacji. Jednakze panstwa cztonkowskie powinny
korzystac z zakresu swobody we wprowadzaniu w zycie tych przepiséw w granicach ustanowionych przez
prawo Unii, w celu utrzymania wtasciwej rownowagi miedzy z jednej strony interesem podmiotéw praw
autorskich, jaki one majg w ochronie ich prawa wtasnosci intelektualnej'32, zagwarantowanej w karcie,
a z drugiej strony prawami i interesami uzytkownikéw utwordw i przedmiotéw objetych ochrong, w szczegdlnosci
ich wolnosci wypowiedzi i informacji'33, réwniez gwarantowanej w karcie, a takze interesem ogoélnym.

W odniesieniu do wolnosci wypowiedzi i informacji Trybunat wyjasnit, ze nie moze ona uzasadnia¢, poza
wyjgtkamii ograniczeniami przewidzianymiw dyrektywie o prawach autorskich'34, odstepstwa od wytgcznych
praw autoréw do zwielokrotniania i publicznego udostepniania ich utworéw, innego niz odstepstwo przewidziane
we wspomnianej dyrektywie. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze wykaz wyjatkéw i ograniczen
przewidzianych w tej dyrektywie ma charakter wyczerpujacy.

130| Artykut 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi dyrektywy o prawach autorskich.
131| Artykut 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy o prawach autorskich.

132| Artykut 17 ust. 2 karty.

133] Artykut 11 karty.

134| Artykut 5 ust. 2 i 3 dyrektywy o prawach autorskich.
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Ponadto wedtug Trybunatu w ramach wywazenia, jakiego sad krajowy powinien w Swietle wszystkich
okolicznosci konkretnej sprawy dokona¢ pomiedzy z jednej strony prawami wytgcznymi autoréw do
zwielokrotniania'3>i do publicznego udostepniania ich utworéw'36, a z drugiej strony prawami uzytkownikow
przedmiotoéw objetych ochrong, o ktérych mowa w ustanawiajgcych odstepstwa przepisach dyrektywy
2001/29 dotyczacych sprawozdan z aktualnych wydarzen i cytowania, powinien on oprzec sie na wyktadni
tych przepisow, ktora, uwzgledniajac ich brzmienie i zachowujgc ich skutecznos¢ (effet utile), jest w petni
zgodna z zagwarantowanymi w karcie prawami podstawowymi.

Analizujgc w pierwszej kolejnosci ustanawiajacy odstepstwo przepis dyrektywy o prawach autorskich
dotyczacy sprawozdan z aktualnych wydarzen, Trybunat stwierdzit, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktéry ogranicza stosowanie wyjatku lub ograniczenia przewidzianego w tym przepisie do
przypadkéw, w ktoérych uprzednie ubieganie sie o udzielenie zezwolenia na wykorzystanie utworu objetego
ochrong do celéw sporzadzenia sprawozdania z aktualnych wydarzen nie jest w rozsagdny sposéb mozliwe.
Zaistnienie aktualnego wydarzenia bowiem wymaga co do zasady, w szczeg6lnosci w ramach spoteczenstwa
informacyjnego, aby informacja dotyczaca tego wydarzenia mogta zostac¢ przekazana szybko, co jest trudne
do pogodzenia z wymogiem uzyskania uprzedniego zezwolenia autora, ktéry to wymaog moégtby utrudnia¢,
a nawet uniemozliwia¢ publiczne udostepnienie istotnych informacji we wtasciwym czasie.

Badajgc w drugiej kolejnosci ustanawiajgcy odstepstwo przepis dyrektywy o prawach autorskich dotyczgcy
cytowania, Trybunat orzekt, po pierwsze, ze pojecie ,cytowania”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje
odestanie za pomocga hipertgcza do pliku dostepnego w sposéb niezalezny od gtéwnego tekstu. W tym
kontekscie Trybunat przypomniat swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym hipertgcza przyczyniajg sie do
prawidtowego funkcjonowania Internetu, ktore ma szczegdlne znaczenie dla zagwarantowanej w karcie
wolnos$ci wypowiedzi i informacji, jak réwniez do wymiany opinii i informacji w tej sieci, charakteryzujacej
sie dostepnoscig ogromnejilosci informacji. Po drugie, Trybunat orzekt, ze utwoér zostat juz zgodnie z prawem
podany do publicznej wiadomosci, jezeli w tej konkretnej postaci zostat juz wcze$niej opublikowany za
zezwoleniem podmiotu praw autorskich lub tez na podstawie niedobrowolnej licencji lub zezwolenia
ustawowego. Do sadu krajowego nalezy osad, czy utwér zostat podany do publicznej wiadomosci zgodnie
z prawem, w Swietle konkretnego przypadku, ktéry sad ten rozpatruje, i z uwzglednieniem wszelkich
okolicznos$ci danej sprawy.

W wyroku z dnia 29 lipca 2019 r., Pelham i in. (C-476/17, EU:C:2019:624), Trybunat, orzekajgcy w sktadzie
wielkiej izby, dokonatwyktadni wytqgcznych praw producentéw fonogramow do zwielokrotniania i rozpowszechniania
ich fonogramdw, a takze wyjgtkéw i ograniczeri dotyczqcych tych praw, przewidzianych w dyrektywie o prawach
autorskich oraz w dyrektywie 2006/115'37, w kontekscie pobrania probki dZzwiekowej (sampling) utworu muzycznego
w celu jej wykorzystania do stworzenia nowego utworu muzycznego.

Ralf Hitter i Florian Schneider-Esleben (zwani dalej ,Hitter i in.”) sg cztonkami zespotu muzycznego , Kraftwerk”.
W 1977 r. zesp6t ten opublikowat fonogram zawierajgcy utwér muzyczny ,Metall auf Metall”. Moses Pelham
i Martin Haas sg kompozytorami utworu muzycznego ,Nur mir”, ktéry ukazat sie na fonogramach
wyprodukowanych w 1997 r. przez sp6tke Pelham. Hutter i in. twierdzili, ze Pelham skopiowata, w postaci
cyfrowej, trwajgcg w przyblizeniu dwie sekundy prébke (sample) sekwencji rytmicznej utworu muzycznego

135| Artykut 2 lit. a) dyrektywy o prawach autorskich.
136| Artykut 3 ust. 1 dyrektywy o prawach autorskich.

137| Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej (Dz.U. 2006, L 376, s. 28).
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~Metall auf Metall” i wtgczyta te probke w postaci kolejnych powtérzen do utworu muzycznego ,Nur mir”.
Hutter i in. uznali, ze Pelham naruszyta w ten sposéb prawo pokrewne prawu autorskiemu, ktore przystuguje
im jako producentowi fonogramow.

W tym kontekscie Trybunat najpierw stwierdzit, ze zwielokrotnianie przez uzytkownika probki dzwiekowej,
nawet bardzo krétkiej, fonogramu powinno w zasadzie zosta¢ uznane za zwielokrotnienie ,w czesci” tego
fonogramu, ktére objete jest zakresem przewidzianego w dyrektywie o prawach autorskich prawa wytgcznego
producenta takiego fonogramu.

Trybunat przypomniat jednak, ze zapisane w karcie prawo wtasnosci intelektualnej'38 nalezy wywazy¢ z innymi
zagwarantowanymi w karcie prawami podstawowymi, wsrod ktorych znajduje sie wolno$¢ sztuki'3e, ktora
w zakresie, w jakim jest objeta wolnoscig wypowiedzi'#%, pozwala uczestniczy¢ w publicznej wymianie
informacjii idei kulturowych, politycznych i spotecznych wszelkiego rodzaju. W zwigzku z powyzszym Trybunat
orzekt, ze w Swietle karty przyznane producentowi fonogramdéw wytgczne prawo do zezwalania na
zwielokrotnianie lub zakazywania zwielokrotniania jego fonogramu'' pozwala mu na sprzeciwienie sie
wykorzystaniu przez osobe trzecig probki dZzwiekowej, nawet bardzo krotkiej, pobranej z jego fonogramu
w celu wiaczenia tej probki do innego fonogramu, chyba ze prébka ta jest wigczona do nowego utworu
w postaci zmienionej i nierozpoznawalnej dla ucha.

Nastepnie w odniesieniu do tego prawa wytacznego Trybunat wyjasnit réwniez, ze art. 2 lit. c) dyrektywy
o prawach autorskich stanowi Srodek petnej harmonizacji materialnej tresci prawa, o ktérym mowa w tym
przepisie. Wytgczne prawo do zwielokrotniania, z ktérego korzystajg producenci fonogramoéw w Unii, zostato
bowiem zdefiniowane we wspomnianej dyrektywie w sposéb jednoznaczny. Nie ustanowiono tez wobec
tego prawa zadnej przestanki ani nie uzalezniono go, w zakresie jego wykonania lub skutkéw, od wydania
jakiegokolwiek aktu.

Poza tym, w odniesieniu do przyznanego producentowi fonograméw wytacznego prawa do udostepniania
jego fonogramow, w tym ich ,kopii”’#2, Trybunat orzekt, ze pojecie ,kopii”, uzywane takze w konwencji
genewskiej'3, z ktérg wyktadnia powinna by¢ spojna, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w zakres tego
pojecia nie wchodzi fonogram, ktéry zawiera prébki muzyczne przeniesione z innego fonogramu, lecz nie
obejmuje catosci lub istotnej czesci tego fonogramu.

Ponadto, rozpatrujgc kwestie mozliwosci odstepstwa od wytgcznego prawa producentéw fonogramoéw do
zwielokrotniania ich fonograméw, Trybunat orzekt, ze panstwo cztonkowskie nie moze ustanowi¢ w swoim
prawie krajowym wyjatku lub ograniczenia w odniesieniu do tego prawa innego niz wyjatki lub ograniczenia
przewidziane w dyrektywie o prawach autorskich'4. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze wykaz
wyjatkdéw i ograniczen przewidzianych w tej dyrektywie ma charakter wyczerpujacy.

138| Artykut 17 ust. 2 karty.
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W odniesieniu wreszcie do pojecia ,cytowania”, o ktérym mowa w dyrektywie o prawach autorskich5,
Trybunat stwierdzit, ze nie obejmuje ono sytuacji, w ktérej niemozliwe jest zidentyfikowanie danego utworu
poprzez rozpatrywany cytat. Jednakze w przypadku gdy twérca nowego utworu muzycznego wykorzystuje
probke dzwiekowa (sample) pobrang z fonogramu, ktéra pozwala przecietnemu stuchaczowi na rozpoznanie
utworu, z ktérego probka ta zostata pobrana, wykorzystanie tej prébki dZzwiekowej moze, w zaleznosci od
okolicznosci danego przypadku, stanowi¢ ,cytowanie” w rozumieniu dyrektywy o prawach autorskich w Swietle
art. 13 karty, o ile wspomniane wykorzystanie ma na celu nawigzanie dialogu z utworem, z ktérego probka
zostata pobrana, oraz o ile sg spetnione przestanki przewidziane w dyrektywie o prawach autorskich.

Wyrokiem Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111), ogtoszonym
w dniu 19 grudnia 2019 r., wielka izba Trybunatu orzekta, ze dostarczanie publicznosci ksigzki elektronicznej
poprzez pobranie, dla celéw statego uzytku, miesci sie w pojeciu ,publicznego udostepniania”, w rozumieniu
dyrektywy o prawach autorskich.

Nederlands Uitgeversverbond (zwane dalej ,NUV"”) i Groep Algemene Uitgevers (zwane dalej ,GAU"), dwa
stowarzyszenia, ktorych celem jest obrona intereséw niderlandzkich wydawcéw, zwrocity sie do rechtbank
Den Haag (sadu w Hadze, Niderlandy) o zakazanie miedzy innymi spétce Tom Kabinet podawania ksigzek
elektronicznych do wiadomosci cztonkéw , klubu czytelniczego” utworzonego przez nig w witrynie internetowej
lub zwielokrotniania tych ksigzek. NUV i GAU podnoszg, ze dziatalnos¢ ta narusza prawa autorskie ich cztonkéw
do tych ksigzek elektronicznych. Oferujgc do sprzedazy w ramach tego klubu ,uzywane” ksigzki elektroniczne,
Tom Kabinet dokonuje ich zdaniem niedozwolonego publicznego udostepnienia tych ksigzek. Tom Kabinet
twierdzi natomiast, ze taka dziatalnosc jest objeta prawem do rozpowszechniania, ktére zgodnie ze wspomniang
dyrektywa podlega zasadzie wyczerpania, jezeli dany przedmiot - w niniejszej sprawie ksigzki elektroniczne
- zostat sprzedany na terytorium Unii przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem. Zdaniem tej
spotki zasada ta oznacza, ze w nastepstwie sprzedazy rozpatrywanych ksigzek NUV i GAU nie dysponujg juz
wytgcznym prawem do zezwalania na ich publiczne rozpowszechnianie lub do zabraniania takiego
rozpowszechniania.

Trybunat stwierdzit, ze dostarczanie ksigzek elektronicznych, poprzez pobranie, dla celow statego uzytku nie
wchodzi w zakres prawa do ,publicznego rozpowszechniania” z art. 4 ust. 1 dyrektywy o prawach autorskich,
lecz prawa do ,publicznego udostepniania”z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dla ktérego wyczerpanie jest wytgczone
na podstawie ust. 3 tego artykutu.

Na poparcie tego stwierdzenia Trybunatw szczegélnoéci wywiédt z Traktatu Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim, lezgcego u podstaw tej dyrektywy, a takze z prac przygotowawczych
do niej, ze zamiarem prawodawcy Unii byto zastrzezenie tej zasady wyczerpania dla rozpowszechniania
przedmiotéw materialnych, takich jak ksigzki na nosniku materialnym. Natomiast zastosowanie tej zasady
wyczerpania do ksigzek elektronicznych grozi naruszeniem interesu podmiotéw praw autorskich w otrzymaniu
za utwory odpowiedniego wynagrodzenia w znacznie wiekszym stopniu nizw przypadku ksigzek na nosniku
materialnym, poniewaz zdematerializowane kopie cyfrowe ksigzek elektronicznych nie pogarszaja sie wraz
z uzywaniem, a zatem stanowig doskonate substytuty nowych kopii.

Jezeli chodzi doktadniej o pojecie ,publicznego udostepniania”, Trybunat wskazat, ze nalezy je rozumie¢
szeroko, w ten sposéb, ze obejmuje ono kazde udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujgcym sie w miejscu,
z ktérego udostepnianie pochodzi, a zatem kazdg transmisje lub retransmisje tego rodzaju, drogg przewodowg
lub bezprzewodowa. Pojecie to tgczy dwa kumulatywne elementy, mianowicie musi mie¢ miejsce czynnos¢
udostepniania utworu, a utwér musi zosta¢ udostepniony publicznosci.
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Jezeli chodzi o pierwszy element, to z uzasadnienia wniosku w sprawie dyrektywy o prawach autorskich
wynika, ze ,czynnoscig decydujacg jest czynnos¢ polegajgca na podaniu utworu do publicznej wiadomosci,
a zatem oferowanie go na witrynie publicznie dostepnej, ktora to czynnos$¢ poprzedza rzeczywistg transmisje
na zadanie” oraz ze ,[n]ie ma znaczenia, czy kto$ rzeczywiscie pobrat ten utwér”. Tak wiec zdaniem Trybunatu
fakt podania przedmiotowych utworéw do wiadomosci kazdej osobie, ktdra zarejestruje sie w witrynie
internetowej klubu czytelniczego, nalezy uwazac za ,udostepnianie” utworu, i nie jest konieczne, by osoba
ta skorzystata z tej mozliwosci, rzeczywiscie pobierajgc ksigzke elektroniczng z tej witryny internetowe;j.

Co sie tyczy drugiego elementu, to nalezy uwzgledni¢ nie tylko liczbe oséb, ktére moga mie¢ dostep do tego
samego utworu rownoczesnie, ale tez ile sposréd nich moze mie¢ dostep do tego utworu kolejno po sobie.
W omawianej sprawie zdaniem Trybunatu liczba oséb, ktére - réwnoczesnie lub kolejno - mogg mieé dostep
do tego samego utworu za posrednictwem platformy klubu czytelniczego, jest znaczna. W zwigzku z tym,
z zastrzezeniem dokonania przez sad odsytajacy ustalen uwzgledniajgcych wszystkie istotne elementy,
rozpatrywany utwoér nalezy uwazac za publicznie udostepniony.

Trybunat orzekt juz zresztg, ze uznanie, iz doszto do ,publicznego udostepniania”, wymaga, aby utwor
chroniony zostat udostepniony w oparciu o szczegélng technologie, inng niz dotychczas uzywane, lub -
w wypadku niespetnienia powyzszej przestanki - wsréd nowej publicznosci, czyli publicznosci, ktérej podmiot
praw autorskich dotychczas nie brat pod uwage, zezwalajgc na pierwotne publiczne udostepnienie utworu.
W niniejszej sprawie, poniewaz podaniu do wiadomosci ksigzki elektronicznej towarzyszy generalnie licencja
na uzywanie uprawniajgca tylko do odczytania przez uzytkownika, ktéry pobrat dang ksigzke elektroniczng,
tejze ksigzki przy uzyciu wtasnego sprzetu, nalezy uznaé¢, ze udostepnianie takie jak dokonywane przez Tom
Kabinet jest udostepnianiem publicznosci, ktérej podmiot praw autorskich nie brat dotychczas pod uwage,
a zatem nowej publicznosci.

2. Wiasnos¢ przemystowa

W dziedzinie unijnego prawa znakow towarowych nalezy wspomniec o czterech wyrokach. Pierwszy wyrok
dotyczy zakresu terytorialnego jurysdykcji sgdow panstw cztonkowskich w odniesieniu do naruszen i waznosci
znakéw towarowych. W drugim wyroku Trybunat uscislit pojecie ,ztej wiary” w chwili dokonania zgtoszenia
unijnego znaku towarowego. W trzecim wyroku udzielono wyjasnien co do przystugujgcego Urzedowi Unii
Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) uprawnienia do uchylenia wtasnych decyzji dotknietych
zawinionym przez ten urzad oczywistym btedem proceduralnym. Wreszcie czwarty i ostatni wyrok dotyczy
rzeczywistego uzywania wspélnego unijnego znaku towarowego.

W wyroku AMS Neve i in. (C-172/18, EU:C:2019:674), wydanym w dniu 5 wrzesnia 2019 r. w ramach wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Trybunat przedstawit wyjasnienia dotyczqce zakresu pojecia
Jterytorium [paristwa cztonkowskiego, w ktérym] miato miejsce naruszenie”, o ktérym mowa w art. 97 ust. 5
rozporzqdzenia nr 207/2009'% w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (zwanego dalej ,rozporzqdzeniem
w sprawie znaku towarowego”), regulujgcym zakres terytorialny jurysdykcji sqdéw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do naruszeri i waznosci znakow towarowych. Spor w postepowaniu gtownym dotyczy powodztwa o stwierdzenie
naruszenia unijnego znaku towarowego wytoczonego przeciwko osobie trzeciej, ktéra uzywata oznaczenia
identycznego z tym znakiem towarowym lub do niego podobnego w reklamach i ofertach sprzedazy
zamieszczonych na stronie internetowej lub w portalach spotecznosciowych. Wspomniane powdédztwo
zostato wytoczone przed sgdem Zjednoczonego Krélestwa, ktéry uznat, ze nie ma jurysdykcji do jego
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rozpoznania, gdyz jego zdaniem sagdem majgcym jurysdykcje jest sgd miejsca, w ktérym osoba trzecia podjeta
decyzje o reklamowaniu lub oferowaniu do sprzedazy tych towardéw na tej stronie lub w tych portalach
i podjeta dziatania w celu realizacji tej decyzji.

Trybunat stwierdzit najpierw, ze okolicznos¢, iz powdd ma mozliwos¢ wyboru wiasciwego sadu na podstawie
art. 97 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego, wedtug miejsca zamieszkania pozwanego, albo
na podstawie art. 97 ust. 5 tego rozporzadzenia, wedtug miejsca, w ktérym miato miejsce naruszenie, nie
moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze powdd moze w stosunku do tych samych naruszen tgczy¢ powddztwa
oparte naust. 1i5tego artykutu. Okolicznosc ta jest jedynie wyrazem alternatywnego charakteru jurysdykgji
okreslonej w tymze ust. 5 w stosunku do jurysdykcji okreslonych w innych ustepach tego artykutu. Poprzez
ustanowienie takiej alternatywnej jurysdykcji prawodawca daje wtascicielowi unijnego znaku towarowego
mozliwo$¢ wytaczania powddztw ukierunkowanych na naruszenia popetnione na terytorium tylko jednego
panstwa cztonkowskiego. Jezeli kilka powddztw o stwierdzenie naruszenia miedzy tymi samymi stronami
dotyczy uzywania tego samego oznaczenia, ale nie dotyczy tego samego terytorium, to powddztwa te nie
maja tego samego przedmiotu, wobec czego nie sg objete zasadami litispendencji. Nie ma zatem mozliwosci,
aby sady réznych panstw cztonkowskich, do ktérych zwrécono sie w takich okolicznoéciach, mogty wydawaé
~Sprzeczne orzeczenia” w rozumieniu motywu 17 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego, poniewaz
powddztwa whniesione przez powoda dotyczg réznych terytoridw.

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze sad wiasciwy w sprawach znakéw towarowych wewnatrz Unii, do ktérego
wniesiono powddztwo o stwierdzenie naruszenia na podstawie art. 97 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie znaku
towarowego, musi - badajgc swojg jurysdykcje do orzekania w przedmiocie istnienia naruszenia na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe - upewnic sie, ze czyny zarzucane pozwanemu zostaty
popetnione na tym terytorium. Jezeli owe czyny polegaja na reklamowaniu i oferowaniu do sprzedazy droga
elektroniczng towardw oznaczonych oznaczeniem identycznym z unijnym znakiem towarowym lub do niego
podobnym bez zgody wtasciciela tego znaku, nalezy uznac, ze takie czyny zostaty popetnione na terytorium,
na ktérym znajdujg sie konsumenci lub profesjonalisci bedgcy adresatami tych reklam lub ofert sprzedazy,
bez wzgledu na fakt, ze pozwany ma siedzibe na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, ze serwer
serwisu internetowego, z ktérego korzysta, znajduje sie na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, czy
tez ze reklamowane lub oferowane towary znajduja sie na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Nalezy
jednakze unikna¢ sytuacji, w ktérej osoba naruszajgca unijny znak towarowy mogtaby sprzeciwic sie
zastosowaniu tego artykutu, naruszajgc w ten sposob skutecznos¢ (effet utile) tego przepisu, wskutek
powotania sie na miejsce udostepnienia przez nig w Internecie swoich reklam i ofert w celu wytaczenia
jurysdykcji sadéw innych niz sady tego miejsca i miejsca jej siedziby. Zdaniem Trybunatu, gdyby sformutowanie
Lpanstwo cztonkowskie, w ktérym miato miejsce naruszenie”, nalezato interpretowac w ten sposob, ze odnosi
sie ono do panstwa cztonkowskiego, w ktérym autor tych czynnosci handlowych utworzyt swojg strone
internetowa i rozpoczat wyswietlanie swoich reklam i ofert sprzedazy, wystarczytoby, aby osoby naruszajace
znaki towarowe majgce siedzibe na terytorium Unii, prowadzace dziatalno$¢ w formie elektroniczneji pragnace
pozbawi¢ witascicieli podrobionych unijnych znakéw towarowych mozliwosci korzystania z alternatywnej
jurysdykcji, potaczyty terytorium, na ktéorym umiescity dane tresci w Internecie, z terytorium, na ktérym
miesci sie ich siedziba. Dodatkowo poznanie przez powoda miejsca, w ktérym pozwany podjat decyzje
i skorzystat ze srodkéw technicznych w celu rozpoczecia wyswietlania tresci w Internecie, moze okazac sie
wyjatkowo trudne, a wrecz niemozliwe.



W rezultacie nalezy uzna¢, ze czyny takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym sg ,popetniane” na
terytorium, na ktérym nadano im ich charakter reklamowy bagdz charakter oferty sprzedazy, co oznacza
rzeczywiste udostepnienie tresci handlowej konsumentom i profesjonalistom, do ktérych jest ona kierowana.
Kwestia, czy owe reklamy i oferty doprowadzity do nabycia towaréw pozwanego, jest bez znaczenia.

W wyroku Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO (C-104/18 P, EU:C:2019:724), wydanym w dniu
12 wrzesnia 2019 r., Trybunat uchylit wyrok Sadu'” i uscislit pojecie , ztej wiary” w chwili dokonania zgtoszenia
unijnego znaku towarowego.

Nadal Esteban i Koton Maerts azacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret, przedsiebiorstwo bedgce wtascicielem
graficznych znakow towarowych KOTON, utrzymywali relacje gospodarcze do 2004 r. W dniu 25 kwietnia
2011 r. J. Nadal Esteban dokonat zgtoszenia oznaczenia graficznego STYLO & KOTON jako unijnego znaku
towarowego dla towardw i ustug nalezgcych do klas 25, 35 i 39 w rozumieniu porozumienia nicejskiego8.
Po czeSciowym uwzglednieniu sprzeciwu ztozonego przez Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret, opartego
na jej znakach towarowych KOTON zarejestrowanych dla towardéw i ustug nalezgcych do klas 18, 25i 35, znak
towarowy STYLO & KOTON zostat zarejestrowany dla ustug nalezgcych do klasy 39. Koton Magazacilik Tekstil
Sanayive Ticaret ztozyta wéwczas wniosek o uniewaznienie prawa do znaku na podstawie art. 52 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia o znaku towarowym, zgodnie z ktérym istnienie ztej wiary zgtaszajagcego w chwili dokonania
zgtoszenia znaku towarowego stanowi bezwzgledng podstawe uniewaznienia.

Sad, utrzymujgc w mocy decyzje o oddaleniu wniosku o uniewaznienie prawa do znaku przyjetg przez Urzad
Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO), stwierdzit, ze nie dziatano w ztej wierze, poniewaz nie
ma ani identycznosci, ani podobieAstwa miedzy towarami lub ustugami, dla ktérych zarejestrowano znak
towarowy. Rozpatrujgc odwotanie, Trybunat wyjasnit pojecie , ztej wiary”.

Przede wszystkim Trybunat uscislit, ze podczas gdy, zgodnie z jego zwyktym rozumieniem w jezyku ogélnym,
pojecie ,ztej wiary” zaktada istnienie nieuczciwego stanu duchowego lub zamiaru, pojecie to nalezy ponadto
rozumie¢ w kontekscie prawa znakéw towarowych, jakim jest obrét handlowy. Reguty dotyczgce unijnego
znaku towarowego majg za$ w szczegblnosci na celu przyczynienie sie do ustanowienia systemu niezaktdconej
konkurencji w Unii, w ktérego ramach kazde z przedsiebiorstw, aby méc przywigzac do siebie klientow dzieki
wysokiej jakosci swych towaréw lub ustug, powinno mie¢ mozliwo$¢ rejestrowania w charakterze znakéw
towarowych oznaczen umozliwiajgcych konsumentowi - bez ryzyka wprowadzenia w btgd - odréznienie tych
towaréw lub ustug od towaréw lub ustug pochodzacych z innych przedsiebiorstw. W konsekwencji Trybunat
stwierdzit, ze nalezy uniewazni¢ prawo do znaku ze wzgledu na istnienie ztej wiary, gdy z istotnych i spéjnych
poszlak wynika, ze wtasciciel unijnego znaku towarowego dokonat zgtoszenia tego znaku towarowego nie
w celu konkurowania w sposoéb uczciwy, lecz zzamiarem naruszenia, w sposéb niezgodny z uczciwymi
obyczajami, intereséw oséb trzecich lub z zamiarem uzyskania, nawet bez odniesienia sie do konkretnej
osoby trzeciej, wytgcznego prawa w celach innych niz cele zwigzane z funkcjami znaku towarowego,
w szczegdblnosci z podstawowg funkcjg wskazywania pochodzenia.

Nastepnie Trybunat orzekt, ze z wyroku z dnia 11 czerwca 2009 r., Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(C-529/07, EU:C:2009:361), nie wynika, ze istnienie ztej wiary mozna stwierdzi¢ jedynie w sytuacji, w ktérej
miato miejsce uzywanie na rynku wewnetrznym oznaczenia identycznego lub podobnego dla towarow
identycznych lub podobnych, ktére to oznaczenie mozna pomyli¢ z oznaczeniem, dla ktérego dokonano
zgtoszenia. Moga bowiem zaistnie¢ wypadki, w ktérych zgtoszenie znaku towarowego mozna uznac za

147| Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2017 r., Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO - Nadal Esteban (STYLO & KOTON)
(T-687/16, niepublikowany, EU:T:2017:853).

148| Porozumienie nicejskie dotyczgce miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca
1957 r., ze zmianami.
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dokonane w ztej wierze niezaleznie od nieistnienia, w chwili dokonania tego zgtoszenia, uzywania przez osobe
trzecig na rynku wewnetrznym oznaczenia identycznego lub podobnego dla towardéw identycznych lub
podobnych. W wypadku zgdania uniewaznienia prawa do znaku na podstawie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
o znaku towarowym nie wymaga sie, by podmiot zgdajacy tego uniewaznienia byt wtascicielem wczesniejszego
znaku towarowego oznaczajgcego identyczne lub podobne towary lub ustugi. Ponadto w wypadkach, gdy
okazuje sie, ze w chwili dokonania zgtoszenia spornego znaku towarowego osoba trzecia uzywata, przynajmniej
w jednym panstwie cztonkowskim, oznaczenia identycznego ze spornym znakiem towarowym lub podobnego
do tego znaku, istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia w btgd w odczuciu odbiorcéw nie musi koniecznie
zosta¢ wykazane. W braku istnienia prawdopodobiehstwa wprowadzenia w btgd w wypadku oznaczenia
uzywanego przez osobe trzecig i spornego znaku towarowego lub tez w braku uzywania przez osobe trzecig
oznaczenia identycznego ze spornym znakiem towarowym lub podobnego do niego inne okolicznosci faktyczne
moga w danym wypadku stanowi¢ istotne i spojne poszlaki wykazujace istnienie ztej wiary zgtaszajgcego.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze Sgd w ramach catosciowej oceny nie uwzglednit wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych istniejgcych w momencie dokonania zgtoszenia, chociaz to ten moment byt rozstrzygajacy.
Ze wzgledu na to bowiem, ze zazgdano uniewaznienia prawa do znaku towarowego w catosci, zgdanie
uniewaznienia nalezato rozpatrzy¢ z uwzglednieniem zamiaru J. Estebana w chwili, w ktérej dokonat on
zgtoszenia wspomnianego znaku towarowego. W konsekwencji Trybunat uchylit zaskarzony wyrok.

W wyroku Repower/EUIPO (C-281/18 P, EU:C:2019:916), wydanym w dniu 31 pazdziernika 2019 r., Trybunat
oddalit odwotanie od wyroku Sadu'# i udzielit wyjasnieri co do przystugujgcego Urzedowi Unii Europejskiej ds.
Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) uprawnienia do uchylenia jego decyzji dotknietych zawinionym przez niego
oczywistym btedem proceduralnym.

W niniejszej sprawie skarzgca spétka, Repower, zarejestrowata w EUIPO stowny znak towarowy REPOWER.
Na wniosek interwenienta, repowermap.org, Wydziat Uniewaznien EUIPO uwzglednit czeSciowo wniosek
0 uniewaznienie prawa do tego znaku towarowego w odniesieniu do niektorych towaréw i ustug. Odwotanie
od tej decyzji zostato oddalone przez izbe odwotawczg EUIPO. Po wniesieniu przez interwenienta do Sgdu
skargi o stwierdzenie niewaznosci, Izba Odwotawcza, na mocy nowej decyzji, uchylita swojg decyzje o oddaleniu
tego odwotania z tym uzasadnieniem, ze decyzja ta byta dotknieta wadg w postaci niewystarczajgcego
charakteru uzasadnienia, a tym samym ,oczywistym btedem proceduralnym” w rozumieniu art. 80 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego.

Orzekajgc w przedmiocie skargi wniesionej przez Repower od tej decyzji uchylajgcej, Sad stwierdzit, ze EUIPO
nie mogto oprze¢ wspomnianej decyzji na art. 80 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego,
poniewaz brak uzasadnienia nie stanowi ,oczywistego btedu proceduralnego” w rozumieniu tego przepisu'®°.
Sad uznat jednak, ze podstawe decyzji uchylajgcej mogta stanowic ogoélna zasada prawna zezwalajaca na
cofniecie aktéw administracyjnych niezgodnych z prawem. Stwierdziwszy, ze ten btagd dotyczacy wyboru
podstawy prawnej nie uzasadnia stwierdzenia niewazno$ci decyzji uchylajgcej, Sad oddalit skarge Repower.

149| Wyrok z dnia 21 lutego 2018 ., Repower/EUIPO - repowermap.org (REPOWER) (T-727/16, EU:T:2018:88).

150| Artykut 80 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia w sprawie znaku towarowego przewiduje, ze w przypadku gdy EUIPO dokonat
wpisu do rejestru lub podjat decyzje dotknietg oczywistym btedem proceduralnym zawinionym przez EUIPO, uniewaznia on wpis
lub uchyla te decyzje.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:916
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:88

W celu dokonania wyktadni pojecia ,,oczywistego btedu proceduralnego” w rozumieniu art. 80 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Trybunat przypomniat, ze nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
brzmienie tego pojecia, lecz takze kontekst, w ktory sie ono wpisuje, oraz cele uregulowania, ktérego czes¢
stanowi.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze z systematyki rozporzgdzenia w sprawie znaku towarowego wynika,
iz btedy proceduralne, o ktérych mowa w art. 80 ust. 1 tego rozporzadzenia, odnoszg sig w szczegdlnosci do
przepisdéw proceduralnych przewidzianych w tym rozporzadzeniu, takich jak obowigzek uzasadnienia.
Wyktadnia ta jest poparta celem, ktérego realizacji stuzy art. 80 ust. 1 tego rozporzadzenia, a ktéry polega
na natozeniu na EUIPO obowigzku uchylenia decyzji dotknietych oczywistym btedem proceduralnym w celach
zapewnienia dobrej administracji oraz ekonomiki procesowej. Wspomniana wyktadnia odzwierciedla rowniez
utrwalone orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym obowigzek uzasadnienia stanowi istotny wymog
proceduralny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii zasadnos$ci uzasadnienia, wchodzacej w zakres materialnej
zgodnosci z prawem spornego aktu.

W konsekwencji Trybunat orzekt, w odréznieniu od Sadu, ze kazde naruszenie obowigzku uzasadnienia, takie
jak brak lub niewystarczajacy charakter uzasadnienia, stanowi btgd proceduralny w rozumieniu art. 80 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego, ktéry powinien prowadzi¢ do uchylenia przez EUIPO dotknietej
nim decyzji, o ile taki btgd ma oczywisty charakter.

Wynika stad, ze przywotany przepis znajdowat zastosowanie w niniejszej sprawie i ze Sad naruszyt prawo.
Niemniejjednak Trybunat stwierdzit, ze to naruszenie prawa nie moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku, poniewaz sentencja tego wyroku, oddalajgca skarge Repowera na decyzje uchylajaca, jest zasadna
w Swietle innych wzgledow.

Wyrokiem Der Griine Punkt/EUIPO (C-143/19 P, EU:C:2019:1076), wydanym w dniu 12 grudnia 2019 r., Trybunat
uchylit zaskarzony wyrok Sqdu'" z powodu naruszenia prawa przy stosowaniu pojecia , rzeczywistego uzywania”
w odniesieniu do unijnego znaku wspdlnego.

W rozpatrywanej sprawie wnoszgca odwotanie, Der Grine Punkt, uzyskata rejestracje graficznego wspdélnego
znaku towarowego przedstawiajgcego okragg z dwoma strzatkami, odnoszgcego sie do systemu zbiérKki
i odzysku odpadéw opakowaniowych. W nastepstwie wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku
Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) cze$ciowo uwzglednit ten wniosek z tym
uzasadnieniem, ze wspomniany znak towarowy nie byt rzeczywiscie uzywany w odniesieniu do wszystkich
towaroéw, dla ktérych zostat zarejestrowany, z wyjatkiem towaréw bedacych opakowaniami.

Whniesiona przez wnoszacg odwotanie skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwotawczej EUIPO
zostata oddalona przez Sad.

W uzasadnieniu odwotania wnoszaca je podniosta, ze Sad btednie zinterpretowat pojecie ,rzeczywistego
uzywania” w rozumieniu art. 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego i nie uwzglednit nalezycie
cech charakterystycznych znakéw wspélnych, okreslonych w art. 66 tego rozporzadzenia.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze podstawowg funkcjg znaku wspolnego jest odréznienie towardw lub
ustug cztonkdw organizacji, ktora jest jego witascicielem, od towarow lub ustug innych przedsiebiorstw. Tym
samym, w odréznieniu od indywidualnego znaku towarowego, funkcja wspdlnego znaku towarowego nie
polega na wskazaniu konsumentowi ,identyfikacji pochodzenia” towardw lub ustug, dla ktérych znak taki
zostat zarejestrowany. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze art. 66 rozporzgdzenia w sprawie znaku
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(T-253/17, EU:T:2018:909).
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towarowego nie wymaga w zadnym razie, aby wytwércy, producenci, ustugodawcy lub handlowcy powigzani
z organizacjg bedacag witascicielem znaku wspolnego byli czescig tej samej grupy przedsiebiorstw, ktore
wytwarzajg lub dostarczajg towary lub ustugi pod wytaczng kontrola. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze znaki
wspélne, podobnie jak indywidualne znaki towarowe, sg czescig obrotu handlowego. Uzywanie ich musi
zatem, aby mozna je byto zakwalifikowac jako ,rzeczywiste” w rozumieniu art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie znaku towarowego, faktycznie wpisywac sie w cel zainteresowanych przedsiebiorstw polegajgcy
na wykreowaniu lub zachowaniu rynku zbytu dla ich towaréw i ustug.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze ze znaku wspdlnego korzysta sie zgodnie z jego podstawowa funkcja, gdy
uzywanie to umozliwia konsumentowi zrozumienie, ze dane towary lub dane ustugi pochodzg z przedsiebiorstw
bedacych cztonkami organizacji bedacej wiascicielem znaku towarowego, a tym samym umozliwia mu
odréznienie tych towaréw lub ustug od towardéw lub ustug pochodzgcych z przedsiebiorstw, ktére nie sg
cztonkami tej organizacji. W rozpatrywanej sprawie Trybunat stwierdzit, ze z ustalef poczynionych przez Sad
wynika, iz znak wspélny byt uzywany zgodnie z jego podstawowga funkcjg, w Swietle tego, ze producent lub
dystrybutor spornych towaréw stanowit cze$¢ systemu umowy licencyjnej wnoszacej odwotanie.

Wreszcie Trybunat wskazat, ze rzeczywisty charakter uzywania rozpatrywanego znaku towarowego nalezy
bada¢ poprzez dokonanie oceny w szczegdlnosci sposobéw korzystania ze znaku uznawanych w danym
sektorze gospodarczym za uzasadnione z punktu widzenia zachowania lub wykreowania udziatéw w rynku
dla towaroéw lub ustug chronionych danym znakiem towarowym, charakteru tych towaréw lub ustug, cech
danego rynku oraz zasiegu i czestotliwosci uzywania znaku. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze Sad nie
zastosowat tych kryteriéw w niniejszym przypadku. Trybunat stwierdzit w szczeg6lnosci, ze do Sadu nalezato
zbadanie, czy nalezycie wykazane w rozpatrywanej sprawie uzywanie, a mianowicie umieszczanie danego
znaku towarowego na opakowaniach towaréw przedsiebiorstw nalezacych do lokalnego systemu zbiorki
i przetwarzania ekologicznego odpadéw opakowaniowych, jest uznawane w danych sektorach gospodarki
za uzasadnione w celu zachowania lub wykreowania udziatéw w rynku dla towaréw. Zdaniem Trybunatu nie
mozna wykluczy¢, ze umieszczenie przez producenta lub dystrybutora na opakowaniu towaréw konsumpgji
biezacej informacji o przynaleznosci do takiego systemu recyklingu moze mieé¢ wptyw na decyzje zakupowe
konsumentdéw, a tym samym przyczyni¢ sie do zachowania lub wykreowania udziatéw w rynku tych towaréw.

Stwierdzajac, ze Sad naruszyt prawo przy stosowaniu pojecia ,rzeczywistego uzywania”, Trybunat uchylit
zaskarzony wyrok oraz stwierdzit niewaznos¢ decyzji Izby Odwotawczej EUIPO.

3. Telekomunikacja

W tej dziedzinie nalezy w szczegdlnosci zwréci¢ uwage na dwa wyroki. Pierwszym z nich jest wyrok z dnia
1 pazdziernika 2019 r. Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801), dotyczacy zgody uzytkownika strony internetowej
na przechowywanie informacji lub dostep do informacji za posrednictwem plikéw cookie. Wyrok ten zostat
przedstawiony w czesci XIV.1 ,Ochrona danych osobowych”.

Drugim jest wyrok AW i in. (potgczenia znumerem 112) (C-417/18, EU:C:2019:671), ogtoszony w dniu 5 wrzesnia
2019 r., w ktérym Trybunat orzekt, ze paristwa cztonkowskie majq obowiqgzek zapewnienia, aby przedsiebiorstwa
telekomunikacyjne udostepniaty nieodptatnie organowi zajmujgcemu sie potqczeniami alarmowymi z numerem
112 informacje o lokalizacji osoby wykonujgcej potqczenie, z zastrzezeniem warunku technicznej wykonalnosci,
w tym takze w sytuacji, gdy potgczenie wykonywane jest z telefonu komdrkowego niewyposazonego w karte SIM.
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Ponadto informacje te powinny by¢ wystarczajgco niezawodne i doktadne, aby stuzby ratunkowe mogty
podjacinterwencje. Trybunat okreslit wreszcie przestanki powstania odpowiedzialnosci panstwa w przypadku
naruszenia prawa Unii.

Nastolatka w wieku 17 lat zostata uprowadzona na przedmiesciach Panevézys (Litwa), a nastepnie zgwatcona
i spalona zywcem w bagazniku samochodu. Gdy pozostawata ona zamknieta w bagazniku okoto dziesieciu
razy taczyta sie z litewskim centrum powiadamiania ratunkowego, wywotujgc jednolity europejski numer
alarmowy , 112" w celu wezwania pomocy. Jednakze urzadzenia centrum powiadamiania ratunkowego nie
wyswietlaty numeru telefonu komorkowego, z ktérego wykonywano potaczenia, co uniemozliwito pracownikom
centrum jego zlokalizowanie. Nie dato sie ustali¢, czy telefon komorkowy, ktéorym postugiwata sie ofiara, byt
wyposazony w karte SIM, ani dlaczego jej numer nie byt widoczny dla centrum powiadamiania ratunkowego.

Bliscy ofiary wniesli skarge zmierzajgca do zasgdzenia od panstwa litewskiego zados¢uczynienia za doznang
krzywde. Zarzucajg oni Republice Litewskiej, ze nie zapewnita prawidtowo praktycznego wdrozenia art. 26
ust. 5 dyrektywy 2002/22'%2, ktory zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby wtasciwe
przedsiebiorstwa udostepniaty nieodptatnie organowi zajmujgcemu sie potgczeniami alarmowymiinformacje
dotyczace lokalizacji osoby wykonujacej potaczenie, gdy tylko nawigzane zostanie potgczenie z tym organem.

Rozpatrujacy sprawe sad administracyjny w Wilnie (Litwa) zwrécit sie do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi
dotyczgcymi zakresu tego obowigzku przekazywania informacji o lokalizacji osoby wykonujacej potgczenie
znumerem 112.

Na wstepie Trybunatwyjasnit, ze obowigzek przewidziany w art. 26 ust. 5 dyrektywy 2002/22 ma zastosowanie
do panstw cztonkowskich, z zastrzezeniem warunku wykonalnosci technicznej, w tym takze w sytuacji, gdy
potaczenie jest wykonywane z telefonu komorkowego niewyposazonego w karte SIM.

Nastepnie Trybunat podkreslit, ze art. 26 ust. 5 zdanie ostatnie dyrektywy 2002/22 przyznaje pahstwom
cztonkowskim pewien zakres uznania przy okreslaniu kryteriéw dotyczacych doktadnosci i niezawodnosci
informacji o lokalizacji osoby wykonujacej potgczenie znumerem 112. Jednakze okreslone przez panstwa
cztonkowskie kryteria powinny zapewnia¢, w granicach wykonalnosci technicznej, na tyle niezawodng
i doktadna lokalizacje pozycji osoby wykonujgcej potaczenie, naile jest to niezbedne dla umozliwienia stuzbom
ratunkowym udzielenia tej osobie skutecznej pomocy. Jako ze taka ocena ma wybitnie techniczny charakter
i jest $cisle zwigzana ze specyfikg krajowej sieci telekomunikacji komérkowej, to do sgdu odsytajacego nalezy
jej przeprowadzenie.

Wreszcie, co sie tyczy przestanek, jakie winny zostac spetnione, aby powstata odpowiedzialnos¢ panstwa za
szkody wyrzgdzone wskutek naruszenia prawa Unii, Trybunat stwierdzit, ze jedng z tych przestanek jest
z pewnoscia przestanka istnienia bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem tego prawa
a szkodg poniesiong przez jednostki. Jednakze to w ramach przepiséw prawa krajowego odnoszacych sie do
kwestii odpowiedzialnosci panstwo to jest zobowigzane do usuniecia skutkéw wyrzadzonej szkody, przy
zatozeniu, ze warunki okreslone przez ustawodawstwo krajowe w dziedzinie naprawiania szkdéd nie moga
by¢ mniej korzystne niz warunki dotyczgce podobnych roszczen o charakterze wewnetrznym. Wynika stad,
ze w sytuacji gdy zgodnie z prawem wewnetrznym panstwa cztonkowskiego istnienie posredniego zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem prawa, ktérego dopuscity sie wtadze krajowe, a szkodg poniesiong
przez jednostke uznaje sie za wystarczajgce do powstania odpowiedzialnosci paristwa, tego rodzaju posredni

152| Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechneji zwigzanych z sieciami
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(Dz.U. 2009, L 337, s. 11).



zwigzek przyczynowy miedzy przypisywanym temu panstwu cztonkowskiemu naruszeniem prawa Unii
a szkodg poniesiong przez jednostke nalezy réwniez uznac za wystarczajgcy, w mysl zasady rownowaznosci,
do przypisania temu panstwu cztonkowskiemu odpowiedzialnosci za naruszenie prawa Unii.

4. Zamoéwienia publiczne

W wyroku Telecom Italia (C-697/17, EU:C:2019:599), ogtoszonym w dniu 11 lipca 2019 r., Trybunat doprecyzowat,
w ramach przetargu ograniczonego na udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy i roboty budowlane,
uregulowanego dyrektywq 2014/24'53, warunki, na jakich wykonawcy zostajq dopuszczeni do przedstawienia oferty.
W tym kontekscie Trybunat uznat, ze ze wzgledu na przewidziany w tej dyrektywie wymég dotyczacy tozsamosci
prawnej i materialnej wykonawcéw wybranych w ramach preselekcji z wykonawcami, ktérzy ztozg oferte,
wybrany w ramach preselekcji kandydat, ktéry zobowiazuje sie do przejecia drugiego kandydata wybranego
w ramach preselekcji na podstawie umowy o potgczeniu zawartej w okresie pomiedzy etapem preselekgji
a etapem przedstawienia ofert i wykonanej po etapie przedstawienia ofert, moze przedstawic oferte.

W maju 2016 r. spotka Infratel ogtosita, w imieniu wtoskiego ministerstwa rozwoju gospodarczego, przetarg
ograniczony w celu udzielenia zamoéwienia publicznego na budowe i utrzymanie publicznej ultraszerokopasmowej
sieci pasywnej oraz zarzgdzanie nig w niektorych regionach Wtoch. W ramach tej procedury dotyczgcej
przydzielenia pieciu czesci zamowienia wnioski o dopuszczenie do udziatu w niej zostaty ztozone przez spotke
Telecom lItalia, a takze miedzy innymi przez sp6tki Metroweb Sviluppo i OpEn Fiber. Metroweb Sviluppo,
pomimo ze zostat wybrany w ramach preselekcji, nie ztozyt ostatecznie oferty.

W styczniu 2017 r. Infratel opublikowat liste dopuszczonych oferentéw oraz tymczasowg klasyfikacje wybranych
oferentow. Zgodnie z tg klasyfikacjg OpEn Fiber zajmowat pierwsze miejsce w odniesieniu do kazdej z pieciu
czesci przetargu, podczas gdy Telecom Italia zajmowat zawsze drugie miejsce, poza czescig nr 4, gdzie zajmowat
miejsce trzecie. Telecom Italia, nieusatysfakcjonowany wynikami omawianego postepowania w pierwszej
kolejnosci wnidst o udzielenie dostepu do dokumentéw zwigzanych ze wspomnianym przetargiem.
Z dokumentéw tych wynika zasadniczo, ze miedzy etapem preselekcji a ostatecznym terminem sktadania
ofert Metroweb Sviluppo zostat przejety przez OpEn Fiber, a Komisja Europejska nie sprzeciwita sie temu.
W drugiej kolejnosci Telecom Italia zaskarzyt do wioskich sagdéw udzielenie zaméwienia w odniesieniu do
pieciu czesci, na jakie podzielony byt przetarg ograniczony.

Przypominajac przede wszystkim, ze zgodnie z art. 28 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/24 oferty moga
sktadac tylko wykonawcy zaproszeni przez instytucje zamawiajacg po dokonaniu przez nig oceny dostarczonych
informacji, Trybunat zaznaczyt, iz przepis ten zaktada, ze wykonawcy wybrani w ramach preselekcji oraz
wykonawcy, ktérzy sktadajg oferty, powinni by¢ prawnie i materialnie tozsami. Ta zasada zostata przewidziana
w odniesieniu do procedury ograniczonej, ktéra dzieli sie na kilka etapow, w szczeg6lnos$ci w odniesieniu do
etapu preselekcji i etapu sktadania ofert. Trybunat zauwazyt jednak, ze przepis ten nie zawiera zasad
dotyczacych ewentualnych zmian, jakie nastapity w strukturze lub w sytuacji ekonomicznej i technicznej
kandydata wybranego w ramach preselekgji.

153| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).
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W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze w analogicznym kontekscie dyrektywy 2004/17'%4 zbadat on
kwestie wptywu takich zmian w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie procedury
negocjacyjnej MT Hgjgaard i Ziiblin'>>. Tak wiec Trybunat orzekt, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie
procedury negocjacyjnej, w przypadku rozwigzania wybranej w preselekcji grupy jako takiej, w ktérej sktad
wchodzili dwaj wykonawcy, jeden z nich moze zastgpi¢ te grupe i kontynuowa¢ owo postepowanie bez
naruszenia zasady réwnego traktowania. Jednakze nalezy wykaza¢, ze wykonawca ten sam spetnia wymogi
okres$lone poczatkowo przez instytucje zamawiajaca (kryterium pierwsze) i ze jego dalszy udziat w tym
postepowaniu nie wigze sie z pogorszeniem sytuacji konkurencyjnej innych oferentéw (kryterium drugie).

Jeslichodzi o przestrzeganie w niniejszej sprawie kryterium pierwszego, Trybunat stwierdzit, ze sp6tka OpEn
Fiber wciaz spetnia wymogi poczgtkowo okreslone przez instytucje zamawiajgca, poniewaz jej zdolnos¢
materialna zwiekszyta sie z powodu przejecia Metroweb Sviluppo.

Co sie tyczy drugiego kryterium, przejecie takie jak przejecie Metroweb Sviluppo powinno zdaniem Trybunatu
odbywac sie z poszanowaniem uregulowan Unii, w szczegdlnosci rozporzgdzenia nr 139/2004'°6. W tym
wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze Komisja postanowita w dniu 15 grudnia 2016 r. na podstawie wspomnianego
rozporzadzenia nie zgtaszac sprzeciwu wobec potgczenia OpEn Fiber z Metroweb Sviluppo. W tym kontekscie
Trybunat podkreslit, ze przepisy prawa Unii odrebne od przepiséw regulujgcych zamdéwienia publiczne majg
na celu w szczegélnosci zapewnienie, by operacje potaczenia, takie jak bedgca przedmiotem postepowania
gtéwnego, nie zagrazaty istnieniu wolnej i niezaktéconej konkurencji na rynku wewnetrznym. Zatem w zakresie,
w jakim zachowanie podmiotu gospodarczego czyni zado$¢ tym szczegbélnym zasadom, nie mozna uznac¢, ze
jego udziat w takiej transakcji moze jako taki wigzac sie z pogorszeniem sytuacji konkurencyjnej innych
oferentow z tego tylko wzgledu, ze jednostka powstata w wyniku potgczenia bedzie korzystac ze zwiekszonej
zdolnosci ekonomicznej i technicznej.

5. Srodki spozywcze

W wydanym w dniu 12 listopada 2019 r. wyroku Organisation juive européenne i Vignoble Psagot (C-363/18,
EU:C:2019:954), dotyczagcym wyktadni rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011"%7, Trybunat w sktadzie wielkiej izby
orzekt, ze na srodkach spozywczych pochodzqgcych z terytoriéw okupowanych przez Paristwo Izrael nalezy umieszczac
nie tylko oznaczenie ich terytorium pochodzenia, lecz réwniez, w przypadku gdy pochodzq one z miejscowosci
stanowigcej lub stanowiqgcych osiedle izraelskie znajdujgce sie na tym terytorium, informacje o takim wtasnie
pochodzeniu.

154| Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamdwien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1).
Dyrektywa ta juz nie obowigzuje.

155| Wyrok z dnia 24 maja 2016 ., MT Hejgaard i Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347).

156] Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(Dz.U. 2004, L 24,s.1).

157| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 608/2004 (Dz.U. 2011, L 304, s. 18).
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Przedmiotem zawistego w postepowaniu gtéwnym sporu miedzy Organisation juive européenne i Vignoble
Psagot Ltd a ministre de I'Economie et des Finances [francuskim ministrem gospodarki i finanséw] jest
zgodnos$¢ z prawem [ministerialnej] opinii w sprawie oznaczania pochodzenia towaréw z terytoriéw okupowanych
przez Panstwo Izrael od czerwca 1967 r., ustanawiajgcej wymoég umieszczania na tych srodkach spozywczych
takich oznaczen. Opinia ta zostata wydana po opublikowaniu przez Komisje Europejskg zawiadomienia
interpretujgcego w sprawie oznaczania pochodzenia towardw z tych terytoriow'>8,

W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwazyt, ze kraj lub miejsce pochodzenia $rodka spozywczego musi, zgodnie
zart. 9i 26 rozporzadzenia nr 1169/2011, by¢ oznaczone w sytuacji, gdy pominiecie takiego oznaczenia moze
wprowadzac konsumentéw w btad, dajgc im do zrozumienia, iz ten Srodek spozywczy pochodzi z kraju lub
miejsca innego niz jego rzeczywisty kraj lub rzeczywiste miejsce pochodzenia. Ponadto zauwazyt on, ze,
w przypadku gdy na tym $rodku spozywczym zostato umieszczone oznaczenie jego pochodzenia, nie moze
ono wprowadza¢ w btad.

W drugiej kolejnosci Trybunat doprecyzowat zaréwno wyktadnie pojecia ,kraju pochodzenia"'®®, jak i poje¢
~kraju” oraz ,terytorium”w rozumieniu rozporzadzenia nr 1169/2011. W tym wzgledzie wskazat on, ze pojecie
to zostato zdefiniowane w art. 2 ust. 3 tego rozporzgdzenia poprzez odestanie do unijnego kodeksu celnego'e0,
zgodnie z brzmieniem ktérego towary catkowicie uzyskane w danym kraju lub na danym terytorium czy tez
poddane w nim ostatniemu istotnemu przetworzeniu lub obrébce sg uznawane za pochodzgce z tego ,kraju”
lub ,terytorium”1e1,

W odniesieniu do terminu ,kraj”, wielokrotnie stosowanego w traktacie UE i traktacie TFUE jako synonim
terminu ,panstwo”, Trybunat wskazat, ze, w celu zapewnienia spdjnej interpretacji prawa Unii, terminowi
temu nalezy nadac takie samo znaczenie w unijnym kodeksie celnym, i, co za tym idzie, w rozporzadzeniu
nr 1169/2011. Pojecie ,panstwa” oznacza suwerenny podmiot, ktéry w ramach swoich granic geograficznych
sprawuje petnie uprawnien przyznanych takim podmiotom przez prawo miedzynarodowe. W odniesieniu
do terminu ,terytorium” Trybunat zauwazyt, ze z samego juz brzmienia unijnego kodeksu celnego'®? wynika,
izodnosi sie on do podmiotéw innych niz, kraje”, a zatem - innych niz,,panstwa”. W tym kontekscie umieszczenie
na srodkach spozywczych oznaczenia, zgodnie z ktorym Panstwo Izrael jestich ,krajem pochodzenia”, cho¢
Srodki te rzeczywiscie pochodzg z jednego z terytoriow majgcych swoj wiasny status miedzynarodowy,
odmienny od statusu tego panstwa, ktére sg przez nie okupowane i podlegaja jego ograniczonej jurysdykgji
jako mocarstwa okupacyjnego w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego, moze wprowadzaé
konsumentéw w btad. Trybunat rozstrzygnat wiec, ze oznaczenie terytorium pochodzenia srodkéw spozywczych
takich jak te rozpatrywane jest obowigzkowe, w rozumieniu rozporzadzenia nr 1169/2011, w celu unikniecia
wprowadzenia konsumentéw w btad co do faktu, ze Panstwo Izrael jest obecne na tych terytoriach jako
wtadza okupacyjna, a nie - jako suwerenny podmiot.

158| Zawiadomienie interpretujgce Komisji Europejskiej w sprawie oznaczania pochodzenia towaréw z terytoriéw okupowanych przez
Izrael od czerwca 1967 r. (Dz.U. 2015, C 375, s. 4).

159]| Artykut 9 ust. 1 lit. i) oraz art. 26 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011.

160| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgce unijny kodeks celny
(Dz.U. 2013, L 269, s. 1).

161| Artykut 60 rozporzgdzenia nr 952/2013.

162| Artykut 60 rozporzadzenia nr 952/2013.



W trzeciej i ostatniej kolejnosci, w odniesieniu do pojecia ,miejsca pochodzenia”'®3 Trybunat wskazat, ze
nalezy rozumiec je jako odnoszace sie do wszystkich poszczegdlnych obszardéw geograficznych w obrebie
danego kraju lub terytorium pochodzenia srodka spozywczego, z wyjgtkiem adresu producenta. Tak wiec
oznaczenie, zgodnie z ktérym dany srodek spozywczy pochodzi z ,osiedla izraelskiego” znajdujgcego sie na
jednym z ,terytoriéw okupowanych przez Panstwo Izrael”, mozna uznac¢ za oznaczenie ,miejsca pochodzenia”,
pod warunkiem ze w danym przypadku odnosi sie on do geograficznie okreslonego miejsca.

Ponadto, w odniesieniu do kwestii, czy oznaczenie ,osiedle izraelskie” jako wskazanie miejsca pochodzenia
jest obowigzkowe, Trybunat przede wszystkim podkreslit, ze osiedla zaktadane na niektorych okupowanych
przez Panstwo lzrael terytoriach charakteryzujg sie tym, ze uciele$niajg polityke przesiedlania ludnosci
prowadzong przez to panstwo poza jego terytorium, z naruszeniem zasad ogélnego miedzynarodowego
prawa humanitarnego'®4. Trybunat nastepnie rozstrzygnat, ze pominiecie tego oznaczenia, wskutek ktérego
oznaczone bytoby jedynie terytorium pochodzenia, moze wprowadzi¢ konsumentéw w btad. Nie mogga oni
bowiem, w braku jakichkolwiek informacji mogacych wyjasni¢ im te kwestie, wiedzie¢, ze dany $rodek
spozywczy pochodzi z miejscowosci lub grupy miejscowosci stanowigcych osiedle zatozone na jednym z tych
terytoriéw z naruszeniem przepisdw miedzynarodowego prawa humanitarnego. Trybunat zauwazyt zas, ze,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1169/2011"63, dzieki udzielanym im informacjom konsumenci powinni
mie¢ mozliwos¢ podjecia Swiadomej decyzji, ze szczegbdInym uwzglednieniem uwarunkowan nie tylko natury
zdrowotnej, ekonomicznej, Srodowiskowej czy spotecznej, lecz réwniez wzgleddw etycznych czy tez majgcych
zwigzek z poszanowaniem prawa miedzynarodowego. Trybunat podkreslit w tym zakresie, ze takie wzgledy
moga wptywac na podejmowane przez konsumentow decyzje.

W wyroku Exportslachterij J. Gosschalk i in. (C-477/18 i C-478/18, EU:C:2019:1126), ogtoszonym w dniu
19 grudnia 2019 r. Trybunat miat sposobnosc¢ rozwiniecia orzecznictwa dotyczgcego optat naleznych od ubojni
z tytutu weterynaryjnych kontroli urzedowych przeprowadzonych przez wtasciwe organy. Udzielajgc odpowiedzi
na pytania dotyczgce wyktadni rozporzgdzenia nr 882/2004'%6, Trybunat orzekt z jednej strony, ze organy te
majq prawo obcigzyc ubojnie wynagrodzeniami oraz kosztami zwiqzanymi z zatrudnieniem personelu, ktéry nie
przeprowadza konkretnie kontroli, proporcjonalnie do czasu, jaki jest obiektywnie wymagany od pracownikdéw
administracyjnych na wykonanie czynnosci nierozerwalnie zwiqzanych z przeprowadzeniem kontroli. Z drugiej
strony Trybunat uznat, ze wtadze majg, pod pewnymiwarunkami, mozliwos¢ naliczania optat za zarezerwowany
u wiasciwego organu przez ubojnie czas, ktéry jednak nie zostat faktycznie przepracowany, nawet jesli
kontrole te miaty zostac przeprowadzone przez ,wynajetych” lekarzy weterynarii, ktérzy nie sg wynagradzani
za nieprzepracowany czas kontroli.

W postepowaniu gtéwnym kilka niderlandzkich ubojni zakwestionowato faktury wystawione przez wtadze
niderlandzkie w odniesieniu do inspekcji weterynaryjnych przeprowadzonych w ich zaktadach. Inspekcje
takie sg przeprowadzane przez lekarzy weterynarii i pracownikédw pomocniczych zatrudnionych przez wtasciwy
organ lub przez pracownikéw ,wynajetych” od spotki prywatnej. W praktyce ubojnia wystepuje do organu

163| Artykut 9 ust. 1 lit. i) oraz art. 26 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011.

164| Artykut 49 akapit szésty Konwencji genewskiej o ochronie oséb cywilnych w czasie wojny, zawartej w dniu 12 sierpnia 1949 .

165| Motywy 3i4 oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011.

166| Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych

przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz.U. 2004, L 165, s. 1).
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z wnioskiem okreslajgcym wymagana liczbe kontroleréw oraz czas niezbedny do przeprowadzenia kontroli.
Jezeli czynnosci w zakresie inspekcji zostajg zakoriczone wczesniej niz przewidziano, ubojnia pozostaje
zobowigzana do uiszczenia optaty za zgtoszony, lecz nie przepracowany czas kontroli.

Zdaniem ubojni taki nieprzepracowany czas nie powinien by¢ uwzgledniany w fakturach, podobnie jak
wynagrodzenia i koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw administracyjnych i pomocniczych organu
nie powinny by¢ zawierane w optatach, ktérymi sg one obcigzane. Ubojnie kwestionowaty takze stawki optat
stosowane w odniesieniu do czynnoséci ,wynajetych” lekarzy weterynarii, ktérzy sg wynagradzani przez organ
na innych zasadach. Sad odsytajgcy miat wreszcie watpliwosci co do zasadnosci uwzgledniania w optatach
kosztéw utworzenia funduszu na rzecz spotki prywatnej dostarczajgcej pracownikéw pomocniczych, jako ze
fundusz ten stuzy pokrywaniu kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem personelu w wypadku wystgpienia
kryzysu zdrowotnego, co ma umozliwi¢ wznowienie pracy niezwtocznie po zazegnaniu kryzysu.

Wiekszos$¢ tych kwestii ma zwigzek ze zgodnoscig przepiséw niderlandzkich z okreslonym w rozporzadzeniu
nr 882/2004 wymogiem, aby optaty mogty by¢ pobierane jedynie w celu sfinansowania kosztow, ktére
rzeczywiscie zostaty spowodowane kontrolami urzedowymi i poniesione przez wtasciwy organ'’. W tym
kontekscie Trybunat przypomniat najpierw, ze wymog skutecznosci kontroli urzedowych jest gtéwnym
przedmiotem troski prawodawcy Unii. W $wietle powyzszego wymogu skutecznosci stwierdzit on w pierwszej
kolejnosci, ze personel administracyjny i pomocniczy rowniez przyczynia sie do skutecznosci kontroli. Zwalnia
on bowiem urzedowych lekarzy weterynarii z logistycznej organizacji czynnosci w zakresie inspekcji oraz
przyczynia sie do monitorowania kontroli. Wynagrodzenia i koszty zwigzane z zatrudnieniem tego personelu
moga zatem by¢ brane pod uwage przy obliczaniu optat, lecz jedynie proporcjonalnie do czasu pracy, jaki
jest potrzebny do wykonania czynnosci nierozerwalnie zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli urzedowych.

W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, ze uwzglednianie w fakturach czasu kontroli, ktére nie zostaty rzeczywiscie
przeprowadzone, jest dozwolone, w sytuacji gdy brak pobierania tych optat mégtby wptynac na skutecznos¢
systemu kontroli. Jednakze ubojnie powinny mie¢ mozliwos¢ poinformowania wtasciwego organu o swej
woli skrécenia czasu trwania kontroli w stosunku do czasu pierwotnie przewidzianego, o ile wola ta zostaje
wyrazona w rozsgdnym terminie przewidzianym w tym celu przez wspomniany organ.

Trybunat dodat, ze uwzglednianie w fakturach czasu nieprzeprowadzonych kontroli jest uzaleznione od
spetnienia dodatkowych warunkéw, w sytuacji gdy inspekcja jest przeprowadzana przez ,wynajetych” lekarzy
weterynarii, ktérzy nie otrzymujg wynagrodzenia za czas kontroli, ktérego nie przepracowali. W takim
przypadku organ moze co najwyzej uwzglednic¢ w fakturze nalezno$¢ odpowiadajacg kwocie optaty pomniejszonej
o koszty wynagrodzenia ,wynajetych” lekarzy weterynarii. Uzyskane w ten sposéb saldo powinno ponadto
rzeczywiscie odpowiadac przewidzianym w rozporzgdzeniu kosztom ogélnym.

Ponadto, co sie tyczy ogélnie uwzgledniania wynagrodzen ,wynajetych” lekarzy weterynarii, ktérzy sg
wynagradzani mniej korzystnie niz lekarze weterynarii zatrudnieni przez wtasciwy organ, Trybunat uscislit,
ze optaty ryczattowe, ktére sg co do zasady dozwolone na podstawie rozporzgdzenia nr 882/2004 moga
réwniez by¢ stosowane, gdy kontrole sg przeprowadzane przez ,wynajetych” lekarzy weterynarii. Jednakze
optaty te nie moga generalnie przekraczac kosztow ponoszonych przez organ. Tak wiec, jesli organ stwierdzi,
ze w danym okresie osiggnat zysk, to powinien on obnizy¢ optaty ryczattowe nalezne za kolejny okres.

Trybunat wykluczyt wreszcie mozliwos¢ uwzglednienia przy obliczaniu optat kosztéw utworzenia funduszu
na rzecz spotki prywatnej, do ktérej wtasciwy organ zwraca sie o zatrudnienie pracowniké4w pomocniczych.
Optaty moga bowiem pokrywac jedynie koszty wynikajgce rzeczywiscie z prowadzenia kontroli
w przedsiebiorstwach sektora spozywczego.

167| Artykut27 ust. 1iart. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004.



6. Ubezpieczenie komunikacyjne

W wyroku Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517), ogtoszonym w dniu 20 czerwca 2019 r.,
Trybunat dokonat wyktadni pojecia ,ruchu pojazdéw” w rozumieniu dyrektywy 2009/103'%8 w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazddéw mechanicznych,
uznajac, ze pojeciem tym jest objeta sytuacja, w ktérej pojazd zaparkowany w prywatnym garazu nieruchomosci
od ponad 24 godzin zapalit sie, powodujgc pozar, ktéry znajduje swe zrédto w instalacji elektrycznej tego
pojazdu i ktéry spowodowat szkody w tej nieruchomosci.

W sierpniu 2013 r. pojazd zaparkowany od ponad 24 godzin w prywatnym garazu zapalit sie i spowodowat
szkody. Pozar miat swoje Zrodto w instalacji elektrycznej pojazdu. Wtasciciel pojazdu zawart umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych ze spotka
Linea Directa. Nieruchomos$¢ byta ubezpieczona w spétce Segurcaixa, ktéra wyptacita spotce bedgcej
wiascicielem tej nieruchomosci odszkodowanie w wysokosci 44 704,34 EUR tytutem naprawienia wyrzgdzonej
szkody.

W marcu 2014 r. Segurcaixa wniosta powdédztwo przeciwko Linea Directa, domagajac sie nakazania tej spotce
zwrotu wyptaconego odszkodowania ze wzgledu na to, ze zdarzenie wyrzadzajgce szkode miato swoje zrédto
w objetej ubezpieczeniem komunikacyjnym pojazdu,,okolicznos$ci zwigzanej z ruchem pojazdu” w rozumieniu
prawa hiszpanskiego. Roszczenie spétki Segurcaixa zostato oddalone w pierwszej instancji. W postepowaniu
apelacyjnym spotka Linea Directa zostata zobowigzana do zaptaty odszkodowania dochodzonego przez
spotke Segurcaixa. Spotka Linea Directa wniosta skarge kasacyjng do Tribunal Supremo (sgdu najwyzszego,
Hiszpania). Majgc watpliwosci co do tego, jakg nalezy przyja¢ wyktadnie pojecia ,,ruchu pojazdéw"” zawartego
w dyrektywie 2009/103, sad ten postanowit zwrdci¢ sie do Trybunatu z kilkoma pytaniami prejudycjalnymi.

W pierwszej kolejnosci Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze pojecie ,ruchu pojazdéw” w rozumieniu
tej dyrektywy'® stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktérego wyktadnia nie moze by¢ pozostawiona
ocenie kazdego panstwa cztonkowskiego. Podkreslit on réwniez, ze cel ochrony ofiar wypadkéw spowodowanych
przez pojazdy byt stale realizowany i umacniany przez prawodawce Unii.

W Swietle swojego orzecznictwa'’? Trybunat przypomniat, ze pojecie ,ruchu pojazdéw” nie jest ograniczone
do sytuacjiw ruchu drogowym i ze pojecie to obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktére jest zgodne z jego
normalng funkcja, w szczegélnosci kazde korzystanie z pojazdu jako srodka transportu. W tym kontekscie
Trybunat zauwazyt, po pierwsze, ze fakt, iz pojazd uczestniczacy w wypadku byt w chwili jego zaistnienia
unieruchomiony, sam w sobie nie wyklucza, ze korzystanie z tego pojazdu w tej chwili moze by¢ objete jego
funkcjg srodka transportu. Podobnie kwestia, czy silnik danego pojazdu byt uruchomiony w trakcie zaistnienia
wypadku, nie ma réwniez decydujgcego znaczenia. Po drugie, zaden z przepiséw dyrektywy 2009/103 nie

168| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci (Dz.U. 2009, L 263, s. 11)

169| Artykut 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 przewiduje, ze z zastrzezeniem art. 5 tej dyrektywy kazde panstwo cztonkowskie
podejmuje wszelkie stosowne $rodki w celu zapewnienia objecia ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej odnoszacej sie do
ruchu pojazdéw normalnie przebywajgcych na jego terytorium.

170| Zobacz w szczegolnosci wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r., Nufiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007); z dnia 15 listopada 2018 .,
BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:517
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:1007
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:917

ogranicza zakresu obowigzku ubezpieczenia i ochrony, jaka na podstawie tego obowigzku powinna zosta¢
przyznana ofiarom wypadkdéw spowodowanych przez pojazdy mechaniczne, do przypadkéw uzywania tych
pojazddéw na okreslonym terenie lub okreslonych drogach.

Trybunat wywiodt stad w konsekwencji, ze pojecie ,ruchu pojazdéw” w rozumieniu dyrektywy 2009/103 nie
zalezy od cech terenu, na ktérym pojazd ten jest uzywany, a w szczego6lnosci od tego, czy w chwili wypadku
dany pojazd jest unieruchomiony i znajduje sie na parkingu. W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze
zaparkowanie i okres unieruchomienia pojazdu sg naturalnymi i koniecznymi etapami, ktére stanowig
integralng czes¢ korzystania z tego pojazdu jako ze srodka transportu. Tym samym pojazd jest uzywany
zgodnie z jego funkcja Srodka transportu zasadniczo réwniez w trakcie jego zaparkowania pomiedzy jednym
i drugim przemieszczeniem.

W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze zaparkowanie pojazdu w prywatnym garazu stanowi jeden ze sposobow
korzystania z tego pojazdu, ktéry jest zgodny z jego funkcjg srodka transportu, przy czym wniosku tego nie
podwaza fakt, ze wspomniany pojazd byt zaparkowany od ponad 24 godzin w tym garazu.

Wreszcie, co sie tyczy okolicznosci, iz wypadek omawiany w postepowaniu gtownym wynika z pozaru
spowodowanego przez instalacje elektryczng pojazdu, Trybunat stwierdzit, ze poniewaz pojazd ten, ktéry
jest zrodtem tego wypadku, odpowiada definicji ,pojazdu” w rozumieniu dyrektywy 2009/103"1, nie nalezy
wyréznia¢ wsrdd czesci wspomnianego pojazdu tej czesci, ktéra jest zrédtem zdarzenia wywotujgcego szkode,
ani ustalac funkgcji, jakg zapewnia owa czesc.

7. Kontrola nabywania i posiadania broni

W wyroku Republika Czeska/Parlament i Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035), ogtoszonym w dniu 3 grudnia
2019 r., Trybunat oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci w catosci lub w czesci dyrektywy 2017/853172
(zwanej dalej ,zaskarzonq dyrektywq”), ktérq Parlament Europejski i Rada zmienity dyrektywe Rady 91/477/EWG
w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni'”? (zwang dalej ,dyrektywga o broni palnej”). Trybunat orzekt,
ze przyjete przez Parlament Europejski i Rade w zaskarzonej dyrektywie srodki nie naruszajg zasad przyznania,
proporcjonalnosci, pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan i niedyskryminacji, powotywanych
przez Republike Czeska na poparcie skargi.

W celu zniesienia kontroli granicznych na obszarze Schengen dyrektywa o broni palnej ustanowita
zharmonizowane minimalne ramy dotyczace posiadania i nabywania broni palnej oraz jej transferu miedzy
panstwami cztonkowskimi. W tym celu w omawianej dyrektywie ustanowiono przepisy dotyczgce warunkéw
nabywania i posiadania poszczegélnych kategorii broni palnej, a jednocze$nie zapisano, kierujgc sie nadrzednymi
wzgledami bezpieczenstwa publicznego, ze nabywanie niektorych rodzajow broni palnej powinno by¢
zakazane.

171] Artykut 1 pkt 1 dyrektywy 2009/103.

172| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/853 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 91/477/EWG w sprawie
kontroli nabywania i posiadania broni (Dz.U. 2017, L 137, s. 22).

173| Dyrektywa Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (Dz.U. 1991, L 256, s. 51).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:1035

W nastepstwie pewnych aktéw terrorystycznych Parlament Europejski i Rada przyjety w 2017 r. zaskarzong
dyrektywe w celu wprowadzenia bardziej rygorystycznych przepisow w odniesieniu do najniebezpieczniejszych
rodzajéw broni palnej, broni pozbawionej cech uzytkowych oraz broni samopowtarzalnej. Jednocze$nie ta
dyrektywa zmierza do utatwienia swobodnego przeptywu niektérych rodzajéw broni, w szczegdinosci poprzez
harmonizacje przepiséw dotyczgcych oznakowania.

W odniesieniu do samoczynnej broni palnej przerabianej na bron samopowtarzalng, ktéra jest zasadniczo
zakazana, zaskarzona dyrektywa zawiera wytgczenie, ktérego przestanki spetnia jedynie Szwajcaria, panstwo
nalezace do obszaru Schengen, do ktérego ma zastosowanie dyrektywa o broni palnej. Chodzi w szczegélnosci
o przestanke dotyczacg istnienia systemu wojskowego opartego na poborze powszechnym, w ktérym przez
ostatnich 50 lat obowigzywat system transferu wojskowej broni palnej na rzecz oséb opuszczajacych armie.

Republika Czeska wniosta do Trybunatu Sprawiedliwo$ci skarge zmierzajgcg do catkowitego lub czeSciowego
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej dyrektywy. W postepowaniu tym Republike Czeskg poparty Wegry
i Polska, natomiast Francja i Komisja Europejska poparty Parlament Europejski i Rade.

W odniesieniu do podnoszonego naruszenia zasady przyznania Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze
nawet gdy akt wydany na podstawie art. 114 TFUE, taki jak dyrektywa o broni palnej, doprowadzit juz do
usuniecia wszelkich przeszk6d w wymianie handlowej w harmonizowanej przez siebie dziedzinie, prawodawca
Unii nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwos$ci dostosowania tego aktu, na podstawie tegoz postanowienia,
do wszelkich zmian okolicznosci, z uwagi na cigzgce na nim zadanie dbatosci o ochrone zapisanych w traktatach
intereséw ogdlnych. Do takich interesow ogélnych nalezg walka z terroryzmem miedzynarodowym i z powazng
przestepczoscig oraz zachowanie bezpieczenstwa publicznego.

Ponadto Trybunat wskazat, ze w odniesieniu do uregulowania zmieniajgcego istniejgce przepisy nalezy
uwzgledni¢, w celu okreslenia jego podstawy prawnej, istniejgce przepisy, ktére ono zmienia, a w szczegélnosci
ich celitre$¢. Badanie aktu zmieniajgcego w oderwaniu mogtoby bowiem prowadzi¢ do takiego paradoksalnego
rezultatu, ze chociaz na podstawie art. 114 TFUE nie mozna by przyja¢ tego aktu, to prawodawca Unii mégtby
0siggnac ten sam efekt normatywny poprzez uchylenie aktu pierwotnego i przeksztatcenie go w catosci na
podstawie tegoz postanowienia w nowy akt. Trybunat stwierdzit zatem, ze podstawe prawng, na ktérej
nalezato przyjac¢ zaskarzong dyrektywe, nalezato okresli¢, biorgc pod uwage zaréwno kontekst, ktéry stanowi
dyrektywa o broni palnej, jak i uregulowania wynikajgce ze zmian wprowadzonych do niej przez zaskarzong
dyrektywe.

Wreszcie, przeprowadziwszy poréwnanie celu i tresci dyrektywy o broni palnej i zaskarzonej dyrektywy,
Trybunat stwierdzit, ze obie dyrektywy zmierzajg do zapewnienia zblizenia przepiséw panstw cztonkowskich
w zakresie swobodnego przeptywu broni palnej do uzytku cywilnego, stwarzajgc jednoczesnie ramy tej
swobody poprzez zabezpieczenia o charakterze ochronnym dostosowane do charakteru tego rodzaju
produktow, oraz ze zaskarzona dyrektywa ogranicza sie w tym wzgledzie do wyregulowania rownowagi
ustanowionej przez dyrektywe o broni palnej miedzy tymi dwoma celami, aby jg dostosowa¢ do zmiany
okolicznosci.

Trybunat przypomniat w tej kwestii, ze harmonizacja aspektéw zwigzanych z bezpieczefstwem towaréw jest
jednym z zasadniczych elementdéw stuzgcych zapewnieniu wtasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego,
poniewaz rozbiezne przepisy w tej dziedzinie mogg stwarza¢ bariery w handlu. Poniewaz za$ specyfika broni



palnej polega na tym, ze jest ona niebezpieczna nie tylko dla uzytkownika, lecz takze dla ogétu ludnosci,
Trybunat podkreslit, ze wzgledy bezpieczenstwa publicznego sg niezbednym elementem uregulowan
dotyczacych nabywania i posiadania tych towaréw.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze prawodawca Unii nie przekroczyt zakresu uznania przyznanego
mu przez art. 114 TFUE, wydajac zaskarzong dyrektywe na podstawie tego postanowienia.

W odniesieniu do podnoszonego naruszenia zasady proporcjonalnosci Trybunat zbadat, czy porozumienie
miedzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia prawa'’4 formalnie zobowigzato Komisje do sporzadzenia
analizy skutkéw srodkéw, ktére miaty zostad przyjete w drodze zaskarzonej dyrektywy, aby umozliwi¢ ocene
proporcjonalnosci tychze srodkow. W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze sporzgdzenie oceny skutkéw jest
etapem procesu legislacyjnego, ktory z zasady powinien mie¢ miejsce, jezeli inicjatywa prawodawcza moze
miec znaczace skutki gospodarcze, srodowiskowe lub spoteczne. Jednak obowigzek przeprowadzenia takiej
analizy w kazdych okolicznos$ciach nie wynika z tresci tego porozumienia.

Tym samym pominiecia oceny skutkéw nie mozna uzna¢ za naruszenie zasady proporcjonalnosci, jezeli
prawodawca Unii znajdzie sie w szczegolnej sytuacji wymagajacej zaniechania jej sporzgdzenia, pod warunkiem
jednak, ze dysponuje on wystarczajgcymi danymi, aby oceni¢ proporcjonalnos¢ zamierzonego srodka.

W dalszej czesci wyroku Trybunat stwierdzit, ze prawodawca Unii dysponowat licznymi analizami i zaleceniami
obejmujgcymi ogdt tematéw przywotanych w argumentacji Republiki Czeskiej oraz ze wbrew twierdzeniom
tego panstwa cztonkowskiego krytykowane $rodki nie byty, w Swietle tych analiz i zalecen, oczywiscie
niewtasciwe w stosunku do celéw polegajgcych na zapewnieniu bezpieczerstwa publicznego obywateli Unii
i utatwieniu funkcjonowania rynku wewnetrznego broni palnej do uzytku cywilnego.

Trybunat orzekt w konsekwencji, ze w tym przypadku instytucje Unii nie przekroczyty szerokiego zakresu
uznania przystugujacego im, gdy sg zmuszone dokonywac takich ztozonych ocen natury politycznej, gospodarczej
lub spotecznej. Wreszcie Trybunat odrzucit tez argumenty Republiki Czeskiej skierowane konkretnie przeciwko
niektérym przepisom zaskarzonej dyrektywy, ktére to panstwo cztonkowskie uwazato za niezgodne z zasadami
proporcjonalnosci, pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan okreslonych kategorii wtascicieli lub
posiadaczy broni potencjalnie podlegajgcej surowszym przepisom na podstawie zaskarzonej dyrektywy,
a takze z zasadg niedyskryminacji.

W odniesieniu do tej ostatniej zasady Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze wytgczenie, ktérym zostata objeta
Szwaijcaria, uwzglednia zarazem kulture i tradycje tego panstwa, jak i fakt, ze ze wzgledu na te tradycje
panstwo to ma doswiadczenie i udowodniong zdolnos¢ do Sledzenia i monitorowania danych osoéb i broni,
pozwalajgce domniemywac, ze cele bezpieczeristwa publicznego, do ktérych zmierza zaskarzona dyrektywa,
zostang osiggniete pomimo tego odstepstwa. Skoro zas zadne panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej nie
wydaje sie znajdowac w sytuacji poréwnywalnej z sytuacjg Szwajcarii, dyskryminacja nie ma tu miejsca.

174| Porozumienie miedzyinstytucjonalne pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg Unii Europejskiej a Komisjg Europejskg w sprawie
lepszego stanowienia prawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016, L 123, s. 1).



XIV. Internet i handel elektroniczny

W tej czesci godne uwagi sg rézne wyroki, w tym trzy w dziedzinie ochrony danych osobowych i jeden
w dziedzinie handlu elektronicznego. Ponadto dwa wyroki: Funke Medien NRW (C-469/17) i Spiegel Online
(C-516/17), oba wydane w dniu 29 lipca 2019 r., dotycza ochrony wytgcznych praw autoréw w przypadku
zwielokrotniania i publicznego udostepniania ich utworéw w Internecie. Te ostatnie wyroki zostaty przedstawione
w czesci XIII.1 ,Prawa autorskie”.

1. Ochrona danych osobowych

W dziedzinie ochrony danych osobowych Trybunat wydat w sktadzie wielkiej izby trzy szczegdlnie wazne
wyroki. W dwdéch wyrokach Trybunat uscislit, po pierwsze, obowigzki operatora wyszukiwarki internetowe;j
w kontekscie usuwania linkéw do danych wrazliwych, a po drugie, zakres terytorialny prawa do usuniecia
linkéw. Trzeci wyrok dotyczy zgody uzytkownika strony internetowej na przechowywanie informacji lub
dostep do informacji za posrednictwem plikéw cookies.

W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2019 r., GCi in. (usuniecie linkéw do danych wrazliwych) (C-136/17, EU:C:2019:773)
Trybunat, orzekajgcy w sktadzie wielkiej izby, uscislit obowigzki operatora wyszukiwarki w ramach zqdania usuniecia
linkéw dotyczgcych danych wrazliwych.

Spotka Google odmdéwita uwzglednienia zadan, wniesionych przez cztery osoby, usuniecia z wySwietlanej
w wyszukiwarce listy wynikéw wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia ich imiona i nazwiska, réznego
rodzaju linkéw kierujgcych do prowadzonych przez osoby trzecie stron internetowych, w szczegélnosci do
artykutéw prasowych. W nastepstwie skarg wniesionych przez te cztery osoby Commission nationale de
I'informatique et des libertés (krajowa komisja ds. informatyki i swobo6d, CNIL, Francja) odmdéwita wezwania
sp6tki Google do zgdanego usuniecia linkéw. Rozpatrujgca sprawe Conseil dEtat (rada stanu, Francja) zwrécita
sie do Trybunatu o wyjasnienie obowigzkéw spoczywajacych na operatorze wyszukiwarki przy rozpatrywaniu
zgdania usuniecia linkdw na podstawie dyrektywy 95/46'75,

Po pierwsze, Trybunat przypomniat, ze przetwarzanie danych osobowych ujawniajgcych pochodzenie rasowe
lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ do zwigzkdéw zawodowych,
jak rowniez przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia i zycia seksualnego jest zakazane'’, z zastrzezeniem
pewnych wyjatkéw i odstepstw. Jesli chodzi o przetwarzanie danych dotyczacych przestepstw (czynow
zabronionych), wyrokéw skazujgcych lub $rodkéw bezpieczeristwa, to moze ono zasadniczo odbywac sie
jedynie pod kontrolg wtadz publicznych lub tez wowczas, gdy w prawie krajowym ustanowiono odpowiednie
i okreslone zabezpieczenia'””.

175| Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31). Dyrektywa ta zostata uchylona,
ze skutkiem od dnia 25 maja 2018 r., rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnym rozporzgdzeniem o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

176| Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 95/46 oraz art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679.

177| Artykut 8 ust. 5 dyrektywy 95/46 oraz art. 10 rozporzadzenia 2016/679.
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Trybunat orzekt, ze zakaz oraz ograniczenia przetwarzania tych szczegélnych kategorii danych majg zastosowanie
do operatora wyszukiwarki, podobnie jak do kazdego innego administratora danych osobowych. Celem tych
zakazow i ograniczen jest bowiem zapewnienie zwiekszonej ochrony przed takim przetwarzaniem, ktore ze
wzgledu na szczegbdlng wrazliwos¢ tych danych moze stanowic szczegélnie powazng ingerencje w prawa
podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych'78,

Jednakze operator wyszukiwarki odpowiada nie za to, ze dane osobowe znajdujg sie na stronie internetowe;j
opublikowanej przez osobe trzecig, lecz za odsytanie do tej strony. W tych okolicznosciach zakaz oraz
ograniczenia przetwarzania danych wrazliwych majg zastosowanie do tego operatora, ale tylko w zakresie
dotyczacym wspomnianego odsytania do stron internetowych, w rezultacie kontroli przeprowadzanej pod
nadzorem witasciwych organéw krajowych po wniesieniu zgdania przez osobe, ktérej dane dotycza.

Po drugie, Trybunat stwierdzit, ze gdy do operatora skierowano zagdanie usuniecia linkéw dotyczgce danych
wrazliwych, operator ten jest zasadniczo zobowigzany, z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw, do uwzglednienia
takiego zgdania. Jesli chodzi o wspomniane wyjatki, operator moze w szczego6lnosci odmoéwic uwzglednienia
takiego zgdania, jezeli stwierdzi, ze linki prowadzg do danych w spos6b oczywisty upublicznionych przez
osobe, ktérej dane dotycza'”?, pod warunkiem ze odestanie do takich linkéw spetnia pozostate warunki
zgodnosci przetwarzania danych osobowych z prawem, chyba Zze osoba ta ma prawo sprzeciwic sie
wspomnianemu odestaniu z przyczyn zwigzanych z jej szczegdlng sytuacjg'8o.

W kazdym wypadku, operator wyszukiwarki, do ktérego skierowano zgdanie usuniecia linkébw, musi sprawdzic,
czy umieszczenie linku do danej strony internetowej, na ktérej zostaty opublikowane dane wrazliwe, na liscie
wyswietlanej w wyniku wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia imie i nazwisko tej osoby, jest Scisle niezbedne
do ochrony prawa do wolnosci informacji przystugujgcego internautom'®’ potencjalnie zainteresowanym
uzyskaniem dostepu do tej strony internetowej dzieki takiemu wyszukiwaniu. W tym wzgledzie Trybunat
podkreslit, ze cho¢ prawa do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych sg co do zasady
nadrzedne wobec prawa do wolnosci informacji przystugujgcego internautom, to jednak réwnowaga ta moze,
w szczegélnych przypadkach, zaleze¢ od charakteru rozpatrywanych informacji i od tego, jak istotne sg one
dla prywatnosci osoby, ktérej dane dotycza, oraz od publicznego interesu w dysponowaniu tg informacja,
ktory to z kolei interes moze byc¢ uzalezniony w szczegélnosci od roli odgrywanej przez te osobe w zyciu
publicznym.

Po trzecie, Trybunat orzekt, ze w ramach zadania usuniecia linkéw do stron internetowych, na ktérych sg
opublikowane informacje dotyczgce postepowania sagdowego w sprawie karnej prowadzonej przeciwko
osobie, ktérej dane dotyczg, a informacje te odnoszg sie do wczesdniejszego etapu takiego postepowaniai nie
odpowiadajg juz aktualnej sytuacji, do operatora wyszukiwarki nalezy dokonanie oceny tego, czy, biorgc pod
uwage wszystkie okolicznosci sprawy, osoba ta jest uprawniona do tego, by rozpatrywane informacje nie
byty juz aktualnie wigzane z jej imieniem i nazwiskiem za pomoca wyswietlanej listy wynikéw wyszukiwania
majacego za punkt wyjscia to imie i nazwisko. Jednakze, nawet jesli operator wyszukiwarki stwierdzi, ze tak
nie jest ze wzgledu na fakt, ze umieszczenie danego linku jest Scisle niezbedne do pogodzenia prawa do
poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych osoby, ktérej dane dotyczg, z prawem do
wolnosci informacji przystugujacym potencjalnie zainteresowanym internautom, operator ten jest zobowigzany,
najpdzniej w momencie skierowania zgdania usuniecia linkéw, do uporzadkowania listy wynikéw w taki

178| Prawa do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych sg zagwarantowane w art. 7 i 8 karty.
179] Artykut 8 ust. 2 lit. e) dyrektywy 95/46 i art. 9 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia 2016/679.
180| Artykut 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 i art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679.

181| Prawo do wolnos$ci wypowiedzi i informacji zostato zapisane w art. 11 karty.



sposéb, aby wynikajacy z niej dla internauty ogdlny obraz odzwierciedlat aktualng sytuacje prawng, co
wymaga w szczegolnosci, aby linki do stron internetowych zawierajgcych informacje na ten temat znajdowaty
sie na pierwszym miejscu na tej liscie.

W wyroku z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Google (zakres terytorialny prawa do usuniecia linkéw) (C-507/17,
EU:C:2019:772), Trybunat, orzekajacy w sktadzie wielkiej izby, stwierdzit, ze operator wyszukiwarki jest co do
zasady zobowigzany do usuniecia linkdw wytgcznie z tych wersji obstugiwanej przez niego wyszukiwarki, ktére
odpowiadajq wszystkim paristwom cztonkowskim.

Commission nationale de I'informatique et des libertés (krajowa komisja ds. informatyki i swobdd, CNIL,
Francja) wezwata spotke Google, w zwigzku z uwzglednieniem przez te spétke wniosku o usuniecie linkéw,
do usuniecia z listy wynikéw wyswietlanej po przeprowadzeniu wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia
imie i nazwisko danej osoby, linkéw prowadzgcych do stron internetowych zawierajgcych dane osobowe
dotyczace wskazanej osoby, w odniesieniu do wszystkich rozszerzeh nazwy domeny w tej wyszukiwarce.
W obliczu odmowy zastosowania sie przez Google do tego wezwania CNIL natozyta na nig kare w wysokosci
100 000 EUR. Conseil d’Etat (rada stanu, Francja), do ktérej spotka Google wniosta skarge, zwrdcita sie do
Trybunatu z wnioskiem o ustalenie zakresu terytorialnego cigzgcego na operatorze wyszukiwarki internetowe;j
obowigzku wprowadzenia w zycie prawa do usuniecia linkdw w mysl przepiséw dyrektywy 95/46.

Przede wszystkim Trybunat przypomniat, ze osoby fizyczne moga, na podstawie prawa Unii, powotywac sie
przeciwko operatorowi wyszukiwarki internetowej, ktory na terytorium Unii ma swdj zaktad lub kilka zaktadow,
na przystugujace im prawo do usuniecia linkéw, niezaleznie od tego, czy przetwarzanie danych osobowych
(w tym wypadku zamieszczanie linkéw odsytajacych do stron internetowych, na ktérych znajduja sie dane
osobowe dotyczace osoby, ktéra powotuje sie na to prawo), ma miejsce na terenie Unii czy poza nig'82,

Co sie tyczy zakresu prawa do usuniecia linkéw, Trybunat uznat, ze operator wyszukiwarki internetowej jest
zobowigzany do usuniecia linkdw nie ze wszystkich wersji swej wyszukiwarki, ale z tych jej wersji, ktére
odpowiadajg wszystkim panstwom cztonkowskim. Trybunat wskazat w tym wzgledzie, ze o ile usuniecie
wszystkich istniejgcych linkéw pozwolitoby - zwazywszy na charakterystyczne cechy Internetu i wyszukiwarek
internetowych - na petne urzeczywistnienie celu prawodawcy Unii, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony danych osobowych w catej Unii, o tyle z prawa Unii'® nie wynika wcale, Zze dgzac do osiggniecia tego
celu prawodawca postanowit nadac prawu do usuniecia linkow zakres, ktory wykraczatby poza terytorium
panstw cztonkowskich. W szczegdlnosci, podczas gdy w prawie Unii ustanowiono mechanizmy wspotpracy
miedzy organaminadzorczymi panstw cztonkowskich umozliwiajgce wypracowanie wspolnej decyzji, opartej
na osiggnieciu rownowagi miedzy prawem do ochrony zycia prywatnego i danych osobowych z jednej strony
a interesem publicznym réznych panstw cztonkowskich w dostepie do informacji z drugiej strony, tego rodzaju
mechanizmy nie sg obecnie przewidziane w odniesieniu do usuwania linkéw poza Unia.

Na obecnym etapie rozwoju prawa Unii operator wyszukiwarki internetowej ma obowigzek zastosowac sie
do zadania usuniecia linkéw nie tylko w odniesieniu do wersji wyszukiwarki odpowiadajgcej panstwu
cztonkowskiemu, w ktébrym ma miejsce zamieszkania beneficjent prawa do usuniecia linkéw, lecz w odniesieniu
do wersji wyszukiwarki odpowiadajgcych wszystkim panstwom cztonkowskim, w szczegdlnosci w celu
zapewnienia spéjnego i wysokiego poziomu ochrony w catej Unii. Ponadto operator taki powinien w razie
koniecznosci podjg¢ wystarczajaco skuteczne srodki w celu uniemozliwienia internautom z terenu Unii
uzyskiwania dostepu, w stosownym wypadku za pomocg wersji wyszukiwarki odpowiadajgcej panstwu

182| Artykut 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 i art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2016/679.

183] Artykut 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46; art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 2016/679.
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trzeciemu, do linkéw podlegajgcych usunieciu, a przynajmniej w celu powaznego zniechecenia ich do
uzyskiwania dostepu do takich linkow, zas do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy sSrodki zastosowane przez
operatora spetniajg ten wymog.

Trybunat podkreslit wreszcie, ze o ile prawo Unii nie zobowigzuje operatora wyszukiwarki internetowej do
usuniecia linkéw ze wszystkich wersji jego wyszukiwarki, o tyle nie zakazuje réwniez, aby to uczynit. W zwigzku
z tym organ nadzorczy lub organ sgdowy panstwa cztonkowskiego zachowuje kompetencje w zakresie
wypracowania, w $wietle krajowych standardéw ochrony praw podstawowych, réwnowagi miedzy prawem
danej osoby do poszanowania jej zycia prywatnego oraz do ochrony jej danych osobowych z jednej strony,
a prawem do wolnosci informacji z drugiej strony, zas po wywazeniu tych praw - wezwania w stosownym
wypadku operatora wyszukiwarki internetowej do usunigcia linkow ze wszystkich wersji owej wyszukiwarki.

W wyroku z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801) Trybunat w sktadzie wielkiej izby
orzekt, ze zgoda na przechowywanie informacji lub dostep do informacji za posrednictwem plikow cookie
zainstalowanych w urzadzeniach koncowych uzytkownika strony internetowej nie jest wazna, jezeli jest ona
efektem umieszczenia na stronie domyslinie zaznaczonego okienka wyboru, i to niezaleznie od tego, czy owe
informacje stanowig dane osobowe. Ponadto Trybunat orzek}, ze ustugodawca musi poinformowac uzytkownika
strony internetowej o tym, jaki jest okres funkcjonowania plikéw cookie oraz czy osoby trzecie mogq uzyskac dostep
do takich plikéw.

Spor w postepowaniu gtéwnym dotyczyt organizacji przez spotke Planet49 loterii promocyjnej na stronie
internetowej www.dein-macbook.de. Aby wzig¢ w niej udziat, internauci musieli poda¢ swe imie, nazwisko
i adres na stronie internetowej, na ktérej zamieszczono okienka wyboru. Okienko wyboru umozliwiajgce
instalacje plikow cookie zostato zaznaczone domysinie. Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci,
Niemcy), rozpatrujacy skarge wniesiong przez niemiecki zwigzek organizacji konsumenckich, powzigt
watpliwosci co do waznosci uzyskania zgody uzytkownikédw za pomocg domysinie zaznaczonego okienka
wyboru oraz co do zakresu obowigzku informacyjnego cigzgcego na ustugodawcy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt zasadniczo wyktadni pojecia zgody w rozumieniu
dyrektywy o prywatnoscii tgcznosci elektronicznej'®* w zwigzku z dyrektywg 95/46'85, jak réwniez ogdlnym
rozporzadzeniem o ochronie danych86,

Po pierwsze, Trybunat zaznaczyt, ze art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46, do ktdérego odsyta art. 2 lit. f) dyrektywy
0 prywatnosciitgcznosci elektronicznej, definiuje zgode jako ,konkretne i Swiadome, dobrowolne wskazanie
przez osobe, ktérej dane dotyczg na to, ze wyraza przyzwolenie na przetwarzanie odnoszgcych sie do niej
danych osobowych”. Trybunat wskazat, ze wymog ,wskazania” woli osoby, ktérej dane dotyczg, wyraznie
sugeruje zachowanie czynne, a nie bierne. Zgoda udzielona za pomocg zaznaczonego domysinie okienka
wyboru nie oznacza jednak czynnego zachowania uzytkownika strony internetowej. Ponadto geneza art. 5
ust. 3dyrektywy o prywatnosciitgcznosci elektronicznej, ktoéry to przepis przewiduje, od chwili jego zmiany
dyrektywa 2009/136, ze uzytkownik musi,wyrazi¢ zgode" na zainstalowanie plikéw cookie, sugeruje, ze zgoda
uzytkownika nie moze by¢ dtuzej domniemana i musi wynikac z jego czynnego zachowania. Wreszcie czynng

184| Artykut 2lit. f)iart. 5ust. 3 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosciw sektorze tagcznosci elektronicznej(dyrektywy o prywatnosciitgcznosci elektronicznej)
(Dz.U. 2002, L 201, s. 37), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 337,s. 11).

185] Artykut 2 lit. h).

186| Artykut 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679.
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zgode przewiduje obecnie ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych'®, ktérego art. 4 pkt 11 wymaga
w szczegdblnosci wyrazenia woli w formie ,wyraznego aktu potwierdzajgcego” i ktérego motyw 32 wyraznie
wyklucza wyrazenie zgody poprzez ,milczenie, okienka domysInie zaznaczone lub niepodjecie dziatania”.

Trybunat orzekt zatem, ze zgoda nie jest wazna, jezeli przechowywanie informacji lub dostep do informacji
juz przechowywanych w urzadzeniu korncowym uzytkownika strony internetowej zostaty zaakceptowane za
pomocg domysinie zaznaczonego okienka wyboru, ktérego zaznaczenie uzytkownik ten musi usung¢, aby
odmoéwic udzielenia zgody. Dodat on, ze okolicznos¢, iz uzytkownik aktywuje przycisk uczestnictwa w loterii
promocyjnej, o ktérej mowa w tej sprawie, nie moze by¢ wystarczajagca do uznania, ze dany uzytkownik
skutecznie wyrazit zgode na zainstalowanie plikéw cookie.

Po drugie, Trybunat stwierdzit, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej ma na celu
ochrone uzytkownika przed kazdg ingerencjg w sfere prywatng bez wzgledu na to, czy ingerencja ta obejmuje
dane osobowe. W zwigzku z tym pojecie zgody nie powinno byc¢ interpretowane w rézny sposéb w zaleznosci
od tego, czy informacje przechowywane lub udostepniane w urzadzeniu koncowym uzytkownika strony
internetowej stanowig dane osobowe.

Po trzecie, Trybunat zauwazyt, ze ten sam przepis wymaga, aby uzytkownik wyrazat zgode, po otrzymaniu
jasnychiwyczerpujacych informacji, w szczegdlnosci o celach przetwarzania. Jasne i wyczerpujace informacje
powinny umozliwia¢ uzytkownikowi tatwe ustalenie konsekwencji zgody, ktérej moze udzieli¢, oraz gwarantowac,
ze zgoda ta zostanie udzielona przy petnej znajomosci stanu rzeczy. W tym wzgledzie Trybunat uznat, ze
wskazanie okresu funkcjonowania plikéw cookie oraz okreslenie, czy osoby trzecie mogg uzyskac dostep do
takich plikéw, sg to elementy jasnych i wyczerpujgcych informacji, jakie powinny zosta¢ udzielone uzytkownikowi
strony internetowej przez ustugodawce.

2. Handel elektroniczny

W wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112), wielka izba Trybunatu
Sprawiedliwosci orzekta, po pierwsze, ze ustuge posrednictwa, ktéra polega na umozliwieniu, za wynagrodzeniem,
nawiqgzania za posrednictwem platformy elektronicznej kontaktu pomiedzy potencjalnymi najemcami a wynajmujqcymi
(bedgcymi bqgdZ niebedgcymi przedsiebiorcami) oferujqcymi ustuge krétkoterminowego zakwaterowania, czemu
towarzyszy swiadczenie réwniez szeregu ustug dodatkowych wzgledem owej ustugi posrednictwa, nalezy zakwalifikowac
jako ,ustuge spoteczeristwa informacyjnego” objetq zakresem stosowania dyrektywy 2000/31 o handlu elektronicznym?8s,
Po drugie, Trybunat orzek}, ze jednostka moze w ramach postepowania karnego obejmujgcego powddztwo
adhezyjne sprzeciwic sie stosowaniu wobec niej przepiséw panstwa cztonkowskiego ograniczajacych swobodny
przeptyw ustugi spoteczenstwa informacyjnego, Swiadczonej przez nig z innego panstwa cztonkowskiego,
jezeli wspomniane przepisy nie zostaty notyfikowane zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie rzeczonej
dyrektywy.

Spérw postepowaniu gtdwnym wpisuje sie w ramy postepowania karnego wszczetego we Francji w nastepstwie
skargiwniesionej przeciwko Airbnb Ireland przez Association pour un hébergement et un tourisme professionnel
(stowarzyszenie na rzecz zakwaterowania i turystyki zawodowej), ktérej wniesieniu towarzyszyto wytoczenie
powodztwa adhezyjnego. Airbnb Ireland jest spotka prawa irlandzkiego, zarzadzajaca platforma elektroniczng

187| Artykut 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679.

188| Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 25, s. 399).
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umozliwiajgcg, za wynagrodzeniem, nawigzywanie m.in. we Francji, kontaktu miedzy, z jednej strony,
wynajmujgcymi (bedgcymi badz niebedgacymi przedsiebiorcami) oferujgcymi ustuge krotkoterminowego
zakwaterowania, a, z drugiej strony, osobami poszukujgcymi tego rodzaju zakwaterowania. Ponadto Airbnb
Ireland oferuje owym wynajmujacym swiadczenie ustug dodatkowych, takich jak udostepnienie formularza
okreslajgcego tres¢ ich oferty, ustuga w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, narzedzie
umozliwiajgce oszacowanie ceny najmu oraz ustugi ptatnicze towarzyszgce Swiadczeniu rzeczonych ustug.

Na poparcie swojej skargi przeciwko Airbnb Ireland skarzgce stowarzyszenie twierdzito, ze Airbnb Ireland
nie ogranicza sie do umozliwienia nawigzania dwoém stronom kontaktu za posrednictwem platformy o tej
samej nazwie, lecz wykonuje dziatalno$¢ posrednika w obrocie nieruchomosciami, mimo iz nie posiada licencji
zawodowej, naruszajac w ten sposéb tzw. ustawe Hougueta znajdujgca we Francji zastosowanie do dziatalnosci
zawodowejw sektorze nieruchomosci. Ze swojej strony Airbnb Ireland podnosita, ze dyrektywa 2000/31 stoi
w kazdym razie na przeszkodzie temu uregulowaniu.

Zapytany, w pierwszej kolejnosci, o kwalifikacje ustugi posrednictwa Swiadczonej przez Airbnb Ireland,
Trybunat przypomniat, odwotujac sie do wyroku Asociacién Profesional Elite Taxi'®?, ze jezeli ustuga posrednictwa
spetnia przestanki okreslone w art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535'90, do ktérego odsyta art. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/31, to znaczy jest Swiadczona za wynagrodzeniem, na odlegto$¢, drogg elektroniczng i na
indywidualne zgdanie odbiorcy ustug, stanowi ona co do zasady ,ustuge spoteczenstwa informacyjnego”,
odrebng od $wiadczonej p6zniej ustugi, do ktérej sie odnosi. Nie jest tak natomiast, jezeli okaze sie, ze ta
ustuga posrednictwa stanowi integralng czes¢ ztozonej ustugi, ktorej gtdwnym elementem jest ustuga objeta
inng kwalifikacjg prawna.

W omawianej sprawie Trybunat uznat, ze ustuga posrednictwa, taka jak $wiadczona przez Airbnb Ireland,
spetnia te przestanki, przy czym charakter powigzan istniejgcych pomiedzy ustugg posrednictwa a Swiadczeniem
ustugi zakwaterowania nie uzasadnia wykluczenia mozliwosci uznania owej ustugi posrednictwa za ,ustuge
spoteczenstwa informacyjnego” a w konsekwencji zastosowania do niej dyrektywy 2000/31.

W celu podkreslenia mozliwosci oddzielenia takiej ustugi posrednictwa od ustug zakwaterowania, do ktérych
sie ona odnosi, Trybunat stwierdzit po pierwsze, ze jej celem jest nie tyle natychmiastowe wykonanie ustugi
zakwaterowania, ale raczej zapewnienie narzedzia umozliwiajgcego zaprezentowanie i wyszukiwanie
przeznaczonych na wynajem miejsc zakwaterowania, utatwiajgcego zawieranie przysztych uméw najmu.
Tego typu ustugi nie mozna zatem uznac za zwykty dodatek do ztozonej ustugi zakwaterowania. Po drugie,
Trybunat podkreslit, ze ustuga posrednictwa taka jak Swiadczona przez Airbnb Ireland nie jest w zaden sposéb
niezbedna dla $wiadczenia ustug zakwaterowania, poniewaz najemcy i wynajmujacy dysponuja w tym celu
wieloma innymi kanatami, z ktorych niektére funkcjonujag od dtuzszego czasu. Po trzecie, Trybunat stwierdzit
wreszcie, ze z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi nie wynikato, by Airbnb Ireland ustalata kwote
czynszu zgdang przez wynajmujacych korzystajgcych z jej platformy lub ustalata granice owej kwoty.

Trybunatwyjasnit takze, ze inne ustugi proponowane przez Airbnb Ireland nie pozwalajg na podwazenie tego
stwierdzenia, poniewaz owe rézne ustugi maja jedynie charakter dodatkowy wzgledem Swiadczonej przez
te spotke ustugi posrednictwa. Ponadto wskazat on, ze w odréznieniu od ustug posrednictwa, o ktérych
mowa w wyrokach Asociacién Profesional Elite Taxi i Uber France'®, ani ta ustuga posrednictwa, ani ustugi
dodatkowe proponowane przez Airbnb Ireland nie pozwalajg na ustalenie, ze spétka ta miata decydujacy

189| Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), pkt 40.

190| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1535 z dnia 9 wrzeénia 2015 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji
w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241, s. 1).

191] Wyrok Trybunatu z dnia 10 kwietnia 2018 r., Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221).
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wptyw na warunki $wiadczenia ustug zakwaterowania, do ktérych odnosi sie $wiadczona przez nig ustuga
posrednictwa, w odniesieniu zaréwno do ustalenia wysokosci zagdanych czynszéw, jak i do wyboru wynajmujacych
czy nieruchomosci oferowanych do wynajecia na jej platformie.

W drugiej kolejnosci Trybunat zbadat, czy w postepowaniu gtéwnym Airbnb Ireland moze sprzeciwi¢ sie
stosowaniu wobec niej ustawy ograniczajgcej swobodny przeptyw ustug spoteczenstwa informacyjnego
Swiadczonych przez podmiot z innego panstwa cztonkowskiego, takiej jak ustawa Hogueta, ze wzgledu na
to, ze ustawa ta nie zostata notyfikowana przez Francje zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie dyrektywy
2000/31. W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze fakt, iz ustawa ta obowigzywata przed wejsciem
w zycie dyrektywy 2000/31, nie moze skutkowa¢ zwolnieniem Republiki Francuskiej z obowigzku notyfikacji.
Nastepnie, opierajac sie na rozumowaniu przyjetym w wyroku CIA Security International'® Trybunat uznat,
ze wspomniany obowigzek, ktéry stanowi istotny wymaég proceduralny, powinien zosta¢ uznany za majacy
skutek bezpos$redni. Na tej podstawie Trybunat stwierdzit, ze niewywigzanie sie przez panstwo cztonkowskie
z obowigzku notyfikowania takiego srodka moze by¢ powotywane przez jednostke nie tylko w ramach
toczacego sie przeciwko jednostce postepowania karnego, lecz réwniez w ramach adhezyjnego powd6dztwa
odszkodowawczego wytoczonego przeciwko niej przez inng poszkodowang jednostke.

XV. Polityka spoteczna

W dziedzinie polityki spotecznej warto zwréci¢ uwage na kilka wyrokéw. Dotyczg one zaréwno zasady réownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i zabezpieczenia spotecznego, jak i organizacji czasu pracy, prawa do
corocznego ptatnego urlopu czy ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy.

1. Réwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i zabezpieczenia
spotecznego

Na uwage zastuguja cztery wyroki, ktére z réznych wzgledéw odnoszg sie do odmiennego traktowania ze
wzgledu na ptec lub orientacje seksualng, a takze na religie. W pigtym wyroku, wydanym w sprawie
Komisja/Polska (niezaleznos¢ sqgdéw powszechnych) (C-192/18, EU:C:2019:924), ogtoszonym w dniu 5 listopada
2019 r., Trybunat uwzglednit skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
wniesiong przez Komisje przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej i stwierdzit, ze to panstwo cztonkowskie uchybito
zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy prawa Unii z jednej strony poprzez wprowadzenie odmiennego
wieku przejsciaw stan spoczynku dla kobieti mezczyzn zajmujacych w Polsce stanowiska sedziéw i prokuratorow,
z drugiej za$ strony poprzez obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku majgcego zastosowanie do sedziéw
sgdéw powszechnych, z jednoczesnym przyznaniem Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do decydowania
o przedtuzeniu okresu czynnej stuzby tych sedziéw’'?3,

192| Wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r., CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172).

193| Wyrok ten zostat przedstawiony w czesci I.1 ,Prawo dostepu do bezstronnego sgdu oraz do rzetelnego procesu sgdowego”.
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W wyroku E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17), wydanym w dniu 15 stycznia 2019 r., wielka izba Trybunatu wypowiedziata
sie w przedmiocie stosowania dyrektywy 2000/78'94 (zwanej dalej , dyrektywq antydyskryminacyjng”) w stosunku
do decyzji dyscyplinarnej wydanej w 1975 r., nakazujqcej wczesniejsze przeniesienie na emeryture urzednika
z obnizeniem o 25% wysokosci pobieranego przez niego swiadczenia emerytalnego. Ta kara dyscyplinarna zostata
wymierzona austriackiemu funkcjonariuszowi policji w zwigzku z uznaniem go winnym przestepstwa usitowania
doprowadzenia do homoseksualnego czynu nierzgdnego wobec mtodych oséb. W 2009 r. wspomniana osoba
ztozyta w urzedzie ds. emerytur wnioski majgce na celu w szczegoélnosci podwazenie skutkéw prawnych
wspomnianej decyzji dyscyplinarnej. Rozpatrujacy te sprawe sad odsytajacy stwierdzit, ze podwazana decyzja
dyscyplinarna opierata sie na odmiennym traktowaniu ze wzgledu na orientacje seksualng, poniewaz kara
przewidziana przez przepisy krajowe obowigzujgce w czasie wystgpienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanej
sprawy bytaby znacznie tagodniejsza, gdyby przestepstwo seksualne, za ktére wymierzono kare, nie miato
charakteru homoseksualnego meskiego. W zwigzku z tym sad ten postanowit zwréci¢ sie do Trybunatu
z pytaniami dotyczacymi mozliwosci zastosowania przepiséw dyrektywy antydyskryminacyjnej w sprawie
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym oraz obowigzkow cigzgcych w stosownym przypadku na
sadzie krajowym na mocy tej dyrektywy.

Trybunat orzekt przede wszystkim, ze sytuacja taka jak ta, ktéra powstata w zwigzku z wczedniejszym
przeniesieniem na emeryture bytego funkcjonariusza policji, jest objeta przedmiotowym zakresem stosowania
dyrektywy antydyskryminacyjnej, pod warunkiem ze Swiadczenie emerytalne wyptacane temu bytemu
funkcjonariuszowi miesci sie w zakresie pojecia ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 TFUE. W zwigzku
z tym do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy Swiadczenie to jest w Swietle prawa krajowego uznawane
za wynagrodzenie, ktore jest w dalszym ciggu wyptacane w ramach stosunku stuzbowego trwajacego po
przyznaniu danemu urzednikowi uprawnienia do Swiadczen emerytalnych.

W odniesieniu do mozliwosci zastosowania dyrektywy antydyskryminacyjnej ratione temporis Trybunat
nastepnie przypomniat, ze nowy przepis stosuje sie nie do sytuacji prawnych powstatych i ostatecznie
zakonczonych pod rzgdami dawnej ustawy, ale wytgcznie do przysztych skutkéw tych sytuacji oraz do nowych
sytuacji prawnych. Wynika stad, ze chociaz kara dyscyplinarna, ktéra polegata na wczesniejszym przeniesieniu
funkcjonariusza policji na emeryture, mimo iz opiera sie na odmiennym traktowaniu ze wzgledu na orientacje
seksualng i prowadzi do dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
antydyskryminacyjnej, to nie moze ona juz zosta¢ podwazona na podstawie tej dyrektywy, poniewaz stata
sie ostateczna przed uptywem terminu na jej transpozycje i wyczerpata juz wszystkie swoje skutki przed jej
wejsciem w zycie. Stosowanie dyrektywy antydyskryminacyjnej od dnia uptywu terminu na jej transpozycje
naktada natomiast na sad krajowy obowigzek ponownego zbadania, w odniesieniu do okresu rozpoczynajgcego
sie tg datg, kary dyscyplinarnej polegajgcej na obnizeniu o 25% wysokos$ci Swiadczenia wyptacanego okresowo
bytemu urzednikowi, w celu okreslenia kwoty Swiadczenia, jakg pobieratby w przypadku braku jakiejkolwiek
formy dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.

W wyroku Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), wydanym w dniu 22 stycznia 2019 r., wielka izba
Trybunatu orzekta, ze ustawodawstwo austriackie przyznajgce w Wielki Pigtek odptatny dziert wolny od pracy oraz,
w razie pracy w tym dniu, ,dodatek za dzieri wolny od pracy” tylko pracownikom nalezqgcym do niektdrych Kosciotow
chrzescijanskich, jest niezgodne z art. 21 karty, na ktéry mozna sie powotywac w ramach sporéw miedzy jednostkami,
a takze z dyrektywq antydyskryminacyjna.

194| Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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Sprawa rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym dotyczyta sporu pomiedzy agencjg prywatnych detektywow
a jednym z jej pracownikow, ktéry pracowat w Wielki Pigtek, lecz nie otrzymat ,dodatku za dzieh wolny od
pracy”, zastrzezonego na mocy prawa krajowego jedynie dla cztonkéw niektérych Kosciotow. Uznajac, ze
zostat ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na religie, pracownik ten wniést o wyptacenie mu przez pracodawce
takiego dodatku. Rozpoznajacy te sprawe sad odsytajacy postanowit zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem
0 zgodnos$c¢ ustawodawstwa austriackiego z art. 21 karty oraz z dyrektywg antydyskryminacyjna.

W pierwszej kolejnosci Trybunat orzekt, ze ustawodawstwo to wprowadza bezposrednig dyskryminacje ze
wzgledu na religie w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy antydyskryminacyjnej. Wprowadzone przez
przepisy krajowe odmienne traktowanie jest bowiem bezposrednio oparte na religii pracownikéw. Ponadto
dotyczy ono kategorii pracownikdéw znajdujgcych sie w poréwnywalnych sytuacjach. Przyznanie zaréwno
odptatnego dnia wolnego od pracy w Wielki Pigtek, jak i dodatku za dzien wolny od pracy pracownikom
bedacym cztonkami ktéregos ze wskazanych Kosciotow zalezy bowiem wytgcznie od formalnej przynaleznosci
tych pracownikéw do danego Kosciota. | tak, po pierwsze, tacy pracownicy mogg dysponowac wedtug wtasnego
uznania tym dniem wolnym od pracy, na przyktad dla celéw odpoczynku i rekreacji, podczas gdy pozostatym
pracownikom pragngcym dysponowac okresem odpoczynku lub rekreacji w Wielki Pigtek nie przystuguje
odpowiedni dzien wolny od pracy. Po drugie, pracownicy nalezacy do odnosnych Kosciotow sg uprawnieni
do dodatku za dziert wolny od pracy, jesli pracowali w Wielki Pigtek, cho¢ nawet nie odczuwali obowigzku lub
potrzeby obchodzenia tego Swieta religijnego. Ich sytuacja nie rézni sie w tym wzgledzie od sytuacji pozostatych
pracownikéw, ktérzy pracowali w tenze dzienh, nie bedac uprawnionymi do takiego dodatku.

W drugiej kolejnosci Trybunat, zauwazajac, ze cel rozpatrywanego ustawodawstwa austriackiego - mianowicie
uwzglednienie szczegblnego znaczenia Wielkiego Pigtku dla cztonkéw odnosnych Kosciotow - jest objety
ochrong wolnosci religii, wykluczyt, by dyskryminacja bezposrednia, ktérg ono wprowadza, mogta by¢
uzasadniona na podstawie art. 2 ust. 5 dyrektywy antydyskryminacyjnej lub art. 7 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy. W prawie austriackim mozliwo$¢ obchodzenia przez pracownikédw nienalezgcych do Kosciotéw
chrzescijanskich wskazanych w rozpatrywanym ustawodawstwie Swieta religijnego nieprzypadajgcego
w dziert wolny od pracy jest bowiem uwzgledniona nie przez przyznanie dodatkowego dnia wolnego od pracy,
lecz za pomocg obowigzku dbatosci pracodawcdw o dobro ich pracownikéw, w ramach ktérego ci ostatni
maja moznos$¢ uzyskania w stosownym przypadku prawa do powstrzymania sie od pracy na czas konieczny
do odprawienia pewnych obrzedow religijnych. Wynika stad, ze rozpatrywane ustawodawstwo nie jest
konieczne do ochrony wolnosci religii w rozumieniu art. 2 ust. 5 tej dyrektywy. Z tego samego powodu nie
mozna tez uznad, ze ustawodawstwo to zawiera szczegblne srodki majgce rekompensowac - przy poszanowaniu
zasady proporcjonalnoscioraz, tak dalece, jak to mozliwe, zasady réwnosci - niedogodnos$¢ w prowadzonym
przez zainteresowanych pracownikdéw zyciu zawodowym w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy
antydyskryminacyjnej.

Co sie tyczy wdrozenia w sprawie rozpatrywanejw postepowaniu gtéwnym wynikajgcego z prawa Unii zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na religie, Trybunat potwierdzit, Ze nie mozna powotywac sie na dyrektywe
antydyskryminacyjng w sporze miedzy jednostkami w celu wytgczenia stosowania uregulowania panstwa
cztonkowskiego, gdy - jak w niniejszym przypadku - wyktadni tego uregulowania nie mozna dokonac zgodnie
z tg dyrektywa. Jednakze dyrektywa ta sama nie ustanawia zasady réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy, majacej swoje zrodto w réznych instrumentach miedzynarodowych i we wspélnych tradycjach
konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Ponadto jako jedna z ogélnych zasad prawa Unii zakaz wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania jest norma o charakterze bezwzglednie wigzgcymi jest
wyrazony w art. 21 ust. 1 karty.

Z tego wzgledu zakaz ten samoistnie przyznaje jednostkom prawo, na ktére mogga sie one bezposrednio
powotywac w prowadzonym z inng jednostka sporze dotyczacym jednej z dziedzin objetych prawem Unii.
Sad krajowy jest zatem obowigzany do zapewnienia ochrony prawnej wynikajacej z tego artykutu, tak aby



zagwarantowac jego petng skutecznos¢. Powinien on odstgpi¢ od stosowania wszelkich dyskryminujgcych
przepisow krajowych, bez koniecznosci zagdania uprzedniego uchylenia tych przepisow przez ustawodawce
lub oczekiwania na takie uchylenie.

Trybunat stwierdzit zatem, ze dopoki ustawodawca austriacki nie przyjmie Srodkéw przywracajacych réwnos¢
traktowania, dopéty pracownicy powinni na mocy art. 21 karty zapewni¢ pracownikom nienalezagcym do
zadnego z Kosciotéw wskazanych w rozpatrywanych przepisach krajowych traktowanie identyczne
z traktowaniem zastrzezonym przez te przepisy dla pracownikéw bedgcych cztonkami ktéregos ze wspomnianych
Kosciotow.

W wyroku Hakelbracht i in. (C-404/18, EU:C:2019:523), wydanym w dniu 20 czerwca 2019 r., Trybunat
wypowiedziat sie w przedmiocie zakresu ochrony przewidzianej w art. 24 dyrektywy 2006/54'%> (zwanej dalej
Ldyrektywq o réwnosci pfci”) przeciwko represjom pracownikéw poszkodowanych przez ich pracodawce z powodu
wsparcia udzielanego przez nich osobie, ktéra byta dyskryminowana ze wzgledu na ptec, a w szczegdélnosci
w przedmiocie mozliwosci ograniczenia przez paristwo cztonkowskie tej ochrony wytgcznie do oficjalnych swiadkdw.

Wyrok zostat wydany w kontekscie sporu miedzy pracownicg a jej bytym pracodawcg, w ramach ktérego
dochodzita ona odszkodowania w zwigzku ze zwolnieniem jej z pracy, ktére nastapito dziewie¢ miesiecy po
tym, jak sprzeciwita sie decyzji pracodawcy o odmowie zatrudnienia odpowiedniej kandydatki ze wzgledu
na jej cigze. Pracownicy zarzucono, ze jej dziatania - a mianowicie poinformowanie zainteresowanej, ze jej
kandydatura zostata odrzucona z powodu cigzy - doprowadzity do ztozenia przez nig skargi do instytutu
rownego traktowania kobiet i mezczyzn.

Trybunat orzekt, iz art. 24 dyrektywy o réwnosci ptci stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego,
zgodnie z ktérymi w sytuacji ztozenia skargi przez osobe uwazajaca sie za ofiare dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢ pracownik, ktéry opowiedziat sie po jej stronie, jest chroniony przed represjami ze strony pracodawcy
tylko wtedy, gdy wystepuje jako $wiadek w ramach rozpatrywania tej skargi, a jego zeznania odpowiadajg
wymogom formalnym przewidzianym w tych przepisach.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat najpierw, ze kategoria pracownikow mogacych korzystac¢ z przewidzianej
w tych przepisach ochrony jest szeroka, poniewaz jego brzmienie nie zaweza jej zakresu do pracownikéw,
ktorzy ztozyli skarge, lub do ich przedstawicieli, ani tez do oséb spetniajgcych okreslone wymogi formalne,
ktére uzalezniajg przyznanie im okreslonego statusu takiego jak status swiadka.

Nastepnie, odnoszac sie do celu dyrektywy o réwnosci ptci, Trybunat podkreslit, ze procedury sagdowe lub
administracyjne majgce zapewnic przestrzeganie przewidzianych w niej obowigzkéw muszg, w mysl art. 17
tej dyrektywy, by¢ dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazajg sie za pokrzywdzone wskutek niestosowania
wobec nich zasady réwnego traktowania. Zdaniem Trybunatu ten ostatni przepis stanowi szczegdlny wyraz
zasady skutecznej ochrony sgdowej, potwierdzonej w art. 47 karty.

Trybunatwywiddtstad, ze skutecznos¢ wymaganej przez dyrektywe o rownosci ptci ochrony przed dyskryminacjg
ze wzgledu na pte¢ nie bytaby zapewniona, gdyby nie obejmowata ona srodkéw, ktére pracodawca mogtby
podjac¢ w stosunku do pracownikéw, ktérzy w sposéb formalny lub nieformalny podjeli sie obrony chronionej
osoby lub zeznawali na jej rzecz. Pracownicy ci mogliby bowiem zosta¢ zniecheceni do interwencji na rzecz
tej osoby z obawy przed utratg ochrony w razie niespetnienia pewnych wymogoéw formalnych, co mogtoby
powaznie zagrozi¢ realizacji celu realizowanego przez dyrektywe o réwnosci ptci poprzez ograniczenie
mozliwosci wykrywania i eliminowania przypadkéw dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

195| Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).
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W wyroku Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839), wydanym w dniu 7 pazdziernika 2019 r., wielka izba Trybunatu
zbadata zgodnos¢ przewidzianej w art. 119 traktatu WE'S, zasady réwnosci wynagrodzeri dla pracownikéw pfci
meskiej i zeriskiej ze srodkiem majgcym na celu wyeliminowanie dyskryminacji stwierdzonej przez Trybunat w jego
wyroku z dnia 17 maja 1990 r., Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, ,zwanym dalej wyrokiem Barber”). Dyskryminacja
ta polegata na wprowadzeniu r6znego w zaleznosci od ptci, a mianowicie wynoszgcego 65 lat dla mezczyzn
i 60 lat dla kobiet, powszechnego wieku emerytalnego (zwanego dalej ,PWE"). W celu wyeliminowania tej
dyskryminacji program emerytalny ujednolicit z mocg wsteczng PWE wszystkich swoich uczestnikow do 65
lat. Trybunat orzekt, ze art. 119 traktatu WE stoi na przeszkodzie przyjeciu, w braku obiektywnego uzasadnienia,
tego rodzaju $rodka ujednolicajgcego, za okres miedzy zawiadomieniem o tym $rodku a jego przyjeciem,
nawet w sytuacji gdy taki sposob dziatania jest dozwolony przez prawo krajowe i przez akt zatozycielski tego
programu emerytalnego.

Rozpatrywany w postepowaniu gtdwnym program emerytalny zostat utworzony przez Safeway Ltd w 1978 r.
jako fundusz powierniczy. W nastepstwie wydania wyroku Barber, Safeway i Safeway Pension Trustees Ltd,
odpowiedzialna za zarzgdzanie tym programem emerytalnym ogtosita we wrzes$niu i grudniu 1991 r., ze PWE
zostanie ujednolicony w odniesieniu do wszystkich ubezpieczonych na 65 lat ze skutkiem od dnia 1 grudnia
1991 r. Jednakze ten Srodek ujednolicajacy zostat przyjety formalnie dopiero w dniu 2 maja 1996 r. w drodze
aktu powierniczego, ze skutkiem od dnia 1 grudnia 1991 r. W konsekwencji do sagdéw Zjednoczonego Krélestwa
wptynety sprawy dotyczgce kwestii zgodnosci z prawem Unii tej zmiany PWE z mocg wsteczna.

W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomniat, ze konsekwencje, jakie nalezy wyciggna¢ ze stwierdzenia
dyskryminacji, o ktérej mowa w wyroku Barber, réznig sie w zaleznos$ci od danych okreséw zatrudnienia.
Co sie tyczy wiasciwych w omawianej sprawie okreséw zatrudnienia, to znaczy okreséw zatrudnienia miedzy
ogtoszeniem rzeczonego wyroku a przyjeciem w programie emerytalnym srodkéw przywracajgcych réwne
traktowanie, to osobom znajdujgcym sie w mniej korzystnej sytuacji (w tym wypadku mezczyznom) nalezy
przyznac te same korzysci, jakie przystuguja osobom uprzywilejowanym (w tym wypadku kobietom).

W drugiej kolejnosci Trybunat wymienit wymogi, jakie powinny spetnia¢ srodki przyjete w celu wyeliminowania
dyskryminacji sprzecznej z art. 119 traktatu WE, aby mozna je byto uznac za srodki przywracajgce wymagane
tym postanowieniem rowne traktowanie. Z jednej strony Srodki te nie mogg, co do zasady, podlega¢ warunkom,
ktére prowadzityby, chociazby przejsciowo do kontynuacji dyskryminacji. Z drugiej strony winny one
przestrzegac zasady pewnosci prawa, w zwigzku z czym wprowadzenie prostej praktyki, ktéra nie wywotuje
wigzgcych skutkdw prawnych dla zainteresowanych oséb nie jest dozwolone. W konsekwencji Trybunat
doszedt do wniosku, ze w konteks$cie rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym programu emerytalnego
srodki, ktore spetniaty te wymogi zostaty przyjete dopiero w dniu 2 maja 1996 r. w drodze wydanego w tym
dniu dokumentu powierniczego, a nie w drodze pisemnych zawiadomien skierowanych przez osoby
odpowiedzialne za ten program do uczestnikow tego programu we wrzesniu i w grudniu 1991 .

W tych okolicznos$ciach Trybunat orzekt, ze przyzwolenie, by dany $Srodek ujednolicat ze skutkiem wstecznym
(w tym wypadku z dniem 1 grudnia 1991 r.) PWE z PWE 0s6b znajdujgcych sie wczesniej w mniej korzystnej
sytuacji, to jest PWE wynoszacym 65 lat, bytoby sprzeczne nie tylko z celem poczynienia postepu w wyréwnaniu
warunkow pracy, jaki wynika z preambuty traktatu WE i jego art. 117, lecz réwniez z zasadg pewnosci prawa
i zwymogami wynikajgcymi z orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego zwtaszcza art. 119 traktatu WE.

Trybunat przypomniatjednak, ze srodki majace na celu wyeliminowanie dyskryminacji sprzecznejz prawem
Unii moga wyjatkowo zostac przyjete ze skutkiem wstecznym, pod warunkiem ze rzeczywiscie odpowiadajg
nadrzednemu wzgledowi interesu ogdlnego. Chociaz ryzyko powaznego naruszenia rownowagi finansowej

196| Postanowienie traktatu obowigzujgce w okresie zaistnienia okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego,
ktére odpowiada obecnemu art. 157 TFUE.
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danego programu emerytalnego moze stanowic¢ taki nadrzedny wzglad interesu ogélnego, to jednak Trybunat
wskazat, ze to do sgdu odsytajgcego nalezy weryfikacja, czy rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym srodek
stuzyt celowi unikniecia tego rodzaju naruszenia.

2. Organizacja czasu pracy

Wwyroku CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402), wydanym w dniu 14 maja 2019 r., wielka izba Trybunatu wypowiedziata
sie w przedmiocie srodkdw, jakie paristwa cztonkowskie powinny przyjqc w celu zapewnienia poszanowania prawa
pracownikéw do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy oraz do okresow odpoczynku dobowego
i tygodniowego, a w szczegdlnosciw kwestii, czy poszanowanie tego prawa wymaga wdrozenia systemu umozliwiajgcego
pomiar dobowego czasu pracy swiadczonej przez kazdego pracownika. Wyrok ten wpisuje sie w ramy sporu
pomiedzy zwigzkiem zawodowym pracownikéw a pracodawcg, w ktérym to sporze wspomniany zwigzek
zawodowy dochodzi wydania wyroku stwierdzajgcego obowigzek ustanowienia przez pracodawce systemu
ewidencji dobowego czasu pracy Swiadczonej przez jego pracownikéw, umozliwiajgcego sprawdzenie
przestrzegania, po pierwsze, ustalonych godzin pracy, a po drugie, obowigzku przekazywania przedstawicielom
zwigzkéw zawodowych informacji na temat godzin nadliczbowych przepracowanych w kazdym miesigcu.

W tym kontekscie Trybunat orzekt, ze art. 3, 51 6 dyrektywy 2003/88"97 w zwigzku z art. 31 ust. 2 karty, a takze
art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3 i art. 16 ust. 3 dyrektywy 89/391'98 stojg na przeszkodzie uregulowaniu, ktore
wedtug wyktadni dokonanej przez sad krajowy nie zobowigzuje pracodawcédw do ustanowienia systemu
umozliwiajagcego pomiar dobowego czasu pracy $wiadczonej przez kazdego pracownika.

W tym wzgledzie Trybunat najpierw przypomniat, ze przepisy dyrektywy 2003/88 uscislaja prawo podstawowe
kazdego pracownika do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy i do okreséw odpoczynku dobowego
i tygodniowego, wyraznie zapisane w art. 31 ust. 2 karty, w zwigzku z czym nalezy je interpretowac w Swietle
tego ostatniego postanowienia.

Nastepnie, w odniesieniu w szczegélnosci do wdrozenia systemu umozliwiajgcego pomiar dobowego czasu
pracy $wiadczonej przez kazdego pracownika, Trybunat stwierdzit, ze w braku takiego systemu nie mozna
okresli¢ w sposéb obiektywny i wiarygodny ani liczby przepracowanych w ten sposéb przez pracownika
godzin pracy, a takze ich roztozenia w czasie, ani liczby godzin przepracowanych poza podstawowym czasem
pracy, jako godzin nadliczbowych. W tych okolicznos$ciach jest nadmiernie utrudnione, jesli w praktyce wrecz
nie niemozliwe, dochodzenie przez pracownikéw poszanowania praw przyznanych im przez prawo Unii, aby
faktycznie méc korzystac z ograniczenia tygodniowego wymiaru czasu pracy, a takze minimalnych okreséw
odpoczynku dobowego i tygodniowego przewidzianych przez te dyrektywe.

Obiektywne i wiarygodne okreslenie dobowej i tygodniowej liczby godzin pracy ma bowiem zasadnicze
znaczenie dla ustalenia, po pierwsze, czy maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy zdefiniowany w art. 6
dyrektywy 2003/88 i obejmujacy zgodnie z tym przepisem godziny nadliczbowe byt przestrzegany w okresie
rozliczeniowym, o ktérym mowa w art. 16 lit. b) lub w art. 19 tej dyrektywy, a po drugie, czy w kazdym okresie
24 godzin w odniesieniu do odpoczynku dobowego lub w okresie rozliczeniowym, o ktérym mowa w art. 16
lit. a) tej dyrektywy, w odniesieniu do odpoczynku tygodniowego, przestrzegano minimalnych okresow
odpoczynku dobowego i tygodniowego okreslonych w art. 3 i 5 wspomnianej dyrektywy.

197| Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).
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Trybunat doszedt do wniosku, ze ze wzgledu na okoliczno$¢, iz panstwa cztonkowskie powinny podjg¢ wszelkie
niezbedne srodkiw celu zagwarantowania przestrzegania minimalnych okreséw odpoczynku i zapobiezenia
jakiemukolwiek przekroczeniu maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy w celu zapewnienia petne;j
skutecznosci dyrektywy 2003/88, uregulowanie krajowe, ktére nie przewiduje obowigzku korzystania
z narzedzia umozliwiajgcego obiektywny i wiarygodny pomiar dobowej i tygodniowej liczby godzin, nie jest
w stanie zagwarantowac skutecznosci (effet utile) praw przyznanych przez art. 31 ust. 2 karty i przez te
dyrektywe, poniewaz pozbawia ono zaréwno pracodawcow, jak i pracownikédw mozliwos$ci sprawdzenia, czy
prawa te sg przestrzegane, i moze tym samym zagrozi¢ realizacji celu wspomnianej dyrektywy, polegajgcego
na zapewnieniu lepszej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow.

Wreszcie Trybunat dodat, ze okolicznos¢, iz pracownik moze zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi
skorzystac z innych $rodkéw dowodowych, takich jak zeznania $wiadkdéw, przedstawienie korespondencji
elektronicznej lub sprawdzenie telefonéw komérkowych lub komputeréw, w celu dostarczenia poszlaki
naruszenia rzeczonych praw i tym samym spowodowania przeniesienia ciezaru dowodu, jest w tym zakresie
nieistotna. Takie $srodki dowodowe nie pozwalajg bowiem wykaza¢ w sposéb obiektywny i wiarygodny
dobowejitygodniowej liczby godzin pracy przepracowanych przez pracownika. W szczegélnos$ci w odniesieniu
do dowodu z zeznah swiadkéw Trybunat podkreslit stabszg pozycje pracownika w ramach stosunku pracy.
Ponadto Trybunat orzekt takze, ze nie mogg stanowic alternatywy dla wspomnianego systemu, umozliwiajgcej
pomiar dobowego czasu pracy Swiadczonej przez kazdego pracownika, uprawnienia w zakresie $cigania
wykroczen i naktadania kar przyznane w ustawodawstwie krajowym organom kontrolnym, takim jak inspekcja
pracy, poniewaz w braku takiego systemu organy te same sg pozbawione skutecznego srodka dostepu do
obiektywnych i wiarygodnych danych dotyczacych czasu pracy $wiadczonej przez pracownikéw w kazdym
przedsiebiorstwie, ktéry to srodek okazuje sie by¢ konieczny do wykonywania przez te organy zadan
kontrolnych i, w stosownych przypadkach, do natozenia kary.

Trybunattakze wyjasnit, ze panstwa cztonkowskie dysponujg zakresem uznania przy okres$laniu konkretnych
zasad wdrozenia takiego systemu, a w szczegdlnosci formy, jakg powinien on przybra¢, z uwzglednieniem
w razie potrzeby szczegdlnych cech danego sektora dziatalnosci, a nawet specyfiki niektorych przedsiebiorstw,
w szczegdélnosci ich rozmiaru.

3. Prawo do corocznego ptatnego urlopu

W wyroku TSN et AKT (sprawy potgczone C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981), wydanym w dniu 19 listopada
2019 r., Trybunat w sktadzie wielkiej izby orzekt, po pierwsze, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, ktdry ustanawia
prawo do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, nie stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym i uktadom zbiorowym, ktore przewidujg przyznanie prawa do corocznego ptatnego urlopu
w wymiarze przekraczajagcym ten minimalny okres, z jednoczesnym wytgczeniem mozliwosci przeniesienia
tych dni urlopu z powodu choroby. Po drugie, Trybunat orzek}, ze art. 31 ust. 2 karty, ktéry przewiduje
w szczegoblnosci prawo kazdego pracownika do corocznego ptatnego urlopu, nie ma zastosowania w przypadku
takich przepiséw krajowych i uktadoéw zbiorowych.

Kazda ze spraw zawistych przed sgdem odsytajgcym dotyczy pracownika, ktéry na mocy uktadu zbiorowego
pracy majacego zastosowanie do jego sektora dziatalnosci miat prawo do corocznego ptatnego urlopu
w wymiarze przekraczajgcym minimalny okres czterech tygodni przewidziany w dyrektywie 2003/88, czyli
siedmiu (sprawa C-609/17) i pieciu tygodni (sprawa C-610/17). Pracownicy ci, ktorzy byli niezdolni do pracy
z powodu choroby w okresie corocznego ptatnego urlopu, zwrécili sie do swych pracodawcéw z wnioskiem
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0 przeniesienie czesci corocznego urlopu, z ktérej nie mogli skorzystac. Jednakze ich pracodawcy odmaowili
uwzglednienia tych wnioskéw, poniewaz dotyczyty one czesci prawa do corocznego ptatnego urlopu
wykraczajgcej poza minimalny okres czterech tygodni przewidziany w dyrektywie 2003/88.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do dyrektywy 2003/88, Trybunat przypomniat, ze nie stoi ona na
przeszkodzie przepisom krajowym przyznajgcym prawo do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze wyzszym
niz cztery tygodnie przewidziane w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy. Jednakze w takim przypadku prawo do
corocznego ptatnego urlopu w wymiarze wykraczajgcym poza ten minimalny okres jest regulowane nie na
gruncie tej dyrektywy, lecz na gruncie prawa krajowego, w szczego6lnosci w odniesieniu do warunkéw
przyznawania i wygasniecia tych dodatkowych dni urlopu. W konsekwencji panstwa cztonkowskie mogga
same zdecydowac¢ o takim prawie do przeniesienia wszystkich lub czesci dodatkowych dni urlopu, jezeli
pracownik znalazt sie podczas corocznego urlopu w sytuacji niezdolnosci do pracy z powodu choroby, o ile
prawo do corocznego ptatnego urlopu, z ktérego pracownik rzeczywiscie korzystat, pozostaje zawsze réwne
co najmniej minimalnemu okresowi czterech tygodni, gwarantowanemu przez dyrektywe 2003/88.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do karty, ktérej zakres stosowania zostat okreslony w jej art. 51 ust. 1,
Trybunat przede wszystkim wskazat, ze postanowienia karty majg zastosowanie do panstw cztonkowskich
wytgcznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Tymczasem, przyjmujgc przepisy krajowe lub upowazniajac
do zawarcia uktadow zbiorowych, ktére przyznajg prawa do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze
przekraczajgcym minimalny okres czterech tygodni gwarantowany przez dyrektywe 2003/88 z jednoczesnym
wylaczeniem mozliwosci przeniesienia tych dodatkowych dnize wzgledu na chorobe, panstwo cztonkowskie
nie stosuje tej dyrektywy w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, a w zwigzku z tym karta ta, a w szczegélnosci jej
art. 31 ust. 2, nie znajduje zastosowania.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze dyrektywa 2003/88, ktéra zostata przyjeta na
podstawie art. 137 ust. 2 WE (obecnie art. 153 ust. 2 TFUE) ogranicza sie do ustalenia minimalnych wymagan
w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy. Zgodnie z art. 153
ust. 4 TFUE takie minimalne wymagania nie moga stanowi¢ przeszkody dla panstwa cztonkowskiego
w utrzymywaniu lub ustanawianiu bardziej rygorystycznych srodkéw ochronnych zgodnych z traktatami.
Z tego wynika, ze pahstwa cztonkowskie moga swobodnie decydowad, korzystajac z zachowanych przez
siebie kompetencji w dziedzinie polityki spotecznej, o ustanawianiu takich norm, ktére sg bardziej rygorystyczne
od norm stanowigcych przedmiot interwencji prawodawcy Unii, o ile nie podwazajg one spéjnosci omawianej
interwencji.

Trybunat stwierdzit réwniez, ze w przypadku gdy panstwa cztonkowskie przyznajg prawo do corocznego
ptatnego urlopu w wymiarze przekraczajgcym minimalny okres czterech tygodni przewidziany w dyrektywie
2003/88 lub zezwalajg partnerom spotecznym na przyznanie takiego prawa do dodatkowych dni urlopu, to
prawo to lub, alternatywnie, warunki ewentualnego przeniesienia dodatkowych dni urlopu w przypadku
choroby przypadajgcej na okres urlopu wchodzg w zakres kompetencji zachowanych przez panstwa
cztonkowskie i nie sg one regulowane przez te dyrektywe. Jednak, w sytuacji gdy przepisy prawa Unii w danej
dziedzinie nie regulujg okreslonego aspektu i nie naktadaja na panistwa cztonkowskie zadnego szczegélnego
obowigzku w odniesieniu do danej sytuacji, wydany przez panstwo cztonkowskie przepis krajowy regulujacy
taki aspekt sytuuje sie poza zakresem stosowania karty.



4. Ochrona pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy

Wyrokiem Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18, EU:C:2019:1128), wydanym w dniu 19 grudnia 2019 .,
Trybunat, dokonujac wyktadni art. 8 dyrektywy 2008/94 w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci
pracodawcy'®, orzekt, ze obnizenie, z powodu niewyptacalnosci bytego pracodawcy, kwoty Swiadczen
emerytalnych z pracowniczego programu emerytalnego wyptacanych bytemu pracownikowi jest uwazane
za oczywiscie nieproporcjonalne, jezeli ten byty pracownik juz zyje lub bedzie zyt, wskutek tego obnizenia,
ponizej progu zagrozenia ubéstwem. Nie inaczej jest zdaniem Trybunatu woéwczas, gdy pracownik ten
otrzymuje przynajmniej potowe kwoty Swiadczeh wynikajacej z jego uprawnien emerytalnych.

W sprawie zawistej przed sgdem odsytajgcym obywatel Niemiec korzystat od grudnia 2000 r. z emerytury
z pracowniczego programu emerytalnego, ktéra obejmowata comiesieczny dodatek emerytalny oraz coroczny
dodatek bozonarodzeniowy dla emerytédw przyznawane bezposrednio przez bytego pracodawce, oraz
emeryture przyznawang przez niemiecka kase emerytalng na podstawie sktadek tego bytego pracodawcy.
W nastepstwie trudnosci ekonomicznych napotkanych przez rzeczong kase emerytalng w 2003 r. kwota
wyptacanych Swiadczenh zostata za zgodg federalnego urzedu nadzoru nad ustugami finansowymi obnizona.
Byty pracodawca wyréwnywat to obnizenie do roku 2012, kiedy to wszczeto wobec niego postepowanie
upadtosciowe. Od tego czasu byty pracownik nie otrzymuje juz rzeczonego wyréwnania, poniewaz instytucja
prawa prywatnego wyznaczona przez Niemcy jako instytucja gwarancyjna na wypadek niewyptacalnosci
pracodawcéw w dziedzinie pracowniczych programéw emerytalnych przejeta do wyptaty wytgcznie miesieczny
dodatek emerytalny i coroczny dodatek bozonarodzeniowy, z wytgczeniem tego wyréwnania.

Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym dotyczyta bytego
pracownika, ktérego byty pracodawca jest niewyptacalny, oraz ze w chwili zaistnienia tej niewyptacalnosci
i z jej powodu zostaty naruszone prawa nabyte tego bytego pracownika do Swiadczen emerytalnych. Trybunat
wywiddt stad, ze art. 8 dyrektywy ma zastosowanie w sytuacji takiej jak tu rozpatrywana.

Jezeli chodzi nastepnie o kwestie, w jakich okolicznosciach nalezy przyja¢, ze obnizenie kwoty Swiadczen
z pracowniczego programu emerytalnego jest oczywiscie nieproporcjonalne, co zobowigzywatoby panstwa
cztonkowskie do zagwarantowania pracownikom pewnego poziomu ochrony, Trybunat przypomniat, ze przy
transponowaniu art. 8 dyrektywy 2008/94 panstwom cztonkowskim przystuguje szeroki zakres uznania
i maja one jedynie obowigzek zapewnienia minimalnego poziomu ochrony wymaganego tym przepisem.
Przypomniatw tej kwestii, ze w wypadku niewyptacalnosci pracodawcy byty pracownik powinien otrzymywac
przynajmniej potowe Swiadczeh emerytalnych wynikajgcych z praw nabytych, co jednak nie wyklucza, ze
nawet przy zachowaniu tej minimalnej gwarancji poniesione straty moga w pewnych okolicznosciach by¢
postrzegane jako oczywiscie nieproporcjonalne. W tej kwestii Trybunat uscislit, ze obnizenie swiadczen
emerytalnych bytemu pracownikowi nalezy uwazac za oczywiscie nieproporcjonalne, gdy znacznie pogarsza
sie zdolnos¢ zainteresowanego do zaspokojenia swoich potrzeb. Bytoby tak w sytuacji bytego pracownika,
ktory juz zyje lub bedzie zyt, wskutek tego obnizenia, ponizej progu zagrozenia ubostwem okreslonego przez
Eurostat dla danego panstwa cztonkowskiego, ktore to panstwo cztonkowskie jest wowczas zobowigzane
do zagwarantowania rekompensaty w kwocie, ktéra - niekoniecznie pokrywajgc cato$¢ poniesionych strat
- bedzie wtasciwa, by zaradzi¢ ich oczywistej nieproporcjonalnosci.

Wreszcie Trybunat orzekt, ze art. 8 dyrektywy 2008/94, zobowigzujgc panstwa cztonkowskie do zagwarantowania
minimalnego poziomu ochrony bytemu pracownikowi narazonemu na oczywiscie nieproporcjonalne obnizenie
Swiadczen emerytalnych, wyraza jednoznaczny, precyzyjny i bezwarunkowy obowigzek, ktérego celem jest

199| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2008, L 283, s. 36).
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przyznanie uprawnien jednostkom. W konsekwencji mozliwe jest powotanie sie na ten przepis przeciwko
instytucji prawa prywatnego, wyznaczonej przez dane panstwo cztonkowskie jako instytucja gwarancyjna
na wypadek niewyptacalnosci pracodawcéw w dziedzinie pracowniczych programéw emerytalnych, jezeli
w Swietle powierzonego jej zadania oraz warunkéw, w ktérych je wykonuje, instytucje te mozna traktowac
naréwniz panstwem, pod warunkiem ze powierzone jej zadanie gwarancyjne rzeczywiscie obejmuje rodzaje
Swiadczen emerytalnych, dla ktérych poszukiwana jest ochrona minimalna przewidziana w tym przepisie.

5. Delegowanie pracownikéw

W wyroku Dobersherger (C-16/18, EU:C:2019:1110), ogtoszonym w dniu 19 grudnia 2019 r., Trybunat w sktadzie
wielkiej izby orzekt, ze dyrektywa 96/71%°° nie ma zastosowania do pracownikéw najemnych przedsiebiorstwa
Z siedzibq w paristwie cztonkowskim, ktorzy swiadczq serwis w wagonach, ustugi sprzqtania lub ustugi polegajqce
na zapewnianiu positkéw i napojéw w pociggach miedzynarodowych, przejezdzajqcych przez paristwo cztonkowskie
odnosnego przewoZnika kolejowego, w sytuacji gdy ci pracownicy realizujg znaczng cze$¢ pracy zwigzanej z tymi
ustugami na terytorium panstwa cztonkowskiego siedziby ich przedsiebiorstwa i gdy na tymze terytorium
rozpoczynajg lub koncza stuzbe.

Michael Dobersberger prowadzi przedsiebiorstwo majace siedzibe na Wegrzech, ktére w ramach szeregu
umow podwykonawstwa z udziatem spotek z siedzibg w Austriii na Wegrzech zapewniato serwis w wagonach
w niektorych miedzynarodowych pociggach Osterreichische Bundesbahnen (austriackich kolei federalnych).
Pociggi te przejezdzaty przez Austrig, a ich stacjg poczatkowg lub koricowg byt Budapeszt (Wegry). Ustugi te
byty Swiadczone przez pracownikdédw zamieszkatych na Wegrzech, z ktérych wiekszos¢ zostata oddana do
dyspozycji przedsiebiorstwa przezinne wegierskie przedsiebiorstwo. Wszyscy pracownicy mieli osrodki zycia
na Wegrzech, gdzie rozpoczynali i konczyli stuzbe. Ponadto w Budapeszcie odbierali zywnos¢ i napoje i tam
tez dokonywali ich zatadunku do pociggéw. Byli oni réwniez zobowigzani do przeprowadzania kontroli stanu
zapasow i obliczania obrotu w Budapeszcie.

W nastepstwie przeprowadzonej w Austrii kontroli na M. Dobersbergera natozono sankcje administracyjne
o charakterze karnym za naruszenie austriackich uregulowan prawa socjalnego dotyczacych delegowania
pracownikéw na terytorium tego panstwa cztonkowskiego. Zdaniem wtadz austriackich pracownicy wegierscy
byli delegowani na terytorium austriackie, w zwigzku z czym M. Dobersberger powinien wywigzac sie
z okreslonych obowigzkéw administracyjnych. Powinien byt on zatem, na tydzien przed rozpoczeciem pracy,
zgtosi¢ fakt korzystania z tych pracownikéw i méc okaza¢, w miejscu wykonywania pracy, ich umowy o prace
oraz okreslone dokumenty dotyczgce wynagrodzen wyptacanych wspomnianym pracownikom w jezyku
niemieckim, jak réwniez dokumenty dotyczgce ich przynaleznosci do systemu zabezpieczenia spotecznego.

W tych okolicznosciach pojawito sie pytanie, czy dyrektywa 96/71, ktéra transponujg austriackie uregulowania
prawa socjalnego, znajduje zastosowanie do $wiadczenia ustug $wiadczonych w pociggu miedzynarodowym
przez pracownikéw przedsiebiorstwa z siedzibg w jednym z panstw cztonkowskich w wykonaniu umowy
zawartej z przewoznikiem kolejowym majgcym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, w sytuacji gdy
pocigg przejezdza przez to drugie panstwo cztonkowskie.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit na wstepie, ze serwis w wagonach, ustugi sprzatania lub ustugi polegajace
na zapewnianiu positkow i napojow swiadczone w pociggach nie sg nieroztgcznie zwigzane z ustuga pasazerskiego
transportu kolejowego. W konsekwencji ustugi te nie sg objete zakresem stosowania art. 90-100 TFUE,

200| Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgca delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 310, s. 22).
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dotyczacych transportu, lecz art. 56-62 TFUE, z wyjagtkiem art. 58 ust. 1 TFUE, dotyczgcych ustug. Wynika
stad, ze ustugi te mogg byc objete zakresem dyrektywy 96/71, ktora zostata przyjeta na podstawie przepiséw
prawa pierwotnego dotyczacych ustug.

W celu ustalenia, czy omawiane ustugi sg objete zakresem stosowania tej dyrektywy, Trybunat zbadat pojecie
~pracownika delegowanego” w rozumieniu tej dyrektywy. Orzekt on, ze nie mozna uznag, iz pracownik jest
delegowany na terytorium panstwa cztonkowskiego, jezeli wykonywanie przez niego pracy nie wykazuje
wystarczajgcego zwigzku z tym terytorium. Tymczasem pracownicy wykonujgcy znaczng cze$¢ swojej pracy
w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe przedsiebiorstwo, ktére powierzyto im Swiadczenie ustug
w pociggach miedzynarodowych i ktérzy rozpoczynaja lub kohcza stuzbe w tym panstwie cztonkowskim, nie
majg wystarczajgcego zwigzku z terytorium panstwa cztonkowskiego lub panstw cztonkowskich, przez ktére
przejezdzajg te pociaggi, tak aby mozna byto ich uzna¢ za ,delegowanych” w rozumieniu dyrektywy 96/71.
Ich sytuacja nie jest zatem objeta zakresem tej dyrektywy.

Trybunat dodat, ze bez znaczenia jest w tym wzgledzie fakt, ze Swiadczenie ustug odbywa sie, w ramach
tancucha podwykonawstwa, na podstawie umowy zawartej z przedsiebiorstwem majgcym siedzibe w tym
samym panstwie cztonkowskim co przewoznik kolejowy, ktére zawarto z tymze przewoznikiem umowe.
Nie ma réwniez znaczenia to, ze przedsiebiorstwo powierza to $wiadczenie ustug nie swoim wtasnym
pracownikom, lecz pracownikom udostepnionym mu przez przedsiebiorstwo majgce siedzibe w tym samym
co ono panstwie cztonkowskim.

XVI. Zdrowie publiczne

W wyroku VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751), wydanym w dniu 18 wrzesnia 2019 r., Trybunat orzekt, ze paristwo
cztonkowskie moze zakazac aptece wydawania produktow leczniczych wymagajqcych recepty lekarskiej na
podstawie formularza zamdwienia wystawionego przez pracownika stuzby zdrowia uprawnionego do przepisywania
produktéw leczniczych i wykonujgcego dziatalnos¢ w innym paristwie cztonkowskim, jezeli takie formularze
zamowienia nie zawierajg nazwiska danego pacjenta.

VIPA, spétka handlowa prawa wegierskiego prowadzgca apteke, wydawata produkty lecznicze wymagajace
recepty lekarskiej, przyjmujac formularze zamoéwien wystawione przez spotke medyczng z siedzibg
w Zjednoczonym Krélestwie i lekarza wykonujgcego dziatalno$¢ w Austrii, ktérzy nie posiadali zezwolenia
na wykonywanie dziatalnosci w zakresie opieki zdrowotnej wydanego przez wegierski organ administracji
ds. ochrony zdrowia. W rezultacie wegierski krajowy instytut farmacji i zywienia natozyt na VIPA grzywne
w wysokosci 45 000 000 forintéw wegierskich (HUF) (okoto 140 000 EUR), zakazat jej dalszego prowadzenia
niezgodnej z prawem dziatalnosci polegajacej na wydawaniu produktéw leczniczych we wspomnianej aptece
i cofnat jej zezwolenie na prowadzenie tej apteki.

Sad administracyjny i pracy w Budapeszcie (Wegry), rozpatrujgcy skarge wniesiong przez VIPA, zwrocit sie
do Trybunatu z pytaniem, czy przewidziany w art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/24297 obowigzek uznawania recept
wystawionych w innym parnstwie cztonkowskim ma zastosowanie do formularzy zamowienia niezawierajgcych
nazwiska pacjenta, dla ktérego przeznaczone sg zamowione produkty lecznicze.

201| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentéw w transgranicznej
opiece zdrowotnej (Dz.U. 2011, L 88, s. 45).
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Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze art. 3 lit. k) dyrektywy 2011/24, ktory definiuje pojecie ,recepty”,
nie uscisla, czy powinno by¢ wymienione nazwisko danego pacjenta. Natomiast art. 11 ust. 1 tejze dyrektywy,
we wszystkich wersjach jezykowych z wyjatkiem wersji wegierskiej i portugalskiej, w istocie odnosi sie wyraznie
do recepty dotyczacej pacjenta wymienionego z nazwiska. Ponadto dyrektywa wykonawcza 2012752292,
przewidujac w art. 3 w zwigzku z zatgcznikiem do tej dyrektywy wykonawczej, ze recepty, o ktorych mowa
w art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/24, muszg zawiera¢ dane identyfikacyjne pacjenta, stanowi, ze obowigzek
uznawania recept przewidziany we wspomnianym art. 11 ust. 1 nie ma zastosowania do formularzy zamowienia
niezawierajacych nazwiska danego pacjenta.

Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie w celach realizowanych przez dyrektywe 2011/24, ktéra przewiduje
normy utatwiajgce dostep poszczegdlnych pacjentéw do bezpiecznej transgranicznej opieki zdrowotnej
o wysokiej jakosci293. Formularze zamowienia, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, po pierwsze,
nie pozwalajg zas na zagwarantowanie bezpieczenstwa i zdrowia pacjenta, ktéremu ten produkt leczniczy
zostanie podany, a po drugie, majg na celu nie umozliwienie pacjentowi otrzymania produktéw leczniczych,
lecz umozliwienie pracownikowi stuzby zdrowia zaopatrywania sie w nie. W konsekwencji Trybunat orzekt,
ze bytoby sprzeczne z celami dyrektywy 2011/24 uznanie, ze formularze zamoéwienia niezawierajgce nazwiska
danego pacjenta sg objete obowigzkiem uznawania recept przewidzianym w tej dyrektywie.

Ponadto Trybunat wskazat, ze o ile srozpatrywane uregulowanie krajowe stanowi ograniczenie swobodnego
przeptywu towaréw, zakazane na mocy art. 35 TFUE, o tyle takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione,
w szczegblnosci na podstawie art. 36 TFUE, zwlaszcza ze wzgledu na ochrone zdrowia i zycia ludzi. W tym
wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze rozpatrywane uregulowanie krajowe jest w stanie zapewni¢, ze z produktow
leczniczych wymagajacych recepty bedzie korzystac ludnos$¢ panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje
sie apteka wydajgca produktleczniczy, przyczyniajac sie w ten sposéb do zagwarantowania statego, pewnego
i nalezytej jakosci zaopatrzenia ludnosci tego panstwa cztonkowskiego w produkty lecznicze wymagajace
recepty. Gdyby bowiem za posrednictwem formularzy zaméwienia, takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gtownym, byt mozliwy wywoéz produktéw leczniczych wymagajgcych recepty w ilosciach, ktére mogg okazac
sie znaczne, dla celdw leczenia pacjentdw na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, mogtoby to
skutkowac niewystarczajgcym zaopatrzeniem aptek, a w nastepstwie niewystarczajgcym zaspokojeniem
potrzeb pacjentéw danego panstwa cztonkowskiego w zakresie produktéw leczniczych wymagajacych recepty,
z naruszeniem obowigzku przewidzianego w art. 81 akapit drugi dyrektywy 2001/83204,

Trybunat orzekt zatem, ze art. 35i 36 TFUE nie stojg na przeszkodzie rozpatrywanemu uregulowaniu krajowemu
w zakresie, w jakim uregulowanie to jest uzasadnione celem ochrony zdrowia i zycia ludzi, jest odpowiednie
do osiggniecia tego celu i nie wykracza poza to, co konieczne do jego osiggniecia, czego sprawdzenie nalezy
do sadu odsytajgcego.

202| Dyrektywawykonawcza Komisji 2012/52/UE z dnia 20 grudnia 2012 r. ustanawiajgca $rodki utatwiajace uznawanie recept lekarskich
wystawionych w innym panstwie cztonkowskim (Dz.U. 2012, L 356, s. 68).

203]| Artykut 1 ust. 1i2 dyrektywy 2011/24 w zwigzku z motywami 10 i 11 tej dyrektywy.

204| Dyrektywa2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszgcego
sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67), zmieniona dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/62/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 174, s. 74). Artykut 81 akapit drugi tej dyrektywy wymaga od posiadajgcych
pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego oraz dystrybutoréw danego produktu leczniczego wprowadzanego
do obrotu w panstwie cztonkowskim, w granicach ich obowigzkéw, aby zapewnili oni wtasciwe i state dostawy danego produktu
leczniczego dla aptek oraz dla oséb upowaznionych do zaopatrywania w produkty lecznicze w taki sposéb, by uwzglednione byty
potrzeby pacjentéw w danym panstwie cztonkowskim.



XVII. Ochrona konsumentow

W dziedzinie ochrony konsumentow warto zwroci¢ uwage na cztery wyroki. Pierwszy wyrok dotyczy wyktadni
poje¢ ,konsumenta” i ,przedsiebiorcy” w rozumieniu dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow?9>
w ramach umowy pozyczki na zakup nieruchomosci udzielonej przez spo6tke jednemu z jej pracownikéw i jego
matzonce. Dwa wyroki dotyczg kwestii cze$ciowego utrzymania w mocy uznanego za nieuczciwy warunku
umownego dotyczgcego natychmiastowej wymagalnosci umowy kredytu hipotecznego oraz dalszego
prowadzenia egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg wszczetej w nastepstwie zastosowania tego
warunku umownego. Czwarty i ostatni wyrok dotyczy w szczegdlnosci wyktadni pojec ,konsumenta”
i ,niezamdwionej dostawy towaru” w rozumieniu dyrektywy 2011/83 w sprawie praw konsumentéw?206
w kontekscie przepiséw krajowych dotyczgcych dostarczania energii cieplnej. Nalezy takze zasygnalizowac
wyrok Kanyeba i in. (sprawy potgczone od C-349/18 do C-351/18) dotyczacy nieuczciwego charakteru warunku
umownego w umowie przewozu?%7,

W wyroku Pouvin i Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232), wydanym w dniu 21 marca 2019 r., Trybunat wypowiedziat
sie w przedmiocie wyktadni pojec, konsumenta”i ,przedsiebiorcy”, zdefiniowanych w dyrektywie 93/13, w kontekscie
zqdania zaptaty pozostatych kwot naleznych w ramach pozyczki na zakup nieruchomosci, jakiej spotka ta udzielita
swojemu pracownikowi i jego zonie w celu sfinansowania nabycia gtéwnego miejsca zamieszkania.

Jeden z warunkéw umowy pozyczki przewidywat jej rozwigzanie z mocy prawa, w sytuacji gdy pozyczkobiorca
z jakiegokolwiek powodu przestanie by¢ cztonkiem personelu tej spétki. W nastepstwie rezygnacji z pracy
przez pracownika on i jego matzonka zaprzestali sptacania rat pozyczki. Na podstawie rzeczonego warunku
spotka wezwata pozyczkobiorcow do zaptaty pozostatych kwot naleznych z tytutu kapitatu i odsetek oraz
kary umowne;.

Orzekajacy w tej sprawie sad pierwszej instancji uznat za nieuczciwg klauzule o rozwigzaniu umowy pozyczki
z mocy prawa. Wyrok ten zostat nastepnie uchylony przez sad apelacyjny, ktory stwierdzit, ze rozwigzanie
spornej umowy z mocy prawa nastgpito z dniem rezygnacji pracownika z pracy. Pracownik i jego matzonka
whnieéli skarge kasacyjng, twierdzac, iz dziatali jako konsumenci, oraz powotujac sie na nieuczciwy charakter
klauzuli, takiej jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym, przewidujgcej zakonczenie umowy pozyczki z przyczyny,
ktéra ma charakter zewnetrzny wzgledem ich umowy.

W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do pojecia ,konsumenta”?® Trybunat orzekt, ze w zakres tego pojecia
wchodzg pracownik przedsiebiorstwa i jego wspétmatzonek, ktoérzy zawierajg z tym przedsiebiorstwem
umowe o kredyt, zasadniczo zastrzezong dla cztonkéw personelu rzeczonego przedsiebiorstwa, przeznaczong
na sfinansowanie zakupu nieruchomosci do celéw prywatnych. Trybunat wyjasnit, ze okolicznosé, iz osoba
fizyczna zawiera ze swoim pracodawcg umowe inng niz umowa o prace, jako taka nie stoi na przeszkodzie
uznaniu tej osoby za ,konsumenta” w rozumieniu dyrektywy 93/13. W odniesieniu do wytgczenia umow

205| Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).

206| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/
EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64), art. 27.

207| Wyrok ten zostat przedstawiony w czesci X, , Transport”.

208| Artykut 2 lit. b) dyrektywy 93/13.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:232

o prace z zakresu zastosowania tej dyrektywy orzekt on, ze umowy o kredyt na zakup nieruchomosci udzielony
przez pracodawce pracownikowi i jego wspotmatzonkowi nie mozna zakwalifikowac jako ,umowy o prace”,
bowiem nie reguluje ona stosunku pracy ani nie dotyczy warunkéw zatrudnienia.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o pojecie ,przedsiebiorcy”2%, Trybunat stwierdzit, ze w jego zakres wchodzi
przedsiebiorstwo, ktére w ramach swojej dziatalnosci zawodowej zawiera z jednym ze swoich pracownikéw
i jego wspotmatzonkiem umowe o kredyt, zasadniczo zastrzezong dla cztonkéw personelu rzeczonego
przedsiebiorstwa, nawet jesli udzielanie kredytéw nie stanowi jego gtéwnej dziatalnos$ci. W tym zakresie
Trybunatwyjasnit, ze nawet jesli gtéwna dziatalnos¢ takiego pracodawcy polega nie na oferowaniu instrumentow
finansowych, lecz na dostawach energii, to pracodawca ten dysponuje informacjami i wiedzg fachowa,
zasobami ludzkimi i materialnymi, ktérych osoba fizyczna, czyli druga strona umowy, nie posiada. Dodat
réwniez, ze proponowanie zawarcia takiej umowy o kredyt swoim pracownikom poprzez oferowanie im w ten
sposo6b korzysci w postaci mozliwosci nabycia nieruchomosci ma na celu przyciggniecie i utrzymanie
wykwalifikowanej i kompetentnej sity roboczej wspierajgcej wykonywanie dziatalnosci zawodowej pracodawcy.
W tym kontekscie podkreslit, ze istnienie lub brak ewentualnego bezposredniego dochodu dla tego pracodawcy,
przewidzianego w tej umowie, nie ma wptywu na uznanie rzeczonego pracodawcy za ,przedsiebiorce”
w rozumieniu dyrektywy 93/13. Trybunat podkreslit ponadto, ze szeroka interpretacja pojecia, przedsiebiorcy”
przyczynia sie do realizacji celu tej dyrektywy polegajgcego na ochronie konsumenta jako stabszej strony
umowy zawartej z przedsiebiorcg i przywroceniu rownowagi migedzy stronami.

W wyroku z dnia 26 marca 2019 r.w sprawach potgczonych Abanca Corporacion Bancaria (C-70/17, EU:C:2019:250)
i Bankia (C-179/17, EU:C:2019:250), Trybunat, orzekajgcy w sktadzie wielkiej izby, wypowiedziat sie w przedmiocie
wyktadni art. 6 i 7 dyrektywy 93/13.

Powodami w zawistych w postepowaniach gtéwnych sporéw byli konsumenci, ktérzy zawarli w Hiszpanii
umowy kredytu hipotecznego zawierajgce warunek pozwalajgcy postawic¢ kredyt hipoteczny w stan
natychmiastowejwymagalnosci, w szczegélnosci w przypadku braku ptatnosci chociazby jednej miesiecznej
raty.

Sady odsytajace zwrdcity sie do Trybunatu w celu ustalenia, czy art. 61 7 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposéb, po pierwsze, ze w sytuacji gdy warunek umowny przewidujgcy natychmiastowg wymagalnos$¢
sptaty kredytu hipotecznego zostanie uznany za nieuczciwy, moze on jednak zosta¢ czesciowo utrzymany
W mocy poprzez usuniecie elementdéw przesadzajgcych o jego nieuczciwym charakterze, i po drugie, ze
w przeciwnym razie postepowanie egzekucyjne wszczete na podstawie tego postanowienia umownego moze
mimo wszystko by¢ prowadzone dalej z tytutu uzupetniajgcego zastosowania przepisu prawa krajowego ze
wzgledu na to, ze brak mozliwosci zastosowania tej procedury mogtby byc¢ sprzeczny z interesami konsumentéw.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac przede wszystkim w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek umowny dotyczacy
natychmiastowej wymagalnosci kredytu hipotecznego zostat czeSciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie
elementédw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzato
sie do majacej wptyw na istote tych warunkdéw zmiany ich tresci. Trybunat nastepnie rozstrzygnat, ze te same
przepisy nie sprzeciwiajg sie temu, aby sad krajowy zaradzit skutkom niewaznosci takiego majacego nieuczciwy
charakter warunku poprzez zastgpienie go przepisem, na ktérym zostat oparty ten warunek, w nowym
brzmieniu, majgcym zastosowanie w przypadku porozumienia stron, jesliumowa kredytu hipotecznego nie
moze dalej obowigzywac w przypadku usuniecia tego majgcego nieuczciwy charakter warunku, a stwierdzenie
niewaznosci catej umowy narazatoby konsumentdéw na szczegélnie niekorzystne konsekwencje.

209| Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:250
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:250

W tym kontekscie Trybunat przypomniat, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznosci
nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w taki sposob, iz niezgodny z tym artykutem jest przepis prawa krajowego dajacy sagdowi
krajowemu mozliwos¢ uzupetnienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku. Gdyby bowiem sad
krajowy mégt zmienia¢ tres$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogtoby zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie
to przyczyniatoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow
poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby
oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkdéw, wiedzac, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac
w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcéw.

Jednakze, w sytuacji gdy umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie moze dalej obowigzywac
po usunieciu nieuczciwego warunku, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
w zastosowaniu zasad rzagdzacych prawem zobowigzan usunat nieuczciwy warunek poprzez zastgpienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w sytuacjach, w ktérych uniewaznienie nieuczciwego
warunku zobowigzywatoby sad do stwierdzenia niewaznosci danej umowy w catos$ci, narazajac przez to
konsumenta na szczegélnie niekorzystne, penalizujace go konsekwencje.

Takie zastgpienie jest w petni uzasadnione w Swietle celu dyrektywy 93/13. Jest ono bowiem zgodne z celem
art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, poniewaz przepis ten zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie rownowagi
formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron rébwnowaga rzeczywistg, pozwalajaca na przywrocenie
rownosci tych stron bez koniecznosci uniewaznienia wszystkich umoéw zawierajgcych nieuczciwe warunki.

Natomiast gdyby zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
nie byto dopuszczalne, i gdyby sad byt w ten sposéb zobowigzany do uniewaznienia danej umowy w catosci,
konsument mégtby zostac¢ narazony na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiggniecie
skutku odstraszajgcego wynikajgcego z uniewaznienia umowy bytoby zagrozone. W przypadku umowy
kredytu takie uniewaznienie pocigga bowiem za sobg co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie
pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwosci
finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz kredytodawce, ktéry nie zostanie
przez to zniechecony do wprowadzania nieuczciwych warunkéw w proponowanych przez siebie umowach.

Z podobnych wzgledéw Trybunat orzekt, ze w sytuacji, w ktérej umowa pozyczki hipotecznejzawarta miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem nie moze dalej obowigzywac po usunieciu nieuczciwego warunku, ktérego
brzmienie odzwierciedla obowigzujacy przepis ustawowy majacy zastosowanie w przypadku porozumienia
stron, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie tez temu, aby sad krajowy, w celu unikniecia uniewaznienia
tej umowy, zastagpit ten warunek umowny tym stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym
w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy, w sytuacji gdy stwierdzenie niewaznos$ci umowy
narazatoby konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje.

Do sgdow odsytajacych nalezy sprawdzenie, w oparciu o normy prawa krajowego i przy zapewnieniu
obiektywnego podejscia, czy usuniecie tych warunkéw umownych moze skutkowac tym, ze te umowy kredytu
hipotecznego nie mogg juz dalej obowigzywac.

W takim wypadku to do sagdéw odsytajgcych bedzie nalezato zbadanie, czy stwierdzenie niewaznosci
rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych uméw kredytu hipotecznego naraza bedacych ich stronami
konsumentéw na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje. W omawianej sprawie Trybunat wskazat, iz



z postanowien odsytajacych wynikato, ze takie stwierdzenie niewaznosci mogtoby w szczegélnosci mie¢
wptyw na przewidziane w prawie krajowym przepisy proceduralne, na mocy ktoérych banki mogg odzyskac
w majestacie prawa catg pozostata kwote kredytu nalezng od konsumentow.

W wyroku EVN Bulgaria Toplofikatsia i Toplofikatsia Sofia (C-708/17 i C-725/17, EU:C:2019:1049)?'%, wydanym
w dniu 5 grudnia 2019 r., Trybunat orzekt, ze dyrektywa 2011/83 w sprawie praw konsumentéw?"" i dyrektywa
2005/29 dotyczqca nieuczciwych praktyk handlowych?'? nie stojq na przeszkodzie przepisom krajowym zobowiqzujgcym
wtascicieli mieszkania w budynku, w ktérym jest wspdlnota mieszkaniowa, przytgczonym do sieci cieptowniczej do
uczestniczenia w kosztach zuzycia energii cieplnej w czesciach wspdlnych i w instalacji wewnetrznej budynku, chociaz
indywidualnie nie zamawiali dostarczania ogrzewania i nie uzywajq go w swoich mieszkaniach. Trybunat orzekt
réowniez, ze dyrektywy 2006/32213| 2012/272'* w sprawie efektywnosci energetycznej nie stojg na przeszkodzie
tym samym przepisom, na podstawie ktérych rachunki dotyczace tego zuzycia sg obliczane, dla kazdego
wtasciciela mieszkania w budynku wspélnoty mieszkaniowej, proporcjonalnie do ogrzewanej objetosci jego
mieszkania.

Spory w postepowaniach gtéwnych dotyczg dwdch powddztw o zaptate rachunkow skierowanych do wiascicieli
nieruchomosci w budynkach wspélnoty mieszkaniowej i dotyczacych zuzycia energii cieplnej w instalacji
wewnetrznejiw czesciach wspélnych tych budynkéw. Witasciciele ci odmawiali uregulowania tych rachunkéw,
podnoszac, ze chociaz ich budynek jest obstugiwany przez sie¢ cieptowniczg na mocy umowy dostawy
zawartej miedzy wspdélnotg mieszkaniowg i dostawcg energii cieplnej, to jednak nie wyrazili oni indywidualnej
zgody na odbiér ogrzewania sieciowego i nie uzywajg go w swoich mieszkaniach.

Trybunat zbadat najpierw wyktadnie pojecia ,konsumenta” w rozumieniu dyrektywy 2011/8321> i orzekt, ze
pojecie to obejmuje, jako klientéw dostawcy energii, wtascicielii posiadaczy prawa rzeczowego do korzystania
z nieruchomosci w budynku, w ktérym jest wspo6lnota mieszkaniowa, przytagczonym do sieci cieptowniczej,
jezeli sg oni osobami fizycznymi nieprowadzgcymi dziatalnosci handlowej lub zawodowej. Trybunat stwierdzit
zatem, ze umowy dostawy ogrzewania sieciowego bedace przedmiotem postepowan gtéwnych nalezg do
kategorii umow zawartych pomiedzy przedsiebiorcamii konsumentamiw rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2011/83.

Nastepnie Trybunat wyjasnit pojecie ,niezamdwionej dostawy"” towaru w rozumieniu art. 27 dyrektywy
2011/83, stwierdzajac, ze zaopatrzenie w energie cieplng instalacji wewnetrznej i, w konsekwencji, czesci
wspélnych budynku, w ktérym jest wspolnota mieszkaniowa, dokonywane w nastepstwie podjetej przez
wspolnote mieszkaniowg tego budynku uchwaty o przytgczeniu go do sieci cieptowniczej nie stanowi, zgodnie
z prawem krajowym, niezaméwionej dostawy ogrzewania sieciowego.

210| Wyrok ten dotyczy réwniez dziedziny efektywnosci energetycznej. Zobacz cze$¢ XIX, ,Energia”.

211| Artykut 27 dyrektywy 2011/83.

212| Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
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213| Dyrektywa 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efektywnosci korncowego wykorzystania
energii i ustug energetycznych oraz uchylajgca dyrektywe Rady 93/76/EWG (Dz.U. 2006, L 114, s. 64), art. 13 ust. 2.
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Wreszcie Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie sposobu rozliczania zuzycia energii cieplnej w budynkach
wspolnot mieszkaniowych. W tej kwestii wskazat on, ze zgodnie z dyrektywg 2006/322' panstwa cztonkowskie
zapewniajg, by odbiorcy korcowiw dziedzinach, w szczeg6lnosci, energii elektrycznej i ogrzewania sieciowego
mogli uzyskac indywidualne liczniki, ktére doktadnie okreslajg ich rzeczywiste zuzycie, o ile jest to technicznie
mozliwe. Jednak zdaniem Trybunatu trudno wyobrazi¢ sobie mozliwos$¢ petnego zindywidualizowania
rachunkow dotyczgcych ogrzewania, w szczegélnosci w odniesieniu do instalacji wewnetrznej i czesci
wspolnych, zwazywszy, ze mieszkania w takim budynku nie sg od siebie niezalezne pod wzgledem termicznym,
poniewaz ciepto krgzy miedzy lokalami ogrzewanymi i tymi, ktére ogrzewa sie stabiej lub ktoérych nie ogrzewa
sie wcale. W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze z uwagi na szeroki margines swobody, jakim dysponujg
panstwa cztonkowskie w zakresie metody obliczania zuzycia energii cieplnej w budynkach, w ktérych jest
wspolnota mieszkaniowa, dyrektywy 2006/32 i 2012/27 nie stojg na przeszkodzie temu, aby obliczanie ciepta
emitowanego przez instalacje wewnetrzng takiego budynku byto dokonywane proporcjonalnie do ogrzewanej
objetosci kazdego mieszkania.

XVIII. Srodowisko naturalne

W dziedzinie ochrony $rodowiska na uwage zastuguje kilka wyrokéw. Pierwszy wyrok dotyczy stosowania
zasady ostroznosci w dziedzinie wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin. Drugi wyrok dotyczy
mozliwos$ci powotywania sie przed sgdami krajowymi na dyrektywe 91/676 dotyczgcg ochrony wéd przed
zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia rolniczego. Nalezy réwniez wspomniec o trzech innych wyrokach?'?,
z ktérych pierwszy dotyczy wyktadni dyrektywy siedliskowej, a dwa pozostate stosowania dyrektywy
85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne
na srodowisko.

1. Zasada ostroznosci

W wyroku Blaise i in. (C-616/17, EU:C:2019:800), wydanym w dniu 1 pazdziernika 2019 r., Trybunat w sktadzie
wielkiej izby orzekt w przedmiocie waznosci - w Swietle zasady ostroznosci - rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczgcego wprowadzania do obrotu
Srodkow ochrony roslin?'8. Z odestaniem prejudycjalnym wystapiono w ramach postepowania karnego
wszczetego przeciwko M. Blaise’owi i dwudziestu innym oskarzonym w zwigzku z niszczeniem, uszkodzeniem
lub czynieniem niezdatng do uzytku cudzej rzeczy w wyniku wspélnego dziatania. Osoby te przedostaty sie
do sklepow znajdujgcych sie w departamencie Ariege (Francja) i zniszczyty pojemniki herbicydéw zawierajace
glifosat oraz rozbity szklane gabloty. Aby uzasadni¢ swe dziatania majace na celu ostrzezenie zainteresowanych
sklepow i ich klientow przed zagrozeniami zwigzanymi z wprowadzaniem do obrotu herbicydéw zawierajgcych

216| Artykut 13 ust. 2 dyrektywy 2006/32.

217| Warto réwniez zasygnalizowa¢ wyrok Deutsche Umwelthilfe (C-752/18), ogtoszony w dniu 19 grudnia 2019 r., w ktérym Trybunat
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obowigzkoéw cigzgcych na nich na mocy dyrektywy 2008/50 w sprawie jako$ci powietrza. Wyrok ten zostat przedstawiony w czesci
IV, ,Prawo Unii i prawo krajowe”.
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glifosat, oskarzeni powotali sie na zasade ostroznosci. Celem orzeczenia w przedmiocie zasadnosci tego
argumentu sad odsytajgcy uznat za konieczne wydanie orzeczenia w przedmiocie waznosci rozporzadzenia
nr 1107/2009 w Swietle owej zasady ostroznosci i w zwigzku z tym wystapit w tej kwestii z pytaniem do
Trybunatu.

Precyzujac zakres tej zasady, Trybunatw pierwszej kolejnosci wskazat, ze prawodawca Unii powinien zastosowac
sie do niej, gdy przyjmuje przepisy regulujace wprowadzanie srodkéw ochrony roslin do obrotu. Poniewaz
celem rozporzadzenia nr 1107/2009 jest ustanowienie przepisow dotyczgcych udzielania zezwolen na
wprowadzanie srodkow ochrony roslin do obrotu i zatwierdzania zawartych w tych srodkach substancji
czynnych w celu wprowadzenia ich do obrotu, prawodawca Unii powinien ustanowi¢ ramy normatywne
umozliwiajgce wiasciwym organom przy podejmowaniu decyzji w sprawie takiego zezwolenia i zatwierdzenia,
posiadanie wystarczajgcych elementéw umozliwiajacych dokonanie zadowalajgcej oceny ryzyka dla zdrowia
wynikajgcego ze stosowania tych substancji czynnych i tych Srodkéw ochrony roslin. W tym wzgledzie Trybunat
zaznaczyt, ze ze wzgledu na koniecznos¢ pogodzenia szeregu celéw i zasad, jak réwniez na ztozony charakter
stosowania w praktyce istotnych kryteriéw, niezbedne jest ograniczenie zakresu kontroli sgdowej do kwestii,
czy prawodawca Unii dopuscit sie oczywistego btedu w ocenie.

Nastepnie Sad orzekt, ze brak definicji pojecia ,substancji czynnej” w tym rozporzadzeniu nie jest niezgodny
z zasadg ostroznosci. W chwili ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na wprowadzenie Srodka ochrony
roslin do obrotu wnioskodawca jest bowiem zobowigzany do poinformowania o kazdej substancji wchodzacej
w sktad tego Srodka, ktéra spetnia kryteria okreslone w rozporzgdzeniu. Wnioskodawcy nie przystuguje
zatem swoboda uznania w zakresie wyboru, ktéry sktadnik wspomnianego srodka nalezy uznac za substancje
czynng. Ot6z okreslajgc w powyzszy sposob cigzgce na wnioskodawcy obowigzki w zakresie identyfikacji
substancji czynnych, prawodawca nie dopuscit sie oczywistego btedu w ocenie.

Ponadto Trybunat uznat, ze rozporzadzenie jest zgodne z zasadg ostroznosci w zakresie, w jakim uwzgledniono
w nim wptyw sktadnikéw srodka ochrony roslin w postaci kumulacji w organizmie. W procedurze zatwierdzania
substancji czynnych i w procedurze udzielania zezwoleh na wprowadzenie Srodkéw ochrony roslin do obrotu
przewidziano, ze ocena wnioskéw obejmuje ocene ewentualnego szkodliwego wptywu srodka, w tym skutkow
interakcji miedzy sktadnikami danego srodka. Réwniez w tej kwestii rozpatrywane rozporzgdzenie nie jest
obarczone oczywistym btedem w ocenie.

Taki sam wniosek wysnuto w przedmiocie wiarygodnosci testéw, badan i analiz uwzglednionych przy udzielaniu
zezwolenia na wprowadzenie srodka ochrony roslin do obrotu. Zdaniem Trybunatu okolicznos¢, ze testy,
badaniai analizy niezbedne dla procedur zatwierdzania substancji czynnej i udzielania zezwoleh na wprowadzanie
srodka ochrony roslin do obrotu sg przedstawiane przez wnioskodawce bez jakiejkolwiek niezaleznej
kontranalizy, nie powoduje naruszenia zasady ostroznosci. W rozporzadzeniu natozono na wnioskodawce
w tym zakresie obowigzek przedstawienia dowodu na brak szkodliwosci srodkéw, uregulowano charakter
przedstawianych testéw i analiz i zobowigzano wtasciwe organy rozpatrujgce wniosek do dokonania niezaleznej,
obiektywneji przejrzystej oceny. W tym kontekscie owe organy sg bezwzglednie zobowigzane do uwzglednienia
istotnych elementéw innych niz przedstawione przez wnioskodawce, a w szczegdlnosci najbardziej wiarygodnych,
dostepnych danych naukowych oraz najswiezszych wynikéw badan miedzynarodowych, bez przyznawania
we wszystkich przypadkach dominujgcej wagi badaniom przedstawionym przez wnioskodawce. Wreszcie
Trybunat sprecyzowat, ze rozporzadzenie nie zwalnia wnioskodawcy od obowigzku przedstawienia testow



wiasciwosci rakotworczych i toksycznosci dotyczacych danego $rodka. Taki Srodek moze bowiem uzyskac
zezwolenie na wprowadzenie do obrotu wytgcznie w przypadku gdy witasciwe wtadze wykluczg ryzyko
natychmiastowego lub opdznionego szkodliwego wptywu na zdrowie ludzi.

W konsekwencji nie wykazano istnienia zadnej okolicznosci, ktéra mogtaby wptynaé na waznos¢ rozporzadzenia
nr 1107/2009.

2. Ochrona wéd przed zanieczyszczeniami azotanami

W wyroku Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland i in. (C-197/18, EU:C:2019:824), ogtoszonym w dniu
3 pazdziernika 2019 r., Trybunat orzekt po raz pierwszy, ze osoby fizyczne i prawne, ktdrych bezposrednio dotyczy
zanieczyszczenie wéd gruntowych, mogg powotywac sie przed sqdami krajowymi na niektdre przepisy dyrektywy
91/676 dotyczqce ochrony wdd przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia rolniczego?'
(zwang dalej ,dyrektywa w sprawie azotanow").

Wyrok ten wpisuje sie w ramy sporu pomiedzy zwigzkiem wodociggdéw pétnocnego Burgenlandu (Austria),
gming austriacka bedacg uzytkownikiem gminnego ujecia wody i mieszkahcem tej gminy bedgcym wtascicielem
studni przydomowej - po stronie skarzacej, a federalnym ministerstwem zréwnowazonego rozwoju i turystyki.
Skarzacy podnosili fakt zanieczyszczenia wéd gruntowych w ich regionie, w ktérych zawartos$¢ azotanéw
regularnie przekracza prég 50 mg/l okreslony w dyrektywie w sprawie azotanéw. W tym kontekscie ztozyli
oniwnioski o przyjecie sSrodkéw umozliwiajgcych obnizenie zawartosci azotanéw w tych wodach. Ministerstwo
podwazyto natomiast legitymacje skarzgcych do domagania sie tego rodzaju srodkéw. W zwigzku z tym
zwrécono sie do Trybunatu o wyjasnienie, czy osoby fizyczne i prawne, takie jak troje skarzgcych, moga
powotywac sie na przepisy dyrektywy w sprawie azotanéw w celu zgdania przyjecia lub zmiany przepisow
krajowych przewidzianych ta dyrektywa w celu obnizenia stezenia azotanéw w wodach gruntowych.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze w celu zachowania wigzgcego charakteru dyrektyw iich
skutecznosci prawo krajowe nie moze co do zasady wykluczy¢ mozliwosci powotywania sie przez jednostki
na przepisy przewidziane w tych aktach prawa Unii. Osoby fizyczne lub prawne, ktérych bezposrednio dotyczy
naruszenie przepiséw dyrektywy, powinny przynajmniej mie¢ mozliwos¢ zadania od wtasciwych organdw,
w razie potrzeby na drodze sagdowej, przestrzegania rozpatrywanych zobowigzan.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze zawartos¢ azotanéw, ktéra w wodach gruntowych przekracza lub moze
przekroczy¢ prog 50 mg/l przewidziany w dyrektywie w sprawie azotanow, jest sprzeczna z gtdwnym celem
tej dyrektywy. Dyrektywa ta dazy bowiem do umozliwienia jednostkom zgodnego z prawem korzystania
zwdd gruntowych. W razie nieprzestrzegania tego progu wody powinny zosta¢ zakwalifikowane jako
zanieczyszczone. Ryzyko przekroczenia progu 50 mg/l moze utrudnia¢ normalne korzystanie z wéd i wymagac
od wiascicieli uje¢ wodnych stosowania srodkéw oczyszczania wody z substancji szkodliwych. Naruszenie
gtownego celu dyrektywy w sprawie azotanéw dotyczy zatem tych oséb bezposrednio i powinny one miec
mozliwos$¢ zwrdcenia sie do whasciwych organéw i sagdéw krajowych o nakazanie respektowania zobowigzan
cigzacych na panstwach cztonkowskich na mocy tej dyrektywy.

Trybunat przypomniat w tym wzgledzie, ze gdy azotany pochodzenia rolniczego przyczyniajg sie w znaczgcy
spos6b do zanieczyszczenia wéd, dyrektywa ta znajduje zastosowanie i zobowigzuje paristwa cztonkowskie
do wprowadzenia programéw dziatania i do podjecia wszelkich koniecznych srodkéw w celu zmniejszenia

219| Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczgca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. 1991, L 375, s. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:824

stezenia azotandw, tak aby unikna¢ przekroczenia stezenia azotandéw w wysokosci 50 mg/l wody lub ryzyko
takiego przekroczenia. W tym celu panstwa cztonkowskie sg rowniez zobowigzane do Scistej kontroli stanu
wod w ramach programéw monitorowania i za posrednictwem wybranych stacji pomiarowych, z uwzglednieniem
najlepszej dostepnej wiedzy naukowej i technicznej.

Natozone na panstwa cztonkowskie zobowigzanie przyjecia srodkéw niezbednych do obnizenia zawartosci
azotandéw w wodach gruntowych, o ktérych mowa w dyrektywie w sprawie azotandw, jest jasne, precyzyjne
i bezwarunkowe, a w konsekwencji jednostki moga powotywac sie na nie wobec panstw cztonkowskich
w sposob bezposredni.

W Swietle tych rozwazan Trybunat orzekt zatem, ze w przypadku gdy dziatalnos¢ rolnicza przyczynia sie
W znaczacy sposob do zanieczyszczenia wod gruntowych, osoby fizyczne i prawne, ktérych zgodne z prawem
korzystanie wod jest utrudnione, powinny méc wymagac od organéw krajowych zmiany istniejgcego programu
dziatania lub przyjecia innych $rodkéw przewidzianych w dyrektywie w sprawie azotanéw, dopoki zawartosc
azotanéw w wodach gruntowych przekracza lub moze przekroczy¢ - przy braku podjecia takich Srodkéw -
50 mg/I.

3. Dyrektywa siedliskowa

W wyroku Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851), ogtoszonym w dniu 10 pazdziernika
2019 r., dotyczacym interpretacji dyrektywy Rady 92/43 z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory??° (zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowg”), druga izba Trybunatu
sprecyzowata przestanki, ktérych kumulatywne spetnienie warunkuje przyjecie przez panstwa cztonkowskie
srodkéw stanowigcych odstepstwo od zakazu celowego zabijania osobnikéw gatunkéw objetych Scistg
ochrong??!, w tym przypadku wilka (canis lupus).

Dwoma decyzjami z dnia 18 grudnia 2015 r. finski urzad ds. dzikiej fauny zezwolit na odstrzat siedmiu wilkow
w regionie Sawonii Pétnocnej w okresie od dnia 23 stycznia do dnia 21 lutego 2016 r. Gtdwnym celem
zezwolenia byto zapobiezenie nielegalnemu odstrzatowi, czyli ktusownictwu. Najwyzszy sad administracyjny
Finlandii, do ktorego wptynety skargi finskiego stowarzyszenia ochrony srodowiska na te decyzje, zwrécit
sie do Trybunatu w istocie o ustalenie czy dyrektywa siedliskowa stoi na przeszkodzie wydaniu takich decyzji.

Trybunat udzielit odpowiedzi, zgodnie z ktérg dyrektywe siedliskowg nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi ona na przeszkodzie wydaniu takich decyzji, jezeli nie spetniajg one kumulatywnie przewidzianych w niej
przestanek.

I tak, po pierwsze, tego rodzaju odstepstwa powinny okresla¢ w sposéb jasny, precyzyjny i uzasadniony cele,
jakie realizuja, i wykazywac, w Swietle Scistych danych naukowych, ze sg odpowiednim $rodkiem do osiggniecia
tego celu. Trybunat orzektw omawianej sprawie, ze walka z ktusownictwem moze zosta¢ wskazana jako jeden
z celow realizowanych dyrektywga, jednak zezwolenie powinno stwarzac¢ realne szanse obnizenia liczby
nielegalnych polowan, i to w takim stopniu, ze wywieratoby to pozytywny wptyw na stan ochrony populacji
wilkéw.

220| Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7).

221| Artykut 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy siedliskowej przewiduje, ze panstwa cztonkowskie podejmg wymagane srodki w celu ustanowienia
systemu scistej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w lit. a) zatgcznika IV w ich naturalnym zasiegu, zakazujgce w szczegéInosci
jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko wystepujacych.
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Po drugie, nalezy wykaza¢ w sposoéb precyzyjny i odpowiedni, ze zamierzony cel nie moze zostac osiggniety
za pomocg innego zadowalajgcego rozwigzania. Trybunat wskazat w tej kwestii, ze sam fakt istnienia nielegalnej
dziatalnosci, takiej jak ktusownictwo, lub trudnosci, na jakie moze napotkac jego kontrola, nie moga stanowi¢
wystarczajgcego dowodu w tym wzgledzie. Przeciwnie, nalezy priorytetowo traktowac Scisty i skuteczny
nadzor nad tg nielegalng dziatalnoscia.

Po trzecie, art. 16 dyrektywy siedliskowej przypomina, ze utrzymanie we wtasciwym stanie ochrony populacji
danych gatunkéw w ich naturalnym zasiegu jest konieczng i wstepna przestanka ustanowienia takich odstepstw.
Powinny one zatem opierac sie na kryteriach okreslonych w taki sposéb, aby zapewni¢ dtugoterminowe
zachowanie dynamiki i stabilnosci spotecznej gatunku, ktérego dotyczg. Odstepstwa te powinny ponadto
by¢ przedmiotem oceny pod kagtem wspomnianego stanu ochrony oraz wptywu, jaki moga na niego wywierac.
Dodatkowo panstwa cztonkowskie, zgodnie z zasadg ostroznosci powinny powstrzymac sie od ustanawiania
lub stosowania takich odstepstw, jezeli brak jest pewnosci co do tego, czy odstepstwo takie nie bedzie miato
szkodliwego wptywu na zachowanie lub odtworzenie populacji gatunku zagrozonego wyginieciem we
wiasciwym stanie ochrony.

Wreszcie, po czwarte, panstwa cztonkowskie muszg spetni¢ szczegélne przestanki okreslone w art. 16 ust. 1
lit. e) dyrektywy siedliskowej. Powinny one, po pierwsze, ustali¢ ograniczong i okreslong liczbe osobnikéw,
ktore moga by¢ przedmiotem odstepstwa, w sposob pozwalajgcy na unikniecie wszelkiego ryzyka znaczgcego
negatywnego oddziatywania na strukture danej populacji. Po drugie, winny one okresli¢ te osobniki w sposéb
wybiérczy i w ograniczonym stopniu, co moze wymagac indywidualnego wskazania. Po trzecie, musza czuwac
nad tym, aby zaréwno przyjecie, jak i stosowanie tych odstepstw byto poddane skutecznemu nadzorowi
w stosownym czasie.

4. Ocena skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko naturalne

W tej czesciwarto wspomnie¢ o dwéch wyrokach. W wyroku Komisja/Irlandia (park wiatrowy w Derrybrien)
(C-261/18, EU:C:2019:955), wydanym w dniu 12 listopada 2019 r., Trybunat w sktadzie wielkiej izby zasgdzit od
Irlandii kary pieniezne za niepodjecie konkretnych dziatah w nastepstwie wyroku z dnia 3 lipca 2008 r,,
Komisja/Irlandia®??, jako ze Trybunat stwierdzitw nim naruszenie przez Irlandie dyrektywy 85/337%223 w sprawie
oceny skutkédw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne.
Wyrok ten zostat przedstawiony w czesci V.1.1, ,Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego”.

W wyroku Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622),
wydanym w dniu 29 lipca 2019 r., Trybunat w sktadzie wielkiej izby wypowiedziat sie w przedmiocie wyktadni
dyrektywy 92/43 w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz dyrektywy 2011/92
w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko
naturalne??4. Wyrok ten wpisuje sie w ramy sporu pomiedzy dwoma stowarzyszeniami, Inter-Environnement
Wallonie ASBL i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL, ktérych przedmiotem dziatalnosci jest ochrona

222| Wyrok Trybunatu z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380).

223| Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40).

224| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).
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Srodowiska naturalnego i jakosci zycia, a Conseil des ministres (Belgia) w przedmiocie ustawy, w ktérej
Krolestwo Belgii, po pierwsze, przewidziato wznowienie na okres niemal dziesieciu lat przemystowej produkcji
energii elektrycznej w zamknietej elektrowni jagdrowej, a po drugie, przesuneto o dziesie¢ lat pierwotnie
przewidywany termin wytgczenia i zakonczenia przemystowej produkcji energii elektrycznej w dziatajacej
elektrowni jgdrowej. Stowarzyszenia te zarzucajg zasadniczo wtadzom belgijskim, ze przyjety te ustawe, nie
przestrzegajgc wymogow dotyczgcych przeprowadzenia uprzedniej oceny natozonych przez wspomniane
dyrektywy.

W tym kontekscie Trybunat orzekt, ze sporne Srodki dotyczace przedtuzenia przemystowej produkgji energii
elektrycznej w elektrowni jadrowej stanowia ,przedsiewziecie” w rozumieniu dyrektyw 2011/92 i 92/43,
poniewaz wigzg sie z koniecznoscig przeprowadzenia szeroko zakrojonych prac zmieniajgcych stan fizyczny
omawianych miejsc. Przedsiewziecie to powinno co do zasady podlega¢ ocenie oddziatywania na $srodowisko
i na dane tereny chronione przed przyjeciem tych srodkéw. Okolicznos$¢, ze wdrozenie tych ostatnich wymaga
w odniesieniu do jednej z rozpatrywanych elektrowni przyjecia pézniejszych aktow, takich jak wydanie nowego
indywidualnego zezwolenia na przemystowg produkcje energii elektrycznej, nie jest w tym wzgledzie
rozstrzygajaca. Prace nierozerwalnie zwigzane ze wspomnianymi srodkami powinny réwniez zosta¢ poddane
takiej ocenie przed przyjeciem tychze srodkdw, jezeli ich charakter i potencjalny wptyw na $Srodowisko i na
tereny chronione dajg sie na tym etapie w wystarczajgcym stopniu zidentyfikowac.

Panstwo cztonkowskie jest uprawnione do wytaczenia takiego przedsiewziecia z oceny oddziatywania na
Srodowisko na podstawie dyrektywy 2011/92 w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
wytacznie w przypadku, gdy wykaze w szczeg6inosci, ze ryzyko dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
jest racjonalnie prawdopodobne, a dane przedsiewziecie ma pilny charakter, ktéry moze uzasadniac¢ brak
takiej oceny. Ta mozliwo$¢ wytaczenia pozostaje jednak bez uszczerbku dla obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko w odniesieniu do przedsiewzie¢, ktore, tak jak to rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, majg skutki transgraniczne.

Ponadto, o ile cel, jakim jest zapewnienie statego bezpieczeristwa dostaw energii elektrycznej w panstwie
cztonkowskim, stanowi powdd o charakterze zasadniczym wynikajgcy z nadrzednego interesu publicznego
w rozumieniu dyrektywy 92/43 uzasadniajacy realizacje przedsiewziecia pomimo negatywnej oceny i w braku
rozwigzan alternatywnych, o tyle jest jednak inaczej w przypadku, gdy teren chroniony, na ktéry moze mie¢
wptyw przedsiewziecie, obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub gatunek o znaczeniu priorytetowym.
W takim przypadku jedynie konieczno$¢ unikniecia rzeczywistego i powaznego zagrozenia polegajgcego na
przerwaniu dostaw energii elektrycznej w danym panstwie cztonkowskim moze stanowi¢ wzglad bezpieczenstwa
publicznego w rozumieniu tej dyrektywy i moze stanowic takie uzasadnienie. Wreszcie Trybunat orzekt, ze
sad krajowy moze, o ile zezwala na to prawo krajowe, wyjgtkowo utrzymac¢ w mocy skutki srodkéw, takich
jak te rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym, ktore zostaty przyjete z naruszeniem obowigzkdéw wynikajgcych
z dyrektywy 2011/92 i dyrektywy 92/43, jezeli to utrzymanie w mocy jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami
zwigzanymi z koniecznoscig unikniecia rzeczywistego i powaznego zagrozenia polegajgcego na przerwaniu
dostaw energii elektrycznej w danym panstwie cztonkowskim, ktéremu nie mozna zaradzi¢ za pomocg innych
srodkow i rozwigzan alternatywnych, w szczegdIinosci w ramach rynku wewnetrznego. Wspomniane utrzymanie
w mocy moze obejmowac jedynie okres Scisle niezbedny do usuniecia tej niezgodnosci z prawem.



5. Energia ze Zrédet odnawialnych

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18, EU:C:2019:898), Trybunat
potwierdzit, ze wtoskie przepisy regulujgce wydawanie zezwoleri na stosowanie bioptynéw uzyskanych w wyniku
obrébki zuzytych olejéw roslinnych jako Zrédta zasilania elektrowni nie sq co do zasady sprzeczne ani z dyrektywg
2008/98%%> w sprawie odpaddw, ani z dyrektywq 2009/28%26 w sprawie promowania stosowania energii ze Zzrédet
odnawialnych.

W omawianej sprawie zarzgdzajgce elektrocieptownia przedsiebiorstwo Prato Nevoso Termo Energy Srl
(zwane dalej ,Prato Nevoso”) zwrocito sie do prowincji Cuneo (Wtochy) z wnioskiem o zezwolenie na zastapienie
metanu jako zrédta zasilania swej elektrowni bioptynem, w tym przypadku olejem roslinnym pochodzgcym
ze zbierania i chemicznej obrobki zuzytych olejow do smazenia. Wtasciwy organ krajowy oddalit ten wniosek
na podstawie majgcego zastosowanie ustawodawstwa witoskiego ze wzgledu na to, ze 6w olej roslinny nie
znajduje sie w krajowym wykazie zawierajgcym kategorie paliw otrzymanych z biomasy, ktére moga by¢
stosowane w instalacji wytwarzajgcej emisje do atmosfery bez koniecznos$ci przestrzegania przepiséw
dotyczacych odzyskiwania energii z odpadéw. Wtoskie przepisy powodujg zatem, ze bioptyn pochodzacy
z chemicznej obrobki zuzytych olejow do smazenia nalezy uznac za odpad, a nie za paliwo. Sad odsytajacy,
do ktérego Prato Nevoso wniosto skarge na te decyzje oddalajaca, zadat pytanie prejudycjalne, czy takie
uregulowanie krajowe jest zgodne z przepisami wyzej wymienionych dyrektyw.

Opierajgc sie w szczegdlnosci na wyroku z dnia 28 marca 2019 r., Tallinna Vesi??” Trybunat stwierdzit, ze
dyrektywa 2008/98 w sprawie odpaddw zasadniczo nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie
objeto stosowanie bioptynu pochodzgcego z odpadéw jako paliwa przepisami dotyczgcymi odzyskiwania
energii zodpadow z tego powodu, ze nie nalezy on do zadnej z kategorii zawartych w krajowym wykazie
paliw dopuszczonych do stosowania w instalacji wytwarzajacej emisje do atmosfery. Zdaniem Trybunatu
stwierdzenia tego nie podwazajg przepisy dotyczgce krajowych procedur wydawania zezwolen przewidziane
w dyrektywie 2009/28 w sprawie promowania stosowania energii ze Zzrédet odnawialnych, poniewaz nie
obejmujg one procedur regulacyjnych w zakresie przyjmowania kryteriéw utraty statusu odpadu.

Trybunat zaznaczyt jednak, ze w takim przypadku nalezy zbadac¢, czy wtadze krajowe byty w stanie stwierdzi¢
bez popetnienia oczywistego btedu w ocenie, ze przedmiotowy bioptyn nalezy uzna¢ za odpad. Odnoszac
sie do celow dyrektywy 2008/98 oraz do swej roli polegajacej na dostarczeniu sgdowi odsytajgcemu wszelkich
wskazéwek uzytecznych dla rozstrzygniecia toczacego sie przed nim sporu, Trybunat przypomniat, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 2008/98 przewiduje, iz niektére rodzaje odpaddw przestajg by¢ odpadami, jezeli zostaty
poddane procesowi odzysku, w tym recyklingu, i spetniajg szczegdlne kryteria, ktére zostang okreslone przez
panstwa cztonkowskie zgodnie z kilkoma warunkami, wéréd ktérych figuruje ,,brak ogélnych niekorzystnych
skutkéw dla srodowiska lub zdrowia ludzkiego”. W Swietle argumentow przedstawionych przez rzad wtoski
Trybunat zaznaczyt, ze istnienie pewnego stopnia niepewnosci naukowej w odniesieniu do zagrozen dla
Srodowiska zwigzanych z utratg statusu odpadu przez substancje takg jak wspomniany bioptyn, moze sktoni¢
panstwo cztonkowskie do podjecia decyzji o niewpisaniu tej substancji do wykazu paliw dopuszczonych do
stosowania w instalacji wytwarzajgcej emisje do atmosfery. Zgodnie bowiem z zasadg ostroznos$ci ustanowiong

225| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajgca niektore
dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3).

226| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zroédet odnawialnych, zmieniajgca i w nastepstwie uchylajgca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16),
zmieniona dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1513 z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 239, s. 1).

227| Wyrok Trybunatu z dnia 28 marca 2019 r., Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264).
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w art. 191 ust. 2 TFUE, jezeli analiza najlepszych dostepnych danych naukowych pozostawia niepewnos¢ co
do tego, czy stosowanie substancji powstajgcej w wyniku odzysku odpadow w konkretnych okolicznosciach
jestwolne od jakichkolwiek mozliwych niekorzystnych skutkéw dla Srodowiska i zdrowia ludzkiego, panstwo
cztonkowskie musi powstrzymac sie od ustanowienia kryteridw utraty statusu odpadu przez te substancje
lub mozliwosci wydania indywidualnej decyzji stwierdzajacej te utrate statusu.

XIX. Energia

W tej czesci warto wspomnie¢ o dwdch wyrokach. Pierwszy z nich to wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r., EVN
Bulgaria Toplofikatsia i Toplofikatsia Sofia (C-708/17 i C-725/17, EU:C:2019:1049), w ktérym Trybunat zajat
sie zgodnoscig z prawem Unii przepiséw krajowych dotyczgcych dostarczania energii cieplnej?228,

Drugim z nich jest wyrok GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120), wydany w dniu 19 grudnia 2019 r., w ktérym
Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie czasowego zakresu uprawnien decyzyjnych przyznanych krajowym
organom regulacyjnym w ramach ich zadania rozstrzygania sporéw na rynku gazu ziemnego na mocy art. 41 ust. 11
dyrektywy 2009/73 dotyczgcej rynku wewnetrznego gazu ziemnego??°.

U podstaw tej sprawy lezy sp6r pomiedzy dwoma dostawcami gazu ziemnego a sp6tkg GRDF, bedaca
operatorem systemu dystrybucyjnego gazu ziemnego we Francji, dotyczgcy waznosci klauzuli zawartej w ich
umowach przesytu gazu ziemnego w systemie dystrybucyjnym, zawartych w latach 2005 i 2008. Na mocy
tej klauzuli dostawcy byli zobowigzani do pobierania, w ramach umoéw zawartych z odbiorcami koncowymi,
kwot naleznych z tytutu cen za ustugi dystrybucji Swiadczone przez spétke GRDF i do przekazania ich tej
spotce, takze w sytuacji, gdy odbiorcy koncowi ich nie zaptacili. W 2014 r. decyzja organu ds. rozstrzygania
sporéw komisji regulacji energetyki (zwanej dalej,,CRE") stwierdzono niezgodnos¢ tych uméw z dyrektywa
2009/73 od chwili ich zawarcia. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy w postepowaniu odwotawczym,
w zwigzku z czym spétka GRDF wniosta skarge do francuskiego Cour de cassation (sadu kasacyjnego), ktory
postanowit zwroci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu
ustalenia, w istocie, czy dyrektywa 2009/73 stoi na przeszkodzie temu, by decyzja organu regulacyjnego
wywierata skutki w odniesieniu do okresu sprzed powstania sporu miedzy stronami.

Trybunat orzekt, ze wspomniana dyrektywa nie stoi na przeszkodzie temu, aby organ regulacyjny dziatajacy
jako organ rozstrzygajacy spory przyjat decyzje nakazujgcg operatorowi systemu dystrybucyjnego doprowadzenie
do zgodnosci z prawem Unii umowy przesytu gazu ziemnego zawartej z dostawcg w odniesieniu do catego
okresu obowigzywania umowy, a zatem wtgcznie z okresem przed powstaniem sporu miedzy stronami.
W tym wzgledzie Trybunat wskazat przede wszystkim, ze art. 41 ust. 11 dyrektywy 2009/73 nie precyzuje,
jakie sg skutki temporalne decyzji organu regulacyjnego dziatajgcego jako organ rozstrzygajacy spory.
Dokonujac nastepnie wyktadni owego przepisu w Swietle celu i kontekstu dyrektywy 2009/73, Trybunat
stwierdzit, ze namocy art. 41 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy organ regulacyjny ma za zadanie zapewnic przestrzeganie
obowigzkéw cigzacych na operatorach sieci, w tym obowigzek stosowania systemu dostepu stron trzecich
do sieci w sposéb obiektywny i bez dyskryminacji miedzy uzytkownikami sieci. Oznacza to obowigzek panstw
cztonkowskich polegajacy na czuwaniu nad tym, aby organ regulacyjny dysponowat na mocy art. 41 ust. 10
dyrektywy 2009/73 uprawnieniem do wydawania wigzgcych decyzji w odniesieniu do przedsiebiorstw gazu

228| Wyrok ten zostat przedstawiony w czesci XVII, ,Ochrona konsumentéw”.

229| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie wspélnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94).
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ziemnego, naktadajac na nie obowigzek zmiany w razie potrzeby warunkéw przytgczenia i dostepu do siedi,
wigczajgc ceny, tak aby byty one proporcjonalne i stosowane w sposéb niedyskryminacyjny. Tymczasem
ograniczenie czasowego zakresu decyzji organu regulacyjnego dziatajgcego jako organ rozstrzygajacy spory
do okresu po powstaniu sporu miedzy stronami bytoby sprzeczne z celami dyrektywy 2009/73 i szkodliwe
dla jej skutecznosci (effet utile).

Trybunat orzekt ponadto, ze takiej wyktadni art. 41 ust. 11 dyrektywy 2009/73 nie podwaza ani zasada
pewnosci prawa, ani zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan. Z jednej bowiem strony, o ile sad krajowy
moze zostac¢ wyjatkowo upowazniony, na warunkach okreslonych przez Trybunat, do utrzymania w mocy
niektoérych skutkow krajowego aktu prawnego, ktérego niewaznosc¢ zostata stwierdzona, o tyle sad odsytajacy
nie wskazatw niniejszej sprawie konkretnych dowodoéw, ktére mogtyby wykazac szczegélne ryzyko niepewnosci
prawa. Z drugiej strony, o ile sp6tka GRDF podniosta, ze rozpatrywane umowy przesytu zostaty wynegocjowane
pod nadzorem i kontrolg CRE, o tyle nie wykazata ona, ze CRE dostarczyta jej konkretnych zapewnienr co do
zgodnosci z prawem spornej klauzuli, czego ustalenie nalezy jednak do sgdu odsytajacego.

XX. Kraje i terytoria zamorskie

W wyrokach Komisja/Zjednoczone Krdolestwo (C-391/17, EU:C:2019:919) i Komisja/Niderlandy (C-395/17,
EU:C:2019:918), wydanych w dniu 31 pazdziernika 2019 r., Trybunat orzekt, ze Zjednoczone Krélestwo i Krélestwo
Niderlanddw uchybity zobowigzaniom cigzqgcym na nich na mocy art. 4 ust. 3 TUE, poniewaz nie wyréwnaty utraty
Srodkéw wiasnych wynikajgcej z nieprawidtowego, w Swietle decyzji w sprawie stowarzyszenia krajéw
i terytoridéw zamorskich z Europejskg Wspdlnotg Gospodarcza/Wspdlnotg Europejskg?3© (zwanych dalej
~decyzjami KTZ"), wystawienia, odpowiednio, przez organy Anguilli Swiadectw wywozowych EXP w odniesieniu
do przywozu aluminium z tego KTZ w okresie 1999-2000 oraz przez organy Curacao i Aruby Swiadectw
przewozowych EUR.1 w odniesieniu do przywozu mleka w proszku i ryzu z Curacao w okresie 1997/2000 oraz
maczki i kaszy z Aruby w okresie 2002-2003.

Jezelichodzi o KTZ, panstwa cztonkowskie uzgodnity, na mocy traktatu WE, ze pozaeuropejskie kraje i terytoria
utrzymujace szczeg6lne stosunki z niektorymi panstwami cztonkowskimi, w tym ze Zjednoczonym Krélestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz z Krélestwem Niderlandéw, beda stowarzyszone z Unig. Na mocy
traktatu rozpatrywane KTZ sg objete wiec okreslonymi w nim szczegdlnymi zasadami stowarzyszenia. Te
szczegblne zasady polegajg miedzy innymi na tym, ze towary przywozone z KTZ sg przy wjezdzie do panstw
cztonkowskich w catosci zwolnione z naleznosci celnych. Zwolnienie to jest sprecyzowane w omawianych
decyzjach, zgodnie z ktérymi produkty pochodzace z KTZ, jak réwniez, pod pewnymi warunkami, produkty
niepochodzace z KTZ, ale bedace przedmiotem swobodnego obrotu w KTZ i jako takie powrotnie wywozone
do Unii sg w przypadku przywozu do Unii wolne od naleznosci celnych i optat o skutku rownowaznym.
Z decyzji KTZ wynika ponadto, ze zaréwno panstwa cztonkowskie, jak i wtasciwe organy KTZ wraz z Komisja
uczestnicza w dziataniach prowadzonych przez Unie w ramach tych decyzji.

Dowdd przestrzegania przepisow dotyczgcych tego zwolnienia stanowi Swiadectwo wystawiane przez organy
celne KTZ wywozu. Swiadectwo to moze zosta¢ zweryfikowane po zwolnieniu towaréw przez organy celne
panstwa przywozu. Powstate w tym przedmiocie spory rozpatruje komitet pod przewodnictwem przedstawiciela
Komisji, ztozony z przedstawicieli panstw cztonkowskich, bez udziatu organéw wtadz lokalnych KTZ wywozu.

230| Decyzja Rady 91/482/EWG z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie stowarzyszenia krajow i terytoriéw zamorskich z Europejska Wspdlnotg
Gospodarczg (Dz.U. 1991, L 263, s. 1) oraz decyzja Rady 2001/822/WE z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie stowarzyszenia krajow
i terytoriéw zamorskich ze Wspélnotg Europejska (,decyzja o stowarzyszeniu zamorskim”) (Dz.U. 2001, L 314, s. 1).
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W sprawie C-391/17 spotka z siedzibg w Anguilli stworzyta w 1998 r. system przetadunkowy, w ramach ktérego
dokonywano zgtoszenia celnego aluminium przywozonego z panstw trzecich w Anguilli, a nastepnie byto
ono przewozone do Unii. Organy Anguilli wystawity Swiadectwa wywozowe dla cel6w omawianego powrotnego
WYWOZU, przyznajac unijnym importerom dotacje dla transportu.

W sprawie C-395/17 w latach 1997-2000 przywozono do Niemiec mleko w proszku i ryz z Curagao. Ponadto
w latach 2002 i 2003 do Niderlandéw przywozono maczke i kasze z Aruby. Organy Curagao i Aruby wystawiaty
dla tych produktéw Swiadectwa przewozowe, cho¢ nie spetniaty one warunkéw wymaganych do uznaniaich
za produkty pochodzgce z tych KTZ, objete zwolnieniem z naleznosci celnych i optat o skutku réwnowaznym.

W obu tych sprawach przeprowadzono dochodzenia. W ich wyniku Komisja przyjeta decyzje, w ktorych,
stwierdziwszy nieprawidtowos$¢ zbadanych Swiadectw, uznata, iz nalezy odstgpi¢ od retrospektywnego
zaksiegowania naleznosci celnych z tytutu przywozu za okazaniem tych Swiadectw. Na podstawie tych decyz;ji
panstwa cztonkowskie przywozu rozpatrywanych produktéw z Anguilli, Curacao i Aruby zaniechaty ksiegowania
tych naleznosci po zwolnieniu towardow. Komisja zazgdata woéwczas od Zjednoczonego Krolestwa i Krélestwa
Niderlandéw wyréwnania utraty sSrodkéw wtasnych Unii wynikajacej z wystawienia omawianych Swiadectw.
Te panstwa cztonkowskie odmoéwity przyjecia odpowiedzialnosci w tej kwestii, w zwigzku z czym Komisja
zdecydowata sie wnies¢ przeciwko nim skargi o stwierdzenie uchybienia.

Trybunat zbadat te skargi pod katem zasady lojalnej wspotpracy, zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE.

Trybunat przypomniat po pierwsze, ze na podstawie art. 198 akapit pierwszy TFUE oba te panstwa cztonkowskie
nalezg do panstw utrzymujgcych szczegolne stosunki z KTZ i ze w czasie gdy wydawano rozpatrywane
Swiadectwa, szczegblne zasady stowarzyszenia byty oparte na tych szczegélnych stosunkach. Cechujg sie
one tym, ze omawiane KTZ nie stanowig niepodlegtych panstw, lecz sg zalezne od panstwa cztonkowskiego,
ktore w szczegdlnosci zapewnia ich reprezentacje na forum miedzynarodowym. Zgodnie z tym artykutem
szczegblne zasady stowarzyszenia stosuje sie tylko do krajéw i terytoriéw utrzymujgcych szczegélne stosunki
z danym panstwem cztonkowskim, ktére wystapito o zastosowanie do nich szczegélnych zasad stowarzyszenia.

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze wystawianie spornych Swiadectw podlegato przepisom decyzji KTZ, a tym
samym prawu Unii, a wiec organy KTZ byty zobowigzane do przestrzegania okreslonych w tych decyzjach
wymogéw. Okreslone w tych decyzjach procedury rozstrzygania sporéw lub probleméw powstatych w tym
zakresie wskazuja na kluczowe znaczenie, jakie dla zasad stowarzyszenia majg szczeg6lne stosunki danego
KTZ z paristwem cztonkowskim, do ktorego przynalezy. Te szczegblne stosunki mogg zrodzi¢ szczegéling
odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkowskiego w stosunku do Unii, gdy wtadze KTZ wydadzg Swiadectwa
z naruszeniem tych decyzji. Trybunat uscislit, ze preferencyjne i stanowigce odstepstwo uregulowania celne,
ktérym podlegaja rozpatrywane w obu sprawach produkty, sprawiaja, ze w omawianych sprawach panstwa
cztonkowskie powinny ze szczeg6lng surowoscia przestrzegac cigzacego na nich obowigzku, majacego zwigzek
z zasadga lojalnej wspotpracy, by podja¢ wszelkie kroki niezbedne do zapewnienia wtasciwego zasiegu
i skutecznosci prawu Unii. Trybunat doszedt na tej podstawie do wniosku, ze oba omawiane panstwa
cztonkowskie sg odpowiedzialne wobec Unii za wszelkie btedy swoich KTZ popetniane przy wystawianiu
rozpatrywanych swiadectw.

Wreszcie Trybunat wskazat, ze w zakresie, w jakim takie wydanie Swiadectwa z naruszeniem decyzji KTZ
uniemozliwia panstwu cztonkowskiemu przywozu pobranie naleznosci celnych, ktére powinno pobraé przy
braku omawianych swiadectw, zwigzana z tym utrata srodkéw witasnych stanowi sprzeczng z prawem
konsekwencje naruszenia prawa Unii. Konsekwencja ta naktada na panstwo cztonkowskie odpowiedzialne
w stosunku do Unii za nieprawidtowe wystawienie Swiadectw obowigzek wyréwnania tej straty. Obowigzek
wyréwnania straty stanowi jedynie szczegdlny wyraz wynikajacego z zasady lojalnej wspotpracy obowigzku,
polegajacego na tym, ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane podja¢ wszelkie Srodki niezbedne do tego,
by zaradzi¢ naruszeniu prawa Uniii usungc jego sprzeczne z prawem konsekwencje. Wysokos¢ straty nalezy



powiekszy¢ o odsetkiza opdznienie, naliczane od chwili, w ktérej Komisja zazgdata wyréwnania strat, poniewaz
wyréwnanie samej kwoty naleznosci celnych, ktore nie mogty zostac¢ pobrane, nie jest wystarczajgce do
usuniecia sprzecznych z prawem skutkéw nieprawidtowego wystawienia rozpatrywanych swiadectw.

XXI. Umowy miedzynarodowe

W opinii majacej za przedmiot umowe CETA UE-Kanada (opinia 1/17, EU:C:2019:341), wydanej w petnym
sktadzie w dniu 30 kwietnia 2019 r., Trybunat Sprawiedliwosci uznat za zgodnq z pierwotnym prawem Unii
Europejskiej sekcje F rozdziatu 8 Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej (CETA) miedzy Kanadgq, z jednej
strony, a Uniq Europejskq i jej paristwami cztonkowskimi, z drugiej strony, dotyczqcq ustanowienia mechanizmu
rozstrzygania sporéw inwestycyjnych miedzy inwestorami a paristwami (zwanego dalej ,mechanizmem ISDS").
Mechanizm ten przewiduje w szczegdlnosci utworzenie Trybunatu oraz Trybunatu Apelacyjnego, a w dalszej
perspektywie czasowej Wielostronnego Trybunatu Inwestycyjnego.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze umowa miedzynarodowa moze by¢ zgodna z prawem Unii
wytgcznie pod warunkiem, ze nie narusza autonomii porzadku prawnego Unii. Autonomia ta, istniejgca
zaréwno wzgledem prawa panstw cztonkowskich, jak i prawa miedzynarodowego, wynika z zasadniczych
cech Unii oraz jej prawa, a jej wyraz stanowi okolicznos¢, ze Unia posiada wtasne ramy konstytucyjne.

Trybunat stwierdzit na wstepie, ze przewidywany mechanizm ISDS sytuuje sie poza systemem sgdowniczym
Unii. Przewidziane przez CETA forum rozstrzygania sporow jest bowiem odrebne wzgledem forum tworzonego
przez sady kanadyjskie, sady Unii i sady krajowe jej panstw cztonkowskich. Z tego wzgledu Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, ze CETA przewiduje utworzenie trybunatéw,
ani temu, ze przyznaje im kompetencje do dokonywania wyktadni i stosowania postanowieh owej umowy.
Natomiast trybunaty te nie moga zosta¢ upowaznione do dokonywania wyktadni lub stosowania przepiséw
prawa Unii innych niz CETA ani do wydawania orzeczen, ktére mogtyby skutkowa¢ uniemozliwieniem
instytucjom Unii funkcjonowania zgodnie z ustanowionymi dla niej ramami konstytucyjnymi.

W tej kwestii Trybunat wskazat po pierwsze, ze CETA nie przyznaje przewidywanym trybunatom zadnych
kompetencji do dokonywania wyktadni i stosowania przepiséw prawa Unii innych niz postanowienia
analizowanej umowy. Jezeli chodzi, po drugie, o brak wptywu na funkcjonowanie instytucji Unii zgodnie z jej
ramami konstytucyjnymi, Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze kompetencja przewidywanych trybunatow
godzitaby w autonomie porzadku prawnego Unii, gdyby byta skonstruowana w taki sposéb, ze wspomniane
trybunaty mogtyby - w ramach oceny podnoszonych w skardze ograniczen swobody przedsiebiorczosci -
kwestionowac poziom ochrony interesu publicznego, ktéry to interes doprowadzit do wprowadzenia takich
ograniczen przez Unie w stosunku do wszystkich podmiotow gospodarczych. Z CETAwynika, ze kompetencje
ocenne przewidywanych trybunatéw nie siegaja tak daleko, by pozwoli¢ tym organom na podwazanie poziomu
ochrony interesu publicznego okreslonego przez Unie w wyniku procesu demokratycznego. W zwigzku
z powyzszym Trybunat Sprawiedliwosci doszedt do wniosku, ze sekcja F rozdziatu 8 CETA nie narusza autonomii
porzadku prawnego Unii.
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W kwestii zgodnosci mechanizmu ISDS z ogbélng zasadg rownego traktowania wniosek o wydanie opinii
poruszytkwestie odmiennego traktowania, wynikajgcg z braku mozliwosci zakwestionowania przez inwestujace
w Unii przedsiebiorstwa i osoby fizyczne z panstw cztonkowskich, srodkéw stosowanych przez Unie przed
przewidywanymi przez CETA trybunatami, podczas gdy inwestujace w Unii a pochodzace z Kanady podmioty
taka mozliwoscig by dysponowaty. W kwestii tej Trybunat Sprawiedliwosci przypomniat, ze zakres gwarantowane;
przez art. 20 karty réwnos$ci wobec prawa nie zawiera wyraznego ograniczenia i w zwigzku z tym réwnosc¢
wobec prawa ma zastosowanie we wszystkich sytuacjach regulowanych przez prawo Unii, takich jak sytuacje
wchodzace w zakres stosowania zawartej przez Unie umowy miedzynarodowej. Podmiotami tego prawa
podstawowego sg ponadto wszystkie te osoby, ktérych sytuacja jest objeta zakresem prawa Unii, niezaleznie
od ich pochodzenia. W rownosci wobec prawa zakorzeniona jest rowniez zasada réwnego traktowania, ktéra
wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byty traktowane w rézny sposoéb. Trybunat uznatjednak, ze inwestujgce
w Unii przedsiebiorstwa i osoby fizyczne z Kanady nie znajdujg sie w sytuacji poréwnywalnej z inwestujgcymi
w Unii przedsiebiorstwami i osobami fizycznymi pochodzgcymi z panstw cztonkowskich, mimo iz odmienne
traktowanie przywotane we wniosku o wydanie opinii nie stanowi dyskryminacji.

W odniesieniu do zgodnos$ci mechanizmu ISDS z prawem dostepu do niezawistego sadu Trybunat przypomniat
najpierw, ze Unia jest zobowigzana do poszanowania ustanawiajacych to prawo przepiséw art. 47 akapity
drugi i trzeci karty. O ile Kanada nie jest co prawda zwigzana gwarancjami udzielanymi przez karte, o tyle
Unia jednak jest i nie moze zatem zawrze¢ umowy, ktéra ustanawia trybunaty - wtasciwe do wydawania
orzeczen wigzacych wobec Unii oraz do rozstrzygania sporéw przedktadanych im przez podmioty prawa Unii
- bez jednoczesnego zaoferowania rzeczonych gwarancji. Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyt nastepnie, ze
stworzenie takiego mechanizmu poza systemami sgdowniczymi stron ma na celu zagwarantowanie zaufania
inwestoréw zagranicznych réwniez do organu wtasciwego dla stwierdzenia naruszen sekcji C i D rozdziatu
6smego CETA, dokonywanych przez panstwo przyjmujace inwestycje. Okazuje sie zatem, ze niezawisto$¢
przewidywanych trybunatéw i dostep do tych trybunatéw dla inwestoréw zagranicznych sg nierozerwalnie
zwigzane z celem swobodnego i uczciwego handlu sformutowanym w art. 3 ust. 5 TUE i realizowanym przez
CETA. W kwestii dostepu do przewidywanych trybunatéw Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyt, ze wobec
braku uregulowania majgcego na celu zapewnienie przystepnosci finansowej owych trybunatéw dla oséb
fizycznych oraz matych i Srednich przedsiebiorstw istnieje ryzyko, ze dostep do mechanizmu ISDS jest
w rzeczywistosci zapewniony wytacznie inwestorom dysponujagcym znacznymi srodkami finansowymi.
Trybunat stwierdzit nastepnie, ze CETA nie ustanawia zadnego zobowigzania, zgodnie z ktérymi wymagany
przez art. 47 karty system zapewniajgcy dostep do sagdu miatby zosta¢ ustanowiony wraz z powotaniem
rzeczonych trybunatéw. Tymczasem oswiadczenie nr 36, wspottworzgce kontekst przyjecia przez Rade decyz;ji
upowazniajgcej do podpisania CETA w imieniu Unii, przewiduje, ze Komisja i Rada zobowigzujg sie do
zapewnienia dostepu do przewidywanych trybunatéw dla matych i srednich przedsiebiorstw. Trybunat
Sprawiedliwosci uznat, ze zobowigzanie to jest wystarczajgce, by stwierdzi¢ zgodno$¢ CETA z wymogiem
zapewnienia dostepu do sadu.

W koncu Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze CETA udziela dostatecznych gwarancji w odniesieniu do
wymogu niezawistosci przewidywanych trybunatéw, zaréwno w jego aspekcie zewnetrznym, ktéry zaktada,
ze przewidywane trybunaty wykonujg swoje funkcje w sposéb catkowicie autonomiczny, jak i w jego aspekcie
wewnetrznym, dotyczacym jednakowego dystansu cztonkéw trybunatéw do stron sporu, oraz w kwestii
braku jakiegokolwiek interesu osobistego cztonkdw trybunatéw w rozstrzygnieciu przedtozonego im sporu.



XXII. Europejska stuzba publiczna

W wydanym w dniu 26 marca 2019 r. wyroku Hiszpania/Parlament (C-377/16, EU:C:2019:249) Trybunat
w sktadzie wielkiej izby stwierdzit niewaznos¢, w ramach rozpatrywania skargi na podstawie art. 263 TFUE,
zaproszenia do sktadania kandydatur przyjetego przez Parlament Europejski w celu zatrudnienia cztonkdw
personelu kontraktowego majacych obja¢ stanowisko kierowcy, w ktérym ograniczono wybor ,jezyka 2"
postepowania w sprawie naboru jedynie do jezykow angielskiego, francuskiego i niemieckiego oraz narzucono
uzywanie tych ostatnich jako jezykdéw komunikacji dla celéw tego postepowania.

W dniu 14 kwietnia 2016 r. Parlament Europejski ogtosit zaproszenie do sktadania kandydatur w celu utworzenia
bazy danych kandydatéw, ktérzy moga zosta¢ zatrudnieni w charakterze cztonkéw personelu kontraktowego
w celu wykonywania funkgji kierowcy. Tytut IV tego zaproszenia stanowit, ze rozpatrywane zatrudnienie jest
uzaleznione od posiadania ,zadowalajgcej znajomosci[...] jezyka angielskiego, francuskiego lub niemieckiego”
jako ,jezyka 2". Ograniczenie to odpowiada zdaniem Parlamentu interesowi stuzby wymagajgcemu ,,od nowo
przyjetych pracownikdédw natychmiastowej operacyjnosci i umiejetnosci skutecznego porozumiewania sie
w codziennej pracy”, poniewaz te trzy jezyki sg najczesciej uzywane przez osoby zatrudnione w tej instytucji.
Ponadto kandydaci mieli obowigzek sktada¢ kandydatury poprzez elektroniczny formularz zgtoszeniowy
dostepny jedynie w tych trzech jezykach w witrynie internetowej Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO).

Co sie tyczy ograniczenia wyboru jezykdw komunikacji miedzy kandydatamia EPSO w ramach rozpatrywanego
postepowania w sprawie naboru, Trybunat orzekt, ze nie mozna wykluczy¢, ze kandydaci zostali pozbawieni
mozliwosci uzywania wybranego przez nich jezyka urzedowego przy sktadaniu kandydatur, i w konsekwencji,
ze byli odmiennie traktowani ze wzgledu na jezyk. W tym kontekscie Trybunat w szczegdlnosci przypomniat,
ze zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1/5823' dokumenty kierowane do instytucji przez osobe podlegajaca
jurysdykcji panstwa cztonkowskiego sg sporzadzane w jednym z jezykéw urzedowych wskazanych w art. 1
tego rozporzadzenia, zgodnie z wyborem dokonanym przez nadawce. To prawo wyboru, sposrod jezykdw
urzedowych Unii, jezyka, jaki bedzie uzywany w komunikacji z instytucjami, ma charakter podstawowy jako
istotny sktadnik poszanowania ré6znorodnosci jezykowej Unii, ktorej znaczenie przypomniano w art. 3 ust. 3
akapit czwarty TUE, a takze w art. 22 karty. Niemniej w szczegdlnych ramach postepowan w sprawie naboru
dotyczacych personelu Uniiinstytucje mogg przewidzie¢ ograniczenia dotyczgce uzywania jezykéw urzedowych,
pod warunkiem ze zgodnie z art. 1d ust. 6 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,regulaminem pracowniczym"), majgcym zastosowanie do cztonkdéw personelu kontraktowego na mocy
art. 80 ust. 4 Warunkdw zatrudnienia innych pracownikow (WZIP)232, takie ograniczenia sg oparte na
obiektywnych i uzasadnionych podstawach oraz stuzg osiggnieciu zgodnego z prawem celu w ramach
ogolnego interesu polityki kadrowej, a takze sg proporcjonalne do zamierzonego celu. Tymczasem w omawianej
sprawie Parlament Europejski nie przedstawit zadnego wzgledu mogacego wykazac istnienie takiego zgodnego
z prawem celu zwigzanego z interesem ogdlnym, mogacego uzasadnic takie ograniczenie jezykéw komunikacji
jedynie do jezykéw angielskiego, francuskiego i niemieckiego.

231| Rozporzadzenie Rady nr 1z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreélenia systemu jezykowego Europejskiej Wspo6lnoty Gospodarczej
(Dz.U. 1958, 17, s. 385), zmienione rozporzgdzeniem Rady (UE) nr 517/2013 z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 1).

232| Rozporzgdzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajgce regulamin pracowniczy urzednikéw
Wspélnot Europejskich i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot oraz ustanawiajgce specjalne $rodki stosowane
tymczasowo wobec urzednikéw Komisji (Dz.U. 1968, L 56, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) nr 1023/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. 2013, L 287, 5. 15).
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Co sie tyczy kwestii ograniczenia wyboru jezyka 2 jedynie do tych jezykéw w ramach samego postepowania
w sprawie naboru, Trybunat uznat, ze kandydaci, ktérych znajomos¢ jezykéw nie umozliwia im spetnienia
wspomnianego wymogu, zostali pozbawieni mozliwosci uczestniczenia w tym postepowaniu, i to nawet jesli
dysponujg oni wystarczajgca znajomoscig - w Swietle przestanek okreslonych w art. 82 ust. 3 lit. e) WZIP -
przynajmniej dwéch jezykéw urzedowych Unii. Ograniczenie to moze stanowi¢ odmienne traktowanie ze
wzgledu na jezyk. Mimo ze interes stuzby moze wymagac, przy realizacji zgodnego z prawem celu w ramach
interesu ogblnego, by zatrudniane osoby dysponowaty szczegblng wiedzg jezykowg, to do instytucji
ustanawiajgcej ograniczenie systemu jezykowego w ramach danego postepowania w sprawie naboru
i dysponujgcej w tym celu szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi, nalezy bowiem ustalenie, czy takie
ograniczenie odpowiada faktycznym potrzebom zwigzanym z funkcjami, jakie majag by¢ wykonywane, przy
czym ograniczenie to powinno by¢ proporcjonalne do tego interesu i opierac sie na jasnych, obiektywnych
i przewidywalnych kryteriach, umozliwiajgcych kandydatom zrozumienie uzasadnienia tego ograniczenia,
a sagdom Unii kontrole jego zgodnosci z prawem.

W omawianej sprawie Trybunat stwierdzit, ze uzasadnienie przedstawione w tytule IV zaproszenia do sktadania
kandydatur nie wystarcza samo w sobie, aby wykaza¢, ze wykonywanie funkcji kierowcy w Parlamencie
Europejskim wymaga konkretnie znajomosci jednego z trzech rozpatrywanych jezykéw, z wytgczeniem
pozostatych jezykéw urzedowych Unii. Ponadto ze wzgledu na to, ze Parlament Europejski nie przyjat, zgodnie
z art. 6 rozporzadzenia nr 1/58, regut wewnetrznych dotyczacych szczegétowych warunkéw stosowania
swojego systemu jezykowego, nie mozna twierdzi¢ - bez uwzglednienia funkgcji, jakie konkretnie majg
wykonywac osoby zatrudnione - Ze te trzy jezyki sg bezsprzecznie jezykami najbardziej uzytecznymi dla
celéw wszelkich funkcji wykonywanych w tej instytucji. Co sie tyczy okolicznosci, ze w opisie funkcji, jakie
maja by¢ wykonywane przez zatrudnionych kierowcéw, wskazano, ze kierowcy ci bedg zasadniczo wykonywac
swe zadania w Brukseli, Luksemburgu i Strasburgu, czyli w trzech miastach znajdujgcych sie w panstwach
cztonkowskich, ktérych jezyki urzedowe obejmuja jezyk francuski lub niemiecki, Trybunat orzekt, ze okolicznos¢
ta nie wystarcza, aby uzasadnic¢ rozpatrywane ograniczenie. Parlament nie wykazat bowiem w odniesieniu
do kazdego z jezykéw pozostawionych do dyspozycji jako ,jezyk 2" na potrzeby postepowania w sprawie
naboru, ze ograniczenie to opiera sie na obiektywnych i uzasadnionych podstawach w Swietle funkcjonalnej
charakterystyki stanowisk, jakie zostang obsadzone, ani dlaczego z drugiej strony wybér ten nie mégt dotyczy¢
pozostatych jezykdéw urzedowych, ktére ewentualnie mogga by¢ istotne dla takich stanowisk.

Wreszcie, co sie tyczy skutkdw stwierdzenia niewaznosci zaproszenia do sktadania kandydatur, Trybunat stwierdzit
niewaznos¢ utworzonej w tym wzgledzie bazy danych. Uznat on, ze kandydaci wskazani w tej bazie danych nie
korzystaja z zadnej gwarancji zatrudnienia i, w konsekwencji, ze sam wpis nazwisk kandydatéw w rzeczonej bazie
danych nie moze skutkowac powstaniem uzasadnionych oczekiwan zwigzanych z utrzymaniem w mocy skutkéw
zaproszenia do sktadania kandydatur, ktérego niewaznos¢ stwierdzono. Natomiast stwierdzenie niewaznosci bazy
danych nie ma wptywu na ewentualne juz zawarte umowy o zatrudnienie.

Wyrokiem Komisja/Wtochy (C-621/16 P, EU:C:2019:251), wydanym w dniu 26 marca 2019 r., wielka izba
Trybunatu utrzymata w mocy w postepowaniu odwotawczym wyrok Sqdu?33, ktéry na podstawie art. 1d i 28
regulaminu pracowniczego, art. 1 ust. 2 zatqcznika Ill do tego regulaminu oraz art. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 1/58 stwierdzit niewaznosc dwdch ogtoszen o konkursach otwartych Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO)
majqcych na celu sporzqdzenie list rezerwy kadrowej administratoréow. W ogtoszeniach tych ograniczono wybdr
drugiego jezyka postepowania w sprawie naboru do jezykdw angielskiego, francuskiego i niemieckiego oraz
przewidziano uzywanie ich jako jezykéw komunikacji z EPSO.

233| Wyrok Sadu z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., Wfochy/Komisja (T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495).
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W odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci skarg w pierwszej instancji Trybunat przypomniat przede wszystkim,
ze skarga o stwierdzenie niewaznosci przystuguje w odniesieniu do wszystkich przyjetych przez instytucje
Unii przepiséw majacych na celu wywotanie skutkéow prawnych, niezaleznie od ich charakteru lub formy.
Stwierdzit on nastepnie, ze Sad stusznie uznat, majac na wzgledzie charakter prawny spornych ogtoszen
o konkursach, ze nie stanowig one aktéw potwierdzajgcych lub aktéw czysto wykonawczych do przepiséw
0golnych majgcych zastosowanie do konkurséw otwartych, lecz ze sg to akty wywotujgce ,wigzgce skutki
prawne co do systemu jezykowego rozpatrywanych konkurséw”, a w zwigzku z tym stanowig akty podlegajace
zaskarzeniu. W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze organizacja konkursu jest uregulowana w ogtoszeniu
okreslajgcym jego zasadnicze elementy, takie jak znajomos¢ jezykdw wymagana ze wzgledu na szczegdliny
charakter obsadzanych stanowisk, zgodnie z przepisami zatgcznika lll do regulaminu pracowniczego. Ogtoszenie
okresla zatem ,ramy normatywne” danego konkursu, stosownie do celu wyznaczonego przez organ powotujacy,
i z tej racji wywotuje wigzace skutki prawne. Ta ocena charakteru prawnego ogtoszen o konkursach miata
w niniejszym przypadku oparcie w brzmieniu przepiséw ogdlnych majgcych zastosowanie do konkurséw
otwartych, przyjetych przez EPSO, a takze w brzmieniu samych spornych ogtoszen o konkursach.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do wykonywania i zasiegu sprawowanej przez Sad kontroli sgdowej,
Trybunat przypomniat, ze instytucje Unii musza miec szeroki zakres uznania w kwestii organizacji wtasnych
stuzb, a w szczegdblnosci przy ustalaniu kryteridw umiejetnosci wymaganych na obsadzanych stanowiskach,
zas w Swietle tych kryteridw i w interesie stuzby - warunkéw i zasad organizacji konkurséw. Uprawnienie to
musi jednak miesci¢ sie w granicach art. 1d regulaminu pracowniczego urzednikéw, ktéry zakazuje wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na jezyk i stanowi, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na jezyk wynikajace
z ograniczenia systemu jezykowego konkursu do zawezonej liczby jezykéw urzedowych mozna dopuscié
tylko wtedy, gdy takie ograniczenie jest obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne w stosunku do rzeczywistych
potrzeb stuzby. Ponadto wszelkie warunki odnoszace sie do konkretnych umiejetnosci jezykowych musza
opierac sie na jasnych, obiektywnych i mozliwych do przewidzenia kryteriach, pozwalajacych kandydatom
zrozumie¢ powody wprowadzenia tych warunkéw, a sagdom Unii sprawowac kontrole nad ich zgodnoscig
z prawem.

Jako ze zgodno$¢ z prawem ograniczenia zalezy od jego uzasadnionego i proporcjonalnego charakteru, Sad
stusznie przeprowadzit w niniejszym przypadku badanie in concreto w szczegdlnosci kwestii, czy sporne
ogtoszenia o konkursach, przepisy ogdlne majgce zastosowanie do konkurséw otwartych oraz srodki
dowodowe przedstawione przez Komisje zawieraty , konkretne wskazéwki” pozwalajgce obiektywnie wykazaé
istnienie interesu stuzby, ktéry mogtby uzasadnia¢ ograniczenie wyboru drugiego jezyka konkursu. Zadaniem
Sadu jest bowiem nie tylko sprawdzanie rzetelnosci dowodéw, na ktére sie powotano, ich wiarygodnosci
i spojnosci, ale takze kontrolowanie, czy dowody te stanowig zbior istotnych danych, ktére nalezy wzig¢ pod
uwage w celu oceny ztozonej sytuacji, i czy mogg one stanowi¢ podstawe dla wyciggnietych z nich wnioskow.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do ograniczenia wyboru jezykéw komunikacji miedzy kandydatami
a EPSO, Trybunat orzekt, ze przeprowadzone przez Sad rozumowanie, zgodnie z ktérym rozporzadzeniu
nr 1/58 podlegajg wszelkie ograniczenia jezykéw urzedowych do celéw komunikacji miedzy EPSO a kandydatami
startujgcymi w konkursach, byto btedne. Trybunat uznat w tym wzgledzie, ze wprawdzie w wyroku Wtochy/
Komisja (C-566/10 P)234 rzeczywiscie orzeczono, iz w braku w regulaminach instytucji, ktérych dotyczyty
rozpatrywane w tej sprawie ogtoszenia o konkursach, przepiséw szczeg6lnych majacych zastosowanie do
urzednikéw i pracownikéw, stosunki miedzy instytucjami a ich urzednikamii pracownikami nie sg catkowicie
wytaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1/58, jednak twierdzenie to nie dotyczy jezykow komunikacji
miedzy EPSO a kandydatami, lecz jezykdw publikacji omawianych ogtoszen o konkursach. W zwigzku z tym,
w zakresie procedur naboru pracownikéw Unii, odmienne traktowanie w odniesieniu do systemu jezykowego

234| Wyrok Trybunatu z dnia 27 listopada 2012 r., Wfochy/Komisja (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
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konkurséw moze by¢ dozwolone na podstawie art. 1d ust. 6 regulaminu pracowniczego urzednikéw. Niemniej
w niniejszym przypadku Trybunat orzekt, ze Sad stusznie uznat, iz argumenty przedstawione na poparcie
wyboru jezykéw komunikacji nie mogty uzasadnia¢, w rozumieniu art. 1d ust. 1i 6 regulaminu pracowniczego,
ograniczenia wyboru jezykéw komunikacji z EPSO, poniewaz sporne ogtoszenia o konkursach nie wskazywaty,
na jakich dajgcych sie zweryfikowa¢ danych opierato sie to ograniczenie, ktére powinno by¢ proporcjonalne
do rzeczywistych potrzeb stuzby.

Wyrokiem HK/Komisja (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), wydanym w dniu 19 grudnia 2019 r., Trybunat uchylit
wyrok Sgdu z dnia 3 maja 2018 r., HK/Komisja?3>, i wydajqc orzeczenie ostateczne w sprawie, oddalit zaréwno
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej odmawiajgcej skarzqgcemu renty rodzinnej jako
Zyjgcemu matzonkowi zmartego urzednika, jak i jego skarge o odszkodowanie za poniesionq szkode majgtkowq
i zadoscuczynienie za doznangq krzywde.

Sprawa ta dotyczyta ztozonego przez wnoszgcego odwotanie wniosku o przyznanie renty rodzinnej jako
zyjacemu matzonkowi urzedniczki Komisji Europejskiej zmartej w dniu 11 kwietnia 2015 r., z ktérg pozostawat
on w zwigzku matzenskim od dnia 9 maja 2014 r. Para zyta w konkubinacie juz od 1994 r. Wnoszacy odwotanie
regularnie otrzymywat srodki pieniezne od swej partnerki ze wzgledu na problemy zdrowotne, ktére
uniemozliwiaty mu prace lub ksztatcenie.

Trybunat w pierwszej kolejnosci uchylit wyrok Sgdu oddalajagcy skarge wnoszgcego odwotanie ze wzgledu
na to, ze Sad naruszyt cigzgcy na nim obowigzek uzasadnienia. W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie przedstawia w sposéb jasny i zrozumiaty rozumowania Sadu
w przedmiocie ustalenia oséb uprawnionych do przyznania renty rodzinnej na podstawie art. 17 akapit
pierwszy zatgcznika VIl do regulaminu pracowniczego, co miato znaczenie dla kwestii poréwnywalnego
charakteru sytuacji zestawianych ze sobg dla celéw badania zgodnosci tego przepisu regulaminu pracowniczego
z 0gblng zasada niedyskryminacji.

Uznajac, ze stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia, Trybunat stwierdzit nastepnie, ze Komisja
mogta stusznie odmowié przyznania wnoszgcemu odwotanie renty rodzinnej ze wzgledu na to, ze nie spetnia
on przewidzianego w art. 17 akapit pierwszy zatgcznika VIIl do regulaminu pracowniczego warunku dotyczgcego
minimalnego rocznego okresu trwania matzenstwa ze zmartym urzednikiem.

Trybunat zauwazyt, ze ani fakt, iz wspomniany przepis wytgcza ze swego zakresu stosowania konkubentéw,
ani fakt, ze wprowadza wymog takiego minimalnego okresu trwania matzenstwa, nie sg w sposob oczywisty
nieodpowiednie w kontekscie celu renty rodzinnej i nie naruszajg ogélnej zasady niedyskryminacji.

Zdaniem Trybunatu prawo do renty rodzinnej nie jest zwigzane z ewentualng zaleznoscia finansowg matzonka
od zmartego. Natomiast osoba bedaca beneficjentem renty rodzinnej powinna byta pozostawac¢ w zwigzku
ze zmartym urzednikiem w ramach zwigzku cywilnego, ktéry powoduje powstanie szeregu praw i obowigzkéw
miedzy tymi osobami, takim jak matzenstwo lub, pod pewnymiwarunkami, zarejestrowany zwigzek partnerski
niebedacy matzehAstwem.

Trybunat wskazat, ze warunki te obejmujg w szczegdlnosci fakt, ze zyjacy partner przedstawi dokument
prawny wydany w panstwie cztonkowskim lub przez wtasciwe wtadze panstwa cztonkowskiego, potwierdzajacy
status zwigzku partnerskiego niebedgcego matzenstwem, oraz fakt, ze osoby te nie mogg zawrze¢ cywilnego
zwigzku matzenskiego.

235| T-574/16, niepublikowany, EU:T:2018:252.
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Trybunatuznat zatem, ze poniewaz zwigzek faktyczny, taki jak konkubinat, co do zasady nie podlega regulacji
ustawowej, nie spetnia wymaganych warunkdéw i ze zatem w odniesieniu do renty rodzinnej konkubenci nie
znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacjg os6b pozostajgcych w zwigzku matzeriskim lub partnerow,
ktérzy zawarli zarejestrowany zwigzek partnerski spetniajacy warunki okreslone w celu przyznania wspomnianej
renty.

Ponadto Trybunat orzekt, ze w celu zwalczania naduzy¢, czy wrecz oszustw, prawodawca Unii dysponuje
zakresem uznania przy ustalaniu prawa do renty rodzinnej i ze warunek, iz matzenstwo powinno trwac co
najmniej jeden rok, aby zyjacy matzonek mégt otrzymac rente rodzinng, ma na celu upewnienie sie co do
rzeczywistego charakteru i stabilnosci zwigzkéw miedzy danymi osobami.

Trybunat stwierdzit, ze skarge o naprawienie poniesionej szkody majatkowej i zados¢uczynienie za doznang
krzywde réwniez nalezy oddali¢ jako bezzasadng, poniewaz zgdania wnoszgcego odwotanie w tym zakresie
sg $cisle zwigzane z zgdaniami stwierdzenia niewaznosci, ktére zostaty oddalone jako bezzasadne.



Dziatalnos¢ sekretariatu Trybunatu Sprawiedliwosci
w 2019r.

Marc-André Gaudissart, zastepca sekretarza

Choc zadania spoczywajgce na sekretariacie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sg liczne i zréznicowane,
ze wzgledu zwtaszcza na jego szczegblne miejsce w strukturze wielojezycznej instytucji, jakg jest Trybunat,
oraz ze wzgledu na jego role tacznika miedzy sadami panstw cztonkowskich i przedstawicielami stron
a gabinetami i stuzbami instytucji, to jednak podstawowym zadaniem pozostaje oczywiscie zapewnienie
sprawnego przebiegu postepowan sgdowych oraz skrupulatne prowadzenie akt wnoszonych spraw, od
momentu wprowadzenia pisma wszczynajgcego postepowanie do rejestru sekretariatu az do czasu doreczenia
stronom lub sgdowi, ktéry wystapit z dang sprawg, orzeczenia konczgcego postepowanie. Liczba nowych
i zakoriczonych spraw w Trybunale Sprawiedliwo$ci ma zatem bezposredni wptyw nailos¢ pracy sekretariatu
i jego zdolnos¢ do pokonywania wyzwan w wielorakich dziedzinach.

Poniewaz miniony rok po raz kolejny charakteryzowat sie bardzo intensywng dziatalnoscig, zaréwno pod
wzgledem wnoszonych spraw, jak i spraw zakoriczonych, ponizej przedstawiono przede wszystkim przeglad
gtoéwnych tendencji statystycznych, nie poswiecajgc zbyt wiele miejsca innym zadaniom podejmowanym
przez sekretariat, mimo ze pochtaniaty one znaczng cze$c¢ jego zasobow w 2019 ., w szczegblnosci te zwigzane
z przestrzeganiem wymogow prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych lub z pracamii planowaniem
dotyczacymi wdrozenia zintegrowanego systemu zarzadzania sprawami.

I. Nowe sprawy

Chociaz mozna by pomysle¢, ze w 2018 r. osiggnieto szczyt mozliwosci, gdy w ciggu jednego roku wniesionych
zostato az 849 spraw, to statystyki po raz kolejny przekroczyty najSmielsze prognozy, gdyz w ubiegtym roku
liczba nowych spraw znéw wzrosta, o okoto 14%. W 2019 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci wniesiono az
966 spraw. Nigdy wczesniej do Trybunatu nie wptyneto ich tak wiele! Podobnie jak w poprzednich dwoch
latach wzrost ten wynika w duzej mierze z dalszego wzrostu liczby odestan prejudycjalnych - 641 wnioskow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére stanowity dwie trzecie wszystkich spraw wniesionych
w 2019 r., byto ich za$... ponad dwukrotnie wiecej niz dziesie¢ lat wczesdniej (302 odwotania prejudycjalne
w 2009 r.)! - ale takze ze znacznego wzrostu liczby odwotan. Byto w sumie 266 odwotan i odwotan w przedmiocie
srodkoéw tymczasowych lub interwencji, ktére stanowity ponad 27% spraw wniesionych w 2019 r. (w poréwnaniu
z nieco ponad 23% w roku poprzedzajgcym). Wzrost ten wynika w znacznej mierze z duzej liczby orzeczen
wydanych przez Sgd w 2018 r., co po czesci zwigzane jest ze zwiekszeniem liczby jego cztonkéw.

Liczba skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego znacznie spadta, poniewaz
w 2019 r. wniesiono 35 takich spraw - w poréwnaniu z 57 w roku poprzednim - ale wycigganie jakichkolwiek
whnioskow z tego faktu wydaje sie przedwczesne, poniewaz spadek liczby takich skarg moze by¢ réwniez
spowodowany szczegdlnym kontekstem instytucjonalnym minionego roku, charakteryzujgcym sie
w szczegoblnosci wygasnieciem mandatu ,Komisji Junckera” i powotaniem nowej Komisji, ktéra by¢ moze
zechce przyjac¢inne podejscie w zakresie sporéw sgdowych. Wreszcie miniony rok odznaczyt sie wniesieniem
skargi przez Trybunat Obrachunkowy na podstawie art. 286 ust. 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej



oraz przedtozeniem przez Parlament Europejski wniosku o wydanie opinii (1/19) na podstawie art. 218
ust. 11 TFUE, dotyczacego miedzy innymi zgodnosci z traktatami przyjecia przez Unie Konwencji o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej Rady Europy (konwencji stambulskiej).

Jesli chodzi o wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nalezy zauwazy¢, ze w 2019 r. do
Trybunatu wystapity o nie sgdy wszystkich bez wyjatku panstw cztonkowskich. Podobnie jak w 2018 r., Niemcy,
Wrtochy i Hiszpania znéw znalazty sie na czele rankingu ,geograficznego” liczby odestan prejudycjalnych
w 2019 r. - w ubiegtym roku sady tych panstw cztonkowskich przedtozyty odpowiednio 114, 70 i 64 wnioski
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym - jednak szczeg6lng uwage zwraca liczba odestan skierowanych
przez sady panstw, ktore przystapity do Uniiw 2004, 2007 lub 2013 r., a takze stosunkowo duza liczba odestan
prejudycjalnych ze Zjednoczonego Krélestwa (18), pomimo decyzji tego panstwa cztonkowskiego o wystgpieniu
z Unii Europejskie;j.

Rumunia i Polska, z ktérych wptyneto odpowiednio 49 i 39 wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnymw 2019 r., zajety czwarte i pigte miejsce w klasyfikacji geograficznejliczby odestan prejudycjalnych
- przed panstwami zatozycielskimi, takimi jak Belgia, Francja lub Niderlandy (ktérych sady wystepowaty do
Trybunatu, odpowiednio, 38, 32 i 28 razy w 2019 r.). Wzrosta réwniez znacznie liczba wnioskéw z sgdéw:
butgarskich (24), chorwackich (10), totewskich (12), stowackich (10) i stowenskich (5). Okoliczno$¢ ta bezsprzecznie
Swiadczy o zywotnosci dialogu prowadzonego przez Trybunat Sprawiedliwosci z sgdami wszystkich panstw
cztonkowskich, nawet jesli pozywke dla tego dialogu stanowig czasem ciche obawy, gdyz niektére kierowane
do Trybunatu pytania dotyczg spraw tak newralgicznych, jak poszanowanie w panstwach cztonkowskich
podstawowych norm i zasad praworzadnosci, regulujgcych miedzy innymi sposéb powotywania sedziéw
lub wiek przechodzenia przez nich w stan spoczynku, istnienie niezaleznych i bezstronnych procedur
dyscyplinarnych czy przyznanie minimalnych gwarancji osobom ubiegajacym sie o azyl lub korzystajagcym
z ochrony miedzynarodowej.

Ponadto sprawy wnoszone do Trybunatu w 2019 r. - czy to w trybie odestan prejudycjalnych, czy skarg
bezposrednich, czy tez odwotan - obejmowaty bardzo szeroki zakres dziedzin, odzwierciedlajgc bogactwo
i roznorodnosc zagadnien regulowanych przez prawo Unii, poczgwszy od obowigzku przyznania minimalnych
okresow odpoczynku i rbwnowaznego wynagrodzenia pracownikom ptci meskiej i zenskiej znajdujgcym sie
w poréwnywalnej sytuacji, a skonczywszy na odszkodowaniach dla pasazeréw linii lotniczych w przypadku
odwotania lub nadmiernego op6znienia lotu, a ponadto: konieczno$¢ zapewnienia ludnos$ci odpowiedniej
informacji przy wprowadzaniu do obrotu pewnych srodkéw ochrony roslin, albo koniecznos$¢ zapewnienia,
by konsumenci byli odpowiednio poinformowani o doktadnym sktadzie lub pochodzeniu geograficznym
kupowanych przez nich srodkéw spozywczych. Podobnie jak w 2018 r. trzy dziedziny zaprzatajg szczegdlng
uwage: przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (105 nowych spraw), podatki (74 sprawy) oraz
wtasnosc intelektualna i przemystowa (réwniez 74 sprawy). Na poczatku 2019 r. ztozono réwniez duzg liczbe
odwotan od wyrokéw wydanych przez Sagd w grudniu 2018 r. w dziedzinie pomocy panstwa i konkurencji, co
wyjasnia szczeg6lnie duzg liczbe nowych spraw w tych dwoch dziedzinach (odpowiednio 59 i 42 nowe sprawy).

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze ubiegty rok ponownie charakteryzowat sie znaczng liczbg wnioskéw
0 przyspieszenie rozpoznania spraw, poniewaz o zastosowanie trybu przyspieszonego wnioskowano azw 58
sprawach (w poréwnaniu z 36 w 2018 r. i 31 w 2017 r.), a 0 zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego
wnioskowano (lub je proponowano) w 20 sprawach (o 1 wiecej nizw roku poprzednimi o 5wiecej nizw 2017 r.).
Mimo ze nie wszystkie z tych wnioskéw zostaty uwzglednione, to wymagaty one jednak od Trybunatu zbadania



w krotkim czasie podnoszonych w kazdej ze spraw okolicznosci, w celu oceny, czy nalezy zastosowac ktorys
z tych dwoch trybdéw postepowan. Badanie to doprowadzito w praktyce do zastosowania pilnego trybu
prejudycjalnego w 11 sprawach oraz do objecia 3 innych spraw trybem przyspieszonym.

Il. Sprawy zakonczone

Liczba wniesionych spraw byta szczegélnie wysoka w ubiegtym roku, na szczescie jednak wzrost ten ponownie
skompensowata rekordowa liczba spraw zakonczonych. 865 spraw rozstrzygnietych w 2019 r. stanowi
nowy rekord Trybunatu, poprzedni padt rok wczesniej - w 2018 r. byto to 760 zakoriczonych spraw. Oznacza
to wzrost o okoto 14%!

Nie wdajac sie tutaj w szczegoty spraw zakonczonych w 2019 r. i w ich tres¢ - o czym bedzie mowa w drugiej
czesci niniejszego rozdziatu, opisujgcej rozwéj orzecznictwa - trzy elementy szczegélnie zastuguja na to, by
zwréci¢ na nie uwage przy przegladaniu przedstawionych liczb i danych statystycznych.

Przede wszystkim postanowienia majg niewatpliwie wysoki udziat w ogolnej liczbie spraw zamknietych
w 2019 r. Podczas gdy w 2018 r. Trybunat wydat okoto 218 postanowien, to w 2019 r. ich liczba we wszystkich
kategoriach facznie wyniosta 293. Przyczyna tego wzrostu jest dwojaka.

Po pierwsze, wzrost ten spowodowato szersze wykorzystanie wszystkich mozliwosci przewidzianych
w regulaminie postepowania w celu rozstrzygniecia w krétkim terminie wniesionych do Trybunatu skarg,
a w szczegblnosci z art. 99 tego regulaminu, ktéry umozliwia Trybunatowi szybkie udzielenie w drodze
postanowienia z uzasadnieniem odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, jezelijest ono identyczne z pytaniem,
w ktérego przedmiocie Trybunat juz orzekat, lub jezeli odpowiedZ takg mozna wywies¢ jednoznacznie
z orzecznictwa, lub jezeli nie pozostawia ona zadnych uzasadnionych watpliwosci (az 57 spraw zostato
zakonczonych w 2019 r. na podstawie tego przepisu).

Po drugie, do wzrostu tego przyczynito sie rowniez wejscie w zycie w dniu 1 maja 2019 r. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2019/629 z dnia 17 kwietnia 2019 r.", ktore wprowadzito nowy
mechanizm wstepnego przyjecia niektérych kategorii odwotan do rozpoznania, co umozliwito Trybunatowi
przyjmowanie takich odwotan, w catosci lub w czesci, tylko wtedy, gdy dotyczg one kwestii istotnej dla
jednosci, spdjnosci lub rozwoju prawa Unii. Uznawszy, ze warunek ten nie zostat spetniony - lub w kazdym
razie nie zostat poparty wystarczajgca argumentacjg wnoszgcych odwotanie - Trybunat wydatw 2019 r. liczne
(27) postanowienia o nieprzyjeciu odwotania do rozpoznania, co zwiekszyto liczbe postanowien kohczacych
postepowanie.

W jednym przypadku zastosowano réwniez, i to po raz pierwszy, art. 182 regulaminu postepowania, ktory
pozwala Trybunatowi uzna¢ odwotanie za oczywiscie zasadne, jezeli orzekat juz w przedmiocie jednej lub
wielu kwestii prawnych identycznych z kwestiami podniesionymi w zarzutach odwotania.

Jesli chodzi o podziat zakonczonych spraw wedtug sktadu orzekajgcego, warto wspomniec¢ o opinii (1/17)
wydanej przez Trybunat w petnym sktadzie w dniu 30 kwietnia 2019 r. w sprawie zgodnosci z prawem Unii
mechanizmu rozstrzygania sporéw miedzy inwestorami a panstwami (ICS) przewidzianego przez kompleksowg
umowe gospodarczo-handlowg zawartg miedzy Kanadg a Unig Europejskg (CETA), jak réwniez o duzym
udziale orzeczen wydanych przez wielkg izbe Trybunatu, ktéra doprowadzita w 2019 r. do korca az 82 sprawy.

1| Dz.U.L 111 z dnia 25 kwietnia 2019 ., s. 1.



Na uwage zastuguje réwniez rosngcy udziat decyzji wydawanych przez izbe ztozong z trzech sedziéw. W 2019 .
izby Trybunatu orzekajgce w sktadzie trzech sedzidéw zakonczyty wyrokiem lub postanowieniem az 351 spraw,
w poréwnaniu z 251 sprawamiw 2018 r. Ten znaczny wzrost, ktory nastapit w warunkach znacznego obcigzenia
praca, wynika po czesci z checi szerszego korzystania przez Trybunat z tych sktadoéw orzekajgcych, poprzez
przydzielanie im spraw, ktére sie do tego kwalifikuja, w stosownych przypadkach w potgczeniu z wydaniem
w danej sprawie opinii, co wczesniej stanowito raczej rzadkos¢ w przypadku spraw przydzielanych do
rozpoznania w takim sktadzie. Udziat orzeczen izb ztozonych z pieciu sedziéw w 2019 r. byt nieco wyzszy,
poniewaz w ubiegtym roku sktady te zakonczyty 343 sprawy w poréwnaniu z 323 w roku poprzednim.

Wreszcie, w odniesieniu do czasu trwania postepowan, nalezy zauwazyc¢, ze ogblnie pozostat on niezmienny,
a nawet zmniejszyt sie, pomimo znacznego wzrostu liczby spraw. W 2019 r. Sredni czas rozpoznania odestan
prejudycjalnych wynosit 15,5 miesigca (i 3,7 miesigca w przypadku pilnego trybu prejudycjalnego) w poréwnaniu
z, odpowiednio, 16 miesigcamii 3,1 miesigca w 2018 r., natomiast Sredni czas rozpatrywania skarg bezposrednich
i odwotan wynosit, odpowiednio, 19,1 miesigca (w poréwnaniu z 18,8 miesigca w 2018 r.) i 11,1 miesigca
(w poréwnaniu z 13,4 miesigca). Jak juz wskazano powyzej, wyniki te biorg sie w duzej mierze z szerszego
stosowania postanowien, w szczegdlnosci w dziedzinie wiasnosci intelektualnej i przemystowej, gdzie duza
liczba odwotan zostata odrzucona na podstawie art. 170a lub 170b regulaminu postepowania przed Trybunatem
(nowy mechanizm wstepnego przyjecia odwotan do rozpoznania) lub na podstawie art. 181.

lll. Sprawy w toku

Logiczng konsekwencjg wzrostu liczby spraw wniesionych w 2019 r., ktory przerdst wzrost liczby spraw
zakonczonych, choc i ten byt znaczny, jest to, ze w poréwnaniu z poprzednim rokiem wzrosta réwniez liczba
spraw w toku. Na dziet 31 grudnia 2019 r. wyniosta ona 1102 sprawy (1013 spraw, jesli uwzgledni¢ sprawy
potgczone ze wzgledu na ich powigzanie).

To w tym kontekscie zostat ustanowiony w szczegélnosci mechanizm wstepnego przyjmowania odwotan do
rozpoznania, ktéry wszedt w zycie w dniu 1 maja 2019 r., a Trybunat wprowadzit w zesztym roku zmiany do
regulaminu postepowania, Zalecen dla sadoéw krajowych, dotyczacych sktadania wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz Praktycznych instrukgcji dla stron dotyczgcych spraw wnoszonych
do Trybunatu. Zmiany te, ktérych tresc zostata przedstawiona w pierwszej czesci niniejszego rozdziatu, majg
na celu wyjasnienie, uzupetnienie lub uproszczenie przepisow regulujgcych postepowanie przed Trybunatem
oraz okres$lenie ram jego relacji z sagdami krajowymi i przedstawicielami stron. Powinny one umozliwié
Trybunatowi opanowanie do pewnego stopnia wzrostu liczby wnoszonych do niego spraw, przy czym nalezy
zastrzec, ze w stosownym czasie, gdyby tendencja wzrostowa miata sie utrzymac¢, moze by¢ rozwazane
przyjecie innych sSrodkéw w celu uproszczenia rozpoznania niektérych spraw lub bardziej rownomiernego
roztozenia kompetencji miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a Sgdem.
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I. Ogélne zestawienie informacji o dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci -
nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2015-2019)
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H Nowe sprawy B Sprawy zakoriczone B Sprawy w toku
2015 2016 2017 2018 2019
Nowe sprawy 713 692 739 849 966
Sprawy zakonczone 616 704 699 760 865

Sprawy w toku 884 872 912 1001 1102



Il. Nowe sprawy - rodzaje postepowan (2015-2019)

2019
1,04%

B Odestania prejudycjalne

26,50%
W Skargi bezposrednie

m Odwotania

H Odwotania w przedmiocie
Srodkéw tymczasowych lub
interwencji

B Whnioski o wydanie opinii

66,35%

Postepowania szczegélne

2015 2016 2017 2018 2019
Odestania prejudycjalne 436 470 533 568 641
Skargi bezposrednie 48 35 46 63 41
Odwotania 206 168 141 193 256
Odwotania w przedmiocie srodkéw 9 7 6 6 10
Whnioski o wydanie opinii 3 1 1
Postepowania szczegélne' 11 12 12 19 17
tacznie 713 692 739 849 966
Whnioski o zastosowanie Srodkéow 2 3 3 6 6

1| Zapostepowaniaszczegblne przyjmuje sie: pomoc prawng, ustalenie wysokosci kosztéw, sprostowanie, sprzeciw wobec wyroku
zaocznego, powoddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wyktadnie, wznowienie postepowania, rozpoznanie
whniosku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie orzeczenia Sgdu szczegélnej procedurze kontroli, postepowania w
przedmiocie zajecia, sprawy dotyczace immunitetu.



I1l. Nowe sprawy - przedmiot skargi (2015-2019)

2015 2016 & 2017 | 2018 | 2019

Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen kosmiczna 1 3 3 1
Dostep do dokumentéw 7 6 1 10 5
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 3 4 3 4
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 2
Energia 1 3 2 12
Klauzula arbitrazowa 5 2
Konkurencja 40 35 8 25 42
Obywatelstwo Unii 6 7 8 6 8
Ochrona konsumentéw 40 23 36 41 73
Podatki 49 70 55 71 73
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1 7 3 I
Polityka handlowa 15 20 8 5 10
Polityka przemystowa 11 3 6 4 7
Polityka spoteczna 32 33 43 46 41
Pomoc panstwa 29 39 21 26 59
Prawo dotyczgce przedsiebiorstw 1 7 1 2 3
Prawo instytucjonalne 24 22 26 34 38
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki wtasne, 6 3 6 6 8
zwalczanie naduzy¢ finansowych...)
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 53 76 98 82 106
Przystapienie nowych panstw 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane 5 5 5 1 3
ograniczenia w zakresie chemikaliéw (rozporzgdzenie REACH)
Rolnictwo 17 27 14 26 24
Spéjnosc¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 3 2 1
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami zamorskimi 1
Swoboda przedsiebiorczosci 12 16 8 7 8
Swoboda $wiadczenia ustug 24 15 18 37 12
Swobodny przeptyw kapitatu 6 4 12 9 6
Swobodny przeptyw os6b 15 28 16 19 41
Swobodny przeptyw towaréw 8 3 6 4 8
Srodowisko 47 30 40 50 47
Transport 27 32 83 39 54
Unia celna i wspélna taryfa celna 29 13 14 14 18
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 88 66 73 92 74
Wspélna polityka rybotéwstwa 1 3 1 1 1
Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 12 7 6 7 19
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych 7 10 7 14 2
Zamowienia publiczne 26 19 23 28 27
Zasady prawa Unii 13 11 12 29 33
Zblizanie ustawodawstw 22 34 41 53 29
Zdrowie publiczne 10 1 1 4 6
Traktat FUE 702 676 719 814 9210
Srodki bezpieczenstwa 1
Ochrona ludnosci 1 1
Traktat EWEA 2 1
Zasady prawa Unii 1 1
Traktat UE 1 1
Postepowanie 9 13 12 12 16
Prawo instytucjonalne 2
Przywileje i immunitety 2 2 2 3
Regulamin pracowniczy urzednikéw 1 8 16 35
Rézne 11 16 20 32 54

LACZNIE OGOLEM 713 692 739 849 966



IV. Nowe sprawy - przedmiot skargi (2019)

Dostep do dokumentéw

Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej

Energia

Klauzula arbitrazowa

Konkurencja

Obywatelstwo Unii

Ochrona konsumentéw

Podatki

Polityka gospodarcza i pieniezna

Polityka handlowa

Polityka przemystowa

Polityka spoteczna

Pomoc panstwa

Prawo dotyczace przedsiebiorstw

Prawo instytucjonalne

Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, $rodki wtasne,
zwalczanie naduzy¢ finansowych...)

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie REACH)
Rolnictwo

Spoéjnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna
Swoboda przedsigbiorczosci

Swoboda swiadczenia ustug

Swobodny przeptyw kapitatu

Swobodny przeptyw os6b

Swobodny przeptyw towaréw

Srodowisko

Transport

Unia celna i wspélna taryfa celna

Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa

Wspdlna polityka rybotéwstwa

Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczefstwa
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych
Zamowienia publiczne

Zasady prawa Unii

Zblizanie ustawodawstw

Zdrowie publiczne

Traktat FUE
Ochrona ludnosci
Traktat EWEA
Zasady prawa Unii
Traktat UE
Postepowanie
Przywileje i immunitety
Regulamin pracowniczy urzednikow
Rézne
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V. Nowe sprawy - odestania prejudycjalne w podziale na panstwa cztonkowskie
(2015-2019)
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BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2015 m2016 m2017 m2018 1 2019

2015 2016 2017 2018 2019 tacznie

Belgia 32 26 21 40 38 157
Butgaria 5 18 16 20 24 83
Czechy 8 5 4 12 5 34
Dania 7 12 8 3 1 31
Niemcy 79 84 149 78 114 504
Estonia 2 1 7 2 3 15
Irlandia 8 6 12 12 10 48
Grecja 2 6 4 3 5 20
Hiszpania 36 47 23 67 64 237
Francja 25 23 25 41 32 146
Chorwacja 5 2 3 3 10 23
Wtochy 47 62 57 68 70 304
Cypr 1 1 2
totwa 9 9 5 5 12 40
Litwa 8 8 10 6 7 39
Luksemburg 7 1 1 4 6 19
Wegry 14 15 22 29 20 100
Malta 1 1 2
Niderlandy 40 26 38 35 28 167
Austria 23 20 31 35 37 146
Polska 15 19 19 31 39 123
Portugalia 8 21 21 15 14 79
Rumunia 18 14 16 23 49 120
Stowenia 5 3 3 2 5 18
Stowacja 5 6 6 6 10 33
Finlandia 4 7 13 6 7 37
Szwecja 7 5 8 7 11 38
Zjednoczone Krélestwo 16 23 11 14 18 82
Inne’ 1 1
tacznie 436 470 533 568 641 2648

1] Sprawa C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).



VI. Nowe sprawy - skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego (2015-2019)
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2015 m2016 m2017 m2018 2019
2015 2016 2017 2018 2019 tacznie

Belgia 1 3 2 2 8
Butgaria 1 2 2 2 7
Czechy 2 2 2 1 7
Dania 1 1
Niemcy 4 7 2 2 1 16
Estonia
Irlandia 1 3 2 1 7
Grecja 4 7 2 2 2 17
Hiszpania 3 1 4 6 6 20
Francja 1 2 1 4
Chorwacja 2 3 5
Wiochy 1 3 7 4 15
Cypr 1 1
totwa 2 2
Litwa
Luksemburg 2 3 4 9
Wegry 1 3 5 4 13
Malta 1 1
Niderlandy 1 1 2
Austria 2 1 6 4 13
Polska 2 4 3 3 1 13
Portugalia 4 3 1 1 9
Rumunia 3 1 1 3 8
Stowenia 1 1 2 4 2 10
Stowacja 1 1 1 3
Finlandia 1 1 2
Szwecja
Zjednoczone Krélestwo 2 1 2 1 2 8

tacznie 37 31 41 57 35 201



VII. Sprawy zakonczone - rodzaje postepowan (2015-2019)"

2019
0,69%

m Odestania prejudycjalne

23,58%

m Skargi bezpos$rednie

W Odwotania

m Odwotania w przedmiocie
Srodkéw tymczasowych lub
interwencji

m Wnioski o wydanie opinii
69,48%

Postepowania szczegblne

2015 2016 2017 2018 2019

Odestania prejudycjalne 404 453 447 520 601
Skargi bezposrednie 70 49 37 60 42
Odwotania 127 182 194 155 204
Odwotania w przedmiocie
Srodkéw tymczasowych lub 7 7 4 10 6
interwencji
Whnioski o wydanie opinii 1 3 1
Postepowania szczegélne? 7 13 14 15 11

tacznie 616 704 699 760 865

1|  Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2| Zapostepowaniaszczegblne przyjmuje sie: pomoc prawna, ustalenie wysokosci kosztéw, sprostowanie, sprzeciw wobec wyroku
zaocznego, powo6dztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wyktadnig, wznowienie postepowania, rozpoznanie
whniosku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie orzeczenia Sadu szczegélnej procedurze kontroli, postepowania w

przedmiocie zajecia, sprawy dotyczgce immunitetu.



VIII. Sprawy zakonczone - wyroki, opinie, postanowienia (2019)"

12,85%

23,66%

z
g
=

Odestania prejudycjalne 375

Skargi bezposrednie 32

Odwotania 84

Odwotania w przedmiocie
srodkdéw tymczasowych lub
interwencji
Whnioski o wydanie opinii
Postepowania szczegblne

tacznie 491

- | Postanowienia zawierajace
rozstrzygniecie w sprawie?

o

106

10
186

62,47%

Postanowienia w
przedmiocie Srodkéw

tymczasowych3

7

| Wyroki
B Postanowienia zawierajgce
rozstrzygniecie w sprawie

B Postanowienia w przedmiocie
$rodkéw tymcezasowych

B Inne postanowienia

Opinie
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o
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£
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9 41
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6
1 1
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101 1 786

1] Powyzsze liczby (liczby netto) obejmuja wszystkie sprawy, zuwzglednieniem potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (szereg spraw

potaczonych = jedna sprawa).

2| Postanowienia konczace postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu postepowania lub

przekazaniu sprawy do Sadu.

3| Postanowienia wydane w nastepstwie wniosku na podstawie art. 278 TFUE, 279 TFUE lub 280 TFUE, lub tez na podstawie
analogicznych postanowien traktatu EWEA, lub w nastepstwie odwotania od postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych

lub interwencji.

4| Postanowienia konczace postepowanie w sprawie przez jej wykres$lenie, umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do

Sadu.



IX. Sprawy zakornczone wyrokiem, opinig lub postanowieniem zawierajgcymi

rozstrzygniecie w sprawie - sktad orzekajacy (2015-2019)"

2019

1,05%
0,12%

0
10,10% m Petny sktad

H Wielka izba
m Izby w sktadzie 5 sedzidw

Izby w sktadzie 3 sedziéw

44,30%

B Wiceprezes

2015 2016 2017 2018 2019
2 B 2 & 2 % 2 % 2 %
c | B c | B c | B c | 2 c | 8
2 % ¢ 2 & @ 3 % @ 32 85 @ T 5 g
~ 2 § < 2 § ~ 2 § <~ 2 § < = =
— © N Z o N =2 o ¥ == o ¥ = ©o N
X [= ©’ X (= ©’ X c ©’ X c [ d x c [
= & = & = & = & = &
Petny sktad 1 1 1 1 1 1
Wielka izba 47 47 54 54 46 46 76 76 77 77

Izby w sktadzie 5 sedzibw 298 20 318 280 20 300 312 10 322 300 15 315 317 21 338
Izby w sktadzie 3 sedzibw 93 89 182 120 162 282 151 105 256 153 93 246 163 176 339
Wiceprezes 7 7 5 5 3 3 7 7 8 8

1|

2|

tacznie 438 116 554 454 187 641 510 118 628 530 115 645 558 205 763

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

Postanowienia konczace postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu postepowania lub
przekazaniu sprawy do Sgdu.



X. Sprawy zakoriczone wyrokiem, opinig lub postanowieniem zawierajagcymi
rozstrzygniecie w sprawie - przedmiot skargi (2015-2019)’

2015 2016 2017 2018 2019
Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzeh kosmiczna 1 3 2 3 1
Dostep do dokumentéw 3 4 9 2 5
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 1 5 1 3 4
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 2
Energia 2 2 1 9
Klauzula arbitrazowa 3 2
Konkurencja 23 30 53 12 20
Obywatelstwo Unii 4 8 5 10 7
Ochrona konsumentéw 29 33 20 19 38
Podatki 55 M 62 58 68
Polityka gospodarcza i pieniezna 3 10 2 3 7
Polityka handlowa 4 14 14 6 11
Polityka przemystowa 9 10 8 2 7
Polityka spoteczna 30 23 26 42 36
Pomoc panstwa 26 26 33 29 20
Prawo dotyczgce przedsiebiorstw 1 1 4 1 1
Prawo instytucjonalne 27 20 27 28 28
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki wtasne, 1 ) . 5 6
zwalczanie naduzy¢ finansowych...)
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 49 52 61 74 85
Przystagpienie nowych panstw 1 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane 1 1 . 1 1
ograniczenia w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie REACH)
Rolnictwo 20 13 22 15 23
Sieci transeuropejskie 1
Spéjnosc¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 4 2 1
Swoboda przedsiebiorczosci 17 27 10 13 5
Swoboda $wiadczenia ustug 17 14 13 21 23
Swobodny przeptyw kapitatu 8 7 1 13 8
Swobodny przeptyw 0séb 13 12 17 24 25
Swobodny przeptyw towaréw 9 5 2 6 2
Srodowisko 27 53 27 33 50
Transport 9 20 17 38 25
Unia celna i wspdélna taryfa celna 20 27 19 12 12
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 51 80 60 74 92
Wspblna polityka rybotéwstwa 3 1 2 2 2
Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 6 11 10 5 8
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych 14 5 6 10 12
Zamowienia publiczne 14 31 15 22 20
Zasady prawa Unii 12 13 14 10 17
Zatrudnienie 1
Zblizanie ustawodawstw 24 16 29 28 44
Zdrowie publiczne 5 4 5 6
Traktat FUE 544 626 614 627 730
Ochrona ludnosci 1 1
Traktat EWEA 1 1
Zasady prawa Unii 1
Traktat UE 1
Postepowanie 4 14 13 10 11
Prawo instytucjonalne 2
Przywileje i immunitety 2 1 1
Regulamin pracowniczy urzednikéw 3 1 7 18
Rézne 9 15 14 18 31
LACZNIE OGOLEM 554 641 628 645 763

1]  Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).



XI. Sprawy zakonczone wyrokiem, opinig lub postanowieniem zawierajgcymi
rozstrzygniecie w sprawie - przedmiot skargi (2019)"

Wyroki / opinie, Postanowienia? tacznie
Badania naukowe, rozwéj technologii i przestrzen kosmiczna 1 1
Dostep do dokumentow 2 3 5
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 4 4
Energia 8 1 9
Klauzula arbitrazowa 2 2
Konkurencja 16 4 20
Obywatelstwo Unii 7 7
Ochrona konsumentéw 29 9 38
Podatki 61 7 68
Polityka gospodarcza i pieniezna 7 7
Polityka handlowa 1 11
Polityka przemystowa 7 7
Polityka spoteczna 28 8 36
Pomoc panstwa 12 8 20
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 1 1
Prawo instytucjonalne 8 20 28
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, $rodki wtasne, 6 6

zwalczanie naduzy¢ finansowych...)
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 73 12 85
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane ograniczenia

w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie REACH) ! !
Rolnictwo 19 4 23
Swoboda przedsiebiorczosci 5 5
Swoboda $wiadczenia ustug 18 5 23
Swobodny przeptyw kapitatu 4 4 8
Swobodny przeptyw oséb 16 9 25
Swobodny przeptyw towaréw 2 2
Srodowisko 48 2 50
Transport 21 4 25
Unia celna i wspdlna taryfa celna 12 12
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 31 61 92
Wspélna polityka rybotéwstwa 2 2
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 7 1 8
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujgcych 11 1 12
Zamowienia publiczne 15 5 20
Zasady prawa Unii 10 7 17
Zblizanie ustawodawstw 35 9 44
Zdrowie publiczne 6 6
Traktat FUE 545 185 730

Ochrona ludnosci 1 1
Traktat EWEA 1 1

Zasady prawa Unii 1 1
Traktat UE 1 1

Postepowanie 11 11
Prawo instytucjonalne 2 2
Regulamin pracowniczy urzednikéw 9 9 18
Rézne 1 20 31

LACZNIE OGOLEM 558 205 763

1] Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2| Postanowienia konczace postepowanie w sprawie, zwyjatkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu postepowania lub przekazaniu
sprawy do Sgdu.



20
18
16
14
12
10

XIl. Sprawy zakornczone - wyroki w sprawie uchybienia zobowigzaniom

panstwa cztonkowskiego: rozstrzygniecie (2015-2019)"

BE BG CZ DK DE EE

Belgia
Buigaria
Czechy
Dania
Niemcy
Estonia
Irlandia
Grecja
Hiszpania
Francja
Chorwacja
Wtochy
Cypr
totwa
Litwa
Luksemburg
Wegry
Malta
Niderlandy
Austria
Polska
Portugalia
Rumunia
Stowenia
Stowacja
Finlandia
Szwecja
Zjednoczone
Krélestwo
tacznie

Uwzgledniona Oddalona Uwzgledniona Oddalona Uwzgledniona Oddalona Uwzgledniona Oddalona Uwzgledniona Oddalona

2
2

26

2015

IE

EL ES FR HR
m 2015

1
1
1

5 27

2016

IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI

m 2016

w2017

1
1

20

m2018
2017

2019

2
1
2

- W A=

30

2018

SK

Fl

1

U= = = NN

SW s

25

SE UK

2019

1|  Powyzsze liczby (liczby netto) obejmujg wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (szereg spraw
potaczonych = jedna sprawa).



XIll. Sprawy zakorniczone - odwotania: rozstrzygniecie (2015-2019)2
(wyroki i postanowienia zawierajgce rozstrzygniecie w sprawie)

180

160

140

120

100

60 -

40 -

20 ~

2015 2016 2017 2018 2019

B Oddalenie / odrzucenie odwotania

Stwierdzenie niewaznosci w catosci lub w czesci bez przekazania do ponownego rozpoznania
B Stwierdzenie niewaznosci w catosci lub w czesci i przekazanie do ponownego rozpoznania
B Wykreslenie / umorzenie

2015 2016 2017 2018 2019
R 8 R .S .S
g g 3 g g
T = 2 5 = @2 5|/ 2|5 3|9 = B i
= g & = 8 3 8 8§ =853 = &8 &
(7] w (7] (7] (7]
o o o o <)
o a. a. o a.
Oddalenie / odrzucenie
) 37 60 97 63 93 156 103 60 163 59 64 123 63 110 173
odwotania
Stwierdzenie niewaznosci
w catosci lub w czesci bez
) 19 1 20 12 12 23 23 11 | 1 12 17 17
przekazania do
ponownego rozpoznania
Stwierdzenie niewaznosci
w catosci lub w czesci i
6 1 7 9 9 M 11 14 | 1 15 9 2 11

przekazanie do

ponownego rozpoznania

Wykreslenie / umorzenie 10 10 12 12 1 1 15 15 9 9
tacznie 62 72 134 84 105 189 137 61 198 84 81 165 89 121 210

1]  Szczegdtowe informacje na temat odwotan od orzeczen Sadu zawierajg statystyki sadowe Sadu.

2| Powyzsze liczby (dane brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od ich potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa). Zaliczaja sie do nich réwniez odwotania, o ktérych mowa w art. 58a Protokotu w
sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktére zostaty uznane za niedopuszczalne lub nie zostaty przyjete do
rozpoznania na podstawie art. 170a lub 170b regulaminu postepowania. Szczegétowe informacje na temat systemu ustanowionego
w art. 58a statutu zawiera tabela XX sprawozdania.



XIV. Sprawy zakonczone - czas trwania postepowania w miesigcach (2015-2019)’
(wyroki i postanowienia zawierajgce rozstrzygniecie w sprawie)

25

20

15 +

2015 2016

B Odestania prejudycjalne

Odestania prejudycjalne
Pilny tryb prejudycjalny
Tryb przyspieszony
Skargi bezposrednie
Tryb przyspieszony
Odwotania
Tryb przyspieszony

2017

2015
15,3
1,9
53
17,6

14

W Skargi bezposrednie

2016
15
2,7

19,3

12,9
10,2

2018

2019
m Odwotania
2017 2018
15,7 16
2,9 31
8,1 2,2
20,3 18,8
9
171 13,4

2019
15,5
3,7
9,9
19,1
10,3
11,1

1|  Przy obliczaniu czasu trwania postepowania nie zostaty uwzglednione: sprawy, w ktérych zostaty wydane wyroki wstepne lub
w ktoérych zastosowano $rodki dowodowe, opinie, postepowania szczegélne (tzn. pomoc prawna, ustalenie wysokosci kosztéw,
sprostowanie, sprzeciw wobec wyroku zaocznego, powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wyktadnia,
wznowienie postepowania, rozpoznanie wniosku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie orzeczenia Sadu szczegélnej
procedurze kontroli, postepowania w przedmiocie zajecia, sprawy dotyczace immunitetu), sprawy, w ktérych zostaty wydane
konczace postepowanie w sprawie postanowienia o wykres$leniu, umorzeniu lub przekazaniu sprawy do Sadu, postepowania
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych i odwotania w przedmiocie Srodkéw tymczasowych i interwencji.



XV. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - rodzaje postepowan (2015-2019)"

800
700
600
500 +
400 ~
300 +
200 -~
100 +
0 -
2015 2016 2017 2018 2019
B Odestania prejudycjalne W Skargi bezposrednie
m Odwotania m Postepowania szczegblne
H Wnioski o wydanie opinii
2015 2016 2017 2018 2019
Odestania prejudycjalne 558 575 661 709 749
Skargi bezposrednie 72 58 67 70 69
Odwotania 245 231 180 214 270
Postepowania szczegdlne? 6 5 3 7 13
Whnioski 0 wydanie opinii 3 3 1 1 1
tacznie 884 872 912 1001 1102
1] Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
2| Zapostepowania szczegblne przyjmuje sie: pomoc prawng, ustalenie wysokosci kosztéw, sprostowanie, sprzeciw wobec wyroku

zaocznego, powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wyktadnig, wznowienie postepowania, rozpoznanie
whniosku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie orzeczenia Sadu szczegélnej procedurze kontroli, postepowania

w przedmiocie zajecia, sprawy dotyczgce immunitetu.




XVI. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy (2015-2019)"

2019

17,52%

m Wielka izba
W Izby w sktadzie 5 sedziéw
1 1zby w sktadzie 3 sedziéw
64,52% 11,70% B Wiceprezes

1 Bez przydziatu

0,37%

2015 2016 2017 2018 2019

Petny sktad 1 1
Wielka izba 38 40 76 68 65
Izby w sktadzie 5 sedziow 203 215 194 236 192
Izby w sktadzie 3 sedziéw 54 75 76 77 130
Wiceprezes 2 2 4 1 4
Bez przydziatu 587 539 562 618 711

tacznie 884 872 912 1001 1102

1|  Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

Sprawozdanie roczne 2019 | Dziatalno$¢ sagdownicza




XVII. Tryb przyspieszony (2015-2019)

Whnioski o zastosowanie trybu przyspieszonego'

2015 2016 2017 2018 2019 tacznie

Odestania prejudycjalne 18 20 30 33 50 151
Skargi bezposrednie 1 3 3 7
Odwotania 1 1 4 6
Postepowania szczegblne 1 1
tacznie 18 21 31 37 58 165

Whnioski o zastosowanie trybu przyspieszonego - rozstrzygniecie?

2015 2016 2017 2018 2019 tacznie

Uwzglednione 1 4 4 9 3 21
Oddalenie 23 12 30 17 56 138
Nierozpatrzone3 4 1 3 1 9
Oczekuje na orzeczenie 3 4 8 6 21
tacznie 27 24 35 37 66 189

1| Podane w tabeli liczby wskazujg liczbe wnioskéw ztozonych w danym roku, niezaleznie od tego, w ktérym roku zostata wniesiona
sprawa, ktorej wniosek dotyczy.

2| Podanew tabeliliczby wskazuja liczbe wydanych w danym roku decyzji w przedmiocie wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego,
niezaleznie od tego, w ktérym roku wniosek zostat ztozony.

3| Formalne orzeczenie w przedmiocie wniosku nie byto konieczne ze wzgledu na wykreslenie sprawy lub jej zakorczenie w drodze
wyroku lub postanowienia.



XVIII. Rézne - pilny tryb prejudycjalny (2015-2019)

Whnioski o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego’

2015 2016 2017 2018 2019 tacznie

Wspotpraca sgdowa w sprawach cywilnych 4 5 5 14
Wspétpraca sagdowa w sprawach karnych 5 7 6 8 10 36
Wspotpraca policyjna 4 4
Granice, azyl i imigracja 2 5 4 5 5 21
Inne 1 1 2
tacznie 11 12 15 19 20 77

Whioski o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego - rozstrzygniecie?

2015 2016 2017 2018 2019 tacznie

Uwzglednione 5 9 4 12 11 41
Oddalenie 5 4 11 7 7 34
Oczekuje na orzeczenie 1 2 3
tacznie 11 13 15 19 20 78

1] Podane w tabeli liczby wskazujg liczbe wnioskéw ztozonych w danym roku, niezaleznie od tego, w ktérym roku zostata wniesiona
sprawa, ktérej wniosek dotyczy.

2| Podane w tabeli liczby wskazujg liczbe wydanych w danym roku decyzji w przedmiocie wniosku o zastosowanie pilnego trybu
prejudycjalnego, niezaleznie od tego, w ktérym roku wniosek zostat ztozony.



XIX. Postepowania w przedmiocie Srodkéw tymczasowych (2015-2019)

Whnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych’

2015 2016 2017 2018 2019 tacznie

Badania naukowe, rozwéj technologii : .
i przestrzen kosmiczna
Konkurencja 2 1 3 6
Polityka przemystowa 1 1
Pomoc panstwa 2 1 3
Prawo instytucjonalne 2 2
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolenh
i stosowane ograniczenia w zakresie 1 1
chemikaliéw (rozporzgdzenie REACH)
Rolnictwo 1 1 2
Srodowisko 1 1 2
Zamowienia publiczne 1 1
Zasady prawa Unii 1 1

tacznie 2 3 3 6 6 20

Postepowania w sprawie zastosowania sSrodkéw tymczasowych - rozstrzygniecie?

2015 2016 2017 2018 2019 tacznie

Uwzglednione 2 1 5 1 9
Oddalenie 3 3 4 10
Oczekuje na orzeczenie 2 2 1 5
tacznie 2 5 3 8 6 24

1| Podane w tabeli liczby wskazuja liczbe wnioskéw ztozonych w danym roku, niezaleznie od tego, w ktérym roku zostata wniesiona
sprawa, ktérej wniosek dotyczy.

2| Podane w tabeliliczby wskazujg liczbe wydanych w danym roku decyzji w przedmiocie wniosku o zastosowanie $srodkéw tymczasowych,
niezaleznie od tego, w ktérym roku wniosek zostat ztozony.



XX. Odwotania, o ktérych mowa w art. 58a statutu (2019)

Odwotania od orzeczenia Sgdu dotyczgcego decyzji niezaleznej izby
odwotawczej

2019
Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej 36
Wspélnotowy Urzagd Ochrony Odmian Roslin 2

tacznie 38

Decyzje w sprawie przyjecia odwotania do rozpoznania'

2019
Dopuszczenie do rozpoznania
Brak dopuszczenia do rozpoznania 27
Niedopuszczalne 2

Nierozpatrzone
tacznie 29

1] Podane w tabeli liczby wskazujg liczbe wnioskéw ztozonych w danym roku, niezaleznie od tego, w ktérym roku zostata wniesiona
sprawa, ktérej wniosek dotyczy.



XXI. Ogélna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2019) -
nowe sprawy i wyroki lub opinie

Nowe sprawy’

Q2

g, 52 E 25

g - S & s g o

3 L s §3% 8 2 2 H
8 3, - £ S8 c 5 2 gy 2
. 3 5 s :8: % 5  8E %
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s 8 EfE ¢ $: 2

% S S 3 S 3

3 “ 23 € £ 9

o 3¢ 2 2 W
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 9% 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433, 23 211
1986 91 238 329 23 174

>>>

1| Podane w tabeliliczby obejmujg wszystkie nowe sprawy przed Trybunatem poza postepowaniami szczegélnymi.

2| Podanew tej kolumnie liczby wskazuja liczbe wyrokéw lub opinii wydanych przez Trybunat, zuwzglednieniem potaczen ze wzgledu
na powigzanie spraw (szereg spraw potgczonych = jedna sprawa).



Nowe sprawy’
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1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 6 1 727 3 466
2018 568 63 193 6 830 6 462
2019 641 41 256 10 1 949 6 491
tacznie 11358 9134 2653 144 28 23 317 379 12 443

1|  Podane w tabeliliczby obejmujg wszystkie nowe sprawy przed Trybunatem poza postepowaniami szczegélnymi.

2| Podanew tej kolumnie liczby wskazuja liczbe wyrokéw lub opinii wydanych przez Trybunat, zuwzglednieniem potaczen ze wzgledu
na powigzanie spraw (szereg spraw potgczonych = jedna sprawa).



ej (1952-2019) -
udycjalne przypadajace na panstwo cztonkowskie w danym roku
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XXIl. Ogélna tendencja dziatalno
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XXIll. Ogélna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2019) -

nowe odestania prejudycjalne wedtug panstw cztonkowskich i sgdow

Belgia

Buigaria

Czechy

Dania

Niemcy

Estonia

Irlandia

Grecja

Hiszpania

Francja

Chorwacja

Cour constitutionnelle
Cour de cassation

Conseil d’Etat

Inne sady

BbpxoBeH KacaLuMoHeH Cbj
BbpxoBeH agMUHUCTPaTUBEH Cbj,
Inne sady

Ustavni soud

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud
Inne sady

Hgjesteret

Inne sady
Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof
Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundesarbeitsgericht
Bundessozialgericht

Inne sady

Riigikohus

Inne sady

Supreme Court

High Court

Inne sady

Apelocg Mayog

TupBoUALo TG ETlkparteiag
Inne sady

Tribunal Constitucional
Tribunal Supremo

Inne sady

Conseil constitutionnel
Cour de cassation

Conseil d’Etat

Inne sady

Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekrsajni sud

Inne sady

42
100
95
682

24
131

10
33
31
36
160

248
149
336

a4
77
1785
14
16
39
46
40
13
61
116

107
483

140

149
762

22

tacznie

919

161

74

196

2641

30

125

190

591

1052

24

>>>



Wiochy

Cypr

totwa

Litwa

Luksemburg

Wegry

Malta

Niderlandy

Austria

Polska

Portugalia

Rumunia

Corte Costituzionale

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

Inne sady

Avwtato Alkaotrplo

Inne sady

Augstaka tiesa

Satversmes tiesa

Inne sady

Konstitucinis Teismas
Auksciausiasis Teismas
Vyriausiasis administracinis teismas
Inne sady

Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Cour administrative

Inne sady

Kuria

Févarosi [télétabla

Szegedi [télétabla

Inne sady

Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' I- Appel

Inne sady

Hoge Raad

Raad van State

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

Inne sady
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Verwaltungsgerichtshof

Inne sady

Trybunat Konstytucyjny

Sad Najwyzszy

Naczelny Sad Administracyjny
Inne sady

Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo
Inne sady

Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Curtea de Apel

Inne sady

170
204
1205

21

54

23
25
18

28
33
40
31

164

301
131
69
166
35
374

137
111
340

29
53
114
16
65
122
22
102
87

1583

77

68

102

207

1076

593

197

203

21

>>>
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Stowenia

Stowacja

Finlandia

Szwecja

Zjednoczone
Krélestwo

Inne

tacznie

Ustavno sodisce

Vrhovno sodisce

Inne sady

Ustavny std

Najvyssi sud

Inne sady

Korkein oikeus

Korkein hallinto-oikeus
Tyotuomioistuin

Inne sady

Hogsta Domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen

Inne sady

House of Lords

Supreme Court

Court of Appeal

Inne sady

Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof’
Rada ds. Zazalen Szkét Europejskich?

Sprawa Campina Melkunie, C-265/00.
Sprawa Montis Design, C-169/15.

Sprawa Miles i in., C-196/09.

22

26
63

25
37

81
40
18
94
503
2
1

27

60

128

152

655

11 358



XXIV. Ogélna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2019) -
nowe odestania prejudycjalne wedtug panistw cztonkowskich i sadéw
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XXV. Dziatalnos¢ sekretariatu Trybunatu Sprawiedliwosci (2015-2019)

Rodzaj interwencji

Dokumenty wpisane do rejestru sekretariatu

Pisma procesowe sktadane przez e-Curia (odsetek)
Zwotane i zorganizowane rozprawy

Zwotane i zorganizowane posiedzenia, na ktorych zostata

przedstawiona opinia rzecznika generalnego

Wyroki, opinie i postanowienia koficzgce postepowanie
w sprawie doreczone uczestnikom postepowania
Protokoty z rozprawy (wystgpienia stron, opinie, wyroki)
Komunikaty w Dz.U. dotyczgce nowych spraw

Komunikaty w Dz.U. dotyczgce spraw zakoriczonych

2015

89328

69%
256

239

570

894
639
546

2016

93215

75%
270

319

645

1001
660
522

2017

99 266

73%
263

301

654

1033
679
637

2018

108 247
75%
295

305

684

1062
695
661

2019

113563
80%
270

296

785

1058
818
682



Skiad Trybunatu Sprawiedliwosci

1)
o

-
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(Porzadek pierwszenstwa na dzien 31 grudnia 2019 r.)

Pierwszy rzqd, od lewej

pierwszy rzecznik generalny M. Szpunar, prezesi izb: M. Vilaras i A. Arabadjiev, wiceprezes
R. Silva de Lapuerta, prezes K. Lenaerts, prezesi izb: J.-C. Bonichot, A. Prechal, E. Regan i M. Safjan

Drugi rzqd, od lewej
sedzia M. lleSi¢, rzecznik generalna]. Kokott, prezesiizb: L.S. Rossi, S. Rodin, P.G. Xuereb i I. Jarukaitis, sedziowie:
E.Juhaszi]. Malenovsky

Trzeci rzqd, od lewej
sedziowie: F. Biltgen, D. Svaby, T. von Danwitz i L. Bay Larsen, rzecznik generalna E. Sharpston, sedziowie:
C. Toader, C. Vajda i K. Jurimae

Czwarty rzqd, od lewej
sedzia N.J. Picarra, rzecznicy generalni: M. Bobek i M. Campos Sanchez-Bordona, sedzia C. Lycourgos, rzecznicy
generalni H. Saugmandsgaard @e, E. Tanchev i G. Hogan

Pigty rzqd, od lewej
sedzia N. Jaaskinen, rzecznicy generalni: P. Pikamae i G. Pitruzzella, sedziowie: A. Kumin i N. Wahl, sekretarz
A. Calot Escobar



1. Zmiany w sktadzie Trybunatu Sprawiedliwosci w 2019 r.

Uroczyste posiedzenie w dniu 6 lutego 2019 r.

Decyzjg przedstawicieli rzgdow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z dnia 1 lutego 2019 r., na stanowisko
rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci, na kadencje trwajgcg od 5 lutego 2019 r. do 6 pazdziernika
2024 r., zostat powotany Priit Pikamae, jako nastepca Nilsa Wahla.

Z okazji ustgpienia ze stanowiska i pozegnania Nilsa Wahla, a takze z okazji objecia stanowiska przez Priita
Pikamae, w dniu 6 lutego 2019 r. odbyto sie uroczyste posiedzenie Trybunatu Sprawiedliwosci.

Uroczyste posiedzenie w dniu 20 marca 2019 r.

Decyzjg przedstawicieli rzaddw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z dnia 6 marca 2019 r. Andreas Kumin
zostat mianowany sedzig Trybunatu Sprawiedliwosci na okres od 20 marca 2019 r. do 6 pazdziernika 2024 .,
jako nastepca Marii Berger.

Z okazji ustgpienia ze stanowiska i pozegnania Marii Berger, a takze z okazji objecia stanowiska przez Andreasa
Kumina, w dniu 20 marca 2019 r. odbyto sie uroczyste posiedzenie Trybunatu Sprawiedliwosci.

9 czerwca 2019 r.

Zmart Yves Bot, rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwos$ci od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

17 czerwca 2019 r.

W dniu 29 maja 2019 r. Egils Levits, sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r., zostat wybrany
przez parlament Republiki totewskiej na urzad prezydenta Republiki totewskiej. W zwigzku z tym Egils Levits
ztozyt rezygnacje ze stanowiska sedziego Trybunatu z dniem 17 czerwca 2019 .

Uroczyste posiedzenie w dniu 7 paZdziernika 2019 r.

Decyzjg zdnia 1 lutego 2019 r. Niilo Jaaskinen zostat mianowany sedzig Trybunatu Sprawiedliwosci na okres
od 7 pazdziernika 2019 r. do 6 pazdziernika 2021 r. jako nastepca Allana Rosasa.

Ponadto decyzjg z dnia 10 lipca 2019 r. Nils Wahl zostat mianowany sedzig Trybunatu Sprawiedliwosci na
okres od 7 pazdziernika 2019 r. do 6 pazdziernika 2024 r. jako nastepca Carla Gustava Fernlunda.

Uroczyste posiedzenie z okazji ustgpienia ze stanowiska i pozegnania Allana Rosasa i Carla Gustava Fernlunda
oraz ztozenia $lubowania i objecia stanowisk przez Niila Jaaskinena i Nilsa Wahla odbyto sie w Trybunale
w dniu 7 pazdziernika 2019 r.



2. Porzadek pierwszenstwa

na dzien 31 grudnia 2019 r.

K. LENAERTS, prezes

R. SILVA de LAPUERTA, wiceprezes
J.-C. BONICHOT, prezes pierwszej izby
A. ARABADJIEV, prezes drugiej izby

A. PRECHAL, prezes trzeciej izby

M. VILARAS, prezes czwartej izby

E. REGAN, prezes piatej izby

M. SZPUNAR, pierwszy rzecznik generalny
M. SAFJAN, prezes szbstej izby

S. RODIN, prezes dziewiatej izby

P.G. XUEREB, prezes siodmej izby

L.S. ROSSI, prezes ésmej izby

I. JARUKAITIS, prezes dziesiagtej izby

J. KOKOTT, rzecznik generalna
E.JUHASZ, sedzia

M. ILESIC, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

L. BAY LARSEN, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna
T.von DANWITZ, sedzia

C. TOADER, sedzia

D. SVABY, sedzia

C. VAJDA, sedzia

F. BILTGEN, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

C. LYCOURGOS, sedzia

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, rzecznik generalny
H. Saugmandsgaard @E, rzecznik generalny
M. BOBEK, rzecznik generalny

E. TANCHEYV, rzecznik generalny

N. PICARRA, sedzia

G. HOGAN, rzecznik generalny

G. PITRUZZELLA, rzecznik generalny
P. PIKAMAE, rzecznik generalny

A. KUMIN, sedzia

N. JAASKINEN, sedzia

N. WAHL, sedzia

A. CALOT ESCOBAR, sekretarz



3. Dawni cztonkowie Trybunatu Sprawiedliwosci
(w kolejnosci objecia stanowiska)

Sedziowie i rzecznicy generalni

Massimo PILOTTI, sedzia (1952-1958), prezes w latach 1952-1958 (1)

Petrus SERRARENS, sedzia (1952-1958) (T)

Otto RIESE, sedzia (1952-1963) (1)

Louis DELVAUX, sedzia (1952-1967) (1)

Jacques RUEFF, sedzia (1952-1959 i 1960-1962) (1)

Charles Léon HAMMES, sedzia (1952-1967), prezes w latach 1964-1967 (t)
Adrianus VAN KLEFFENS, sedzia (1952-1958) (1)

Maurice LAGRANGE, rzecznik generalny (1952-1964) (1)

Karl ROEMER, rzecznik generalny (1953-1973) (1)

Rino ROSSI, sedzia (1958-1964) (1)

Nicola CATALANO, sedzia (1958-1961) (t)

Andreas Matthias DONNER, sedzia (1958-1979), prezes w latach 1958-1964 (t)
Alberto TRABUCCHI, sedzia (1962-1972), nastepnie rzecznik generalny (1973-1976) (1)
Robert LECOURT, sedzia (1962-1976), prezes w latach 1967-1976 (1)

Walter STRAUSS, sedzia (1963-1970) (1)

Riccardo MONACO, sedzia (1964-1976) (T)

Joseph GAND, rzecznik generalny (1964-1970) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS, sedzia (1967-1984), prezes w latach 1980-1984 (1)
Pierre PESCATORE, sedzia (1967-1985) (1)

Hans KUTSCHER, sedzia (1970-1980), prezes w latach 1976-1980 ()

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, rzecznik generalny (1970-1972) (t)

Henri MAYRAS, rzecznik generalny (1972-1981) (1)

M. Cearbhall O DALAIGH, sedzia (1973-1974) (1)

Max SORENSEN, sedzia (1973-1979) (1)

Jean-Pierre WARNER, rzecznik generalny (1973-1981) (1)

Alexander J. MACKENZIE STUART, sedzia (1973-1988), prezes w latach 1984-1988 (1)
Gerhard REISCHL, rzecznik generalny (1973-1981) (1)

Aindrias O'KEEFFE, sedzia (1974-1985) (1)

Francesco CAPOTORTI, sedzia (1976), nastepnie rzecznik generalny (1976-1982) (1)
Giacinto BOSCO, sedzia (1976-1988) (1)

Adolphe TOUFFAIT, sedzia (1976-1982) (1)

Thijmen KOOPMANS, sedzia (1979-1990) (1)

Ole DUE, sedzia (1979-1994), prezes w latach 1988-1994 (t)

Ulrich EVERLING, sedzia (1980-1988) (1)

Alexandros CHLOROS, sedzia (1981-1982) (t)

Sir Gordon SLYNN, rzecznik generalny (1981-1988), nastepnie sedzia (1988-1992) (t)
Simone ROZES, rzecznik generalna (1981-1984)

Pieter VERLOREN van THEMAAT, rzecznik generalny (1981-1986) (1)

Fernand GREVISSE, sedzia (1981-1982 i 1988-1994) (t)

Kai BAHLMANN, sedzia (1982-1988) (1)

G. Federico MANCINI, rzecznik generalny (1982-1988), nastepnie sedzia (1988-1999) (1)
Yves GALMOT, sedzia (1982-1988) (1)



Constantinos KAKOURIS, sedzia (1983-1997) (1)

Carl Otto LENZ, rzecznik generalny (1984-1997)

Marco DARMON, rzecznik generalny (1984-1994) (1)

René JOLIET, sedzia (1984-1995) ()

Thomas Francis O'HIGGINS, sedzia (1985-1991) (1)

Fernand SCHOCKWEILER, sedzia (1985-1996) (T)

Jean MISCHO, rzecznik generalny (1986-1991 i 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, sedzia (1986-2000)

José Luis da CRUZ VILACA, rzecznik generalny (1986-1988), sedzia (2012-2018)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, sedzia (1986-2003), prezes w latach 1994-2003 (t)
Manuel DIEZ de VELASCO, sedzia (1988-1994) (1)

Manfred ZULEEG, sedzia (1988-1994) (1)

Walter VAN GERVEN, rzecznik generalny (1988-1994) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, rzecznik generalny (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, rzecznik generalny (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN, sedzia (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, rzecznik generalny (1991-1994), nastepnie sedzia (1994-2006)
John L. MURRAY, sedzia (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, sedzia (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, sedzia (1994 i 1999-2006), rzecznik generalny (1995-1999) (1)
Georges COSMAS, rzecznik generalny (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET, sedzia (1994-2006)

Philippe LEGER, rzecznik generalny (1994-2006)

Gunter HIRSCH, sedzia (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, rzecznik generalny (1994-1997)

Peter JANN, sedzia (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, sedzia (1995-2000) (1)

Leif SEVON, sedzia (1995-2002)

Nial FENNELLY, rzecznik generalny (1995-2000)

Melchior WATHELET, sedzia (1995-2003), nastepnie rzecznik generalny (2012-2018)
Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, rzecznik generalny (1995-2009) ()

Romain SCHINTGEN, sedzia (1996-2008)

Krateros IOANNOU, sedzia (1997-1999) (1)

Siegbert ALBER, rzecznik generalny (1997-2003)

Antonio SAGGIO, rzecznik generalny (1998-2000) (1)

Vassilios SKOURIS, sedzia (1999-2015), prezes w latach 2003-2015

FidelIma O’KELLY MACKEN, sedzia (1999-2004)

Ninon COLNERIC, sedzia (2000-2006)

Stig von BAHR, sedzia (2000-2006)

Antonio TIZZANO, rzecznik generalny (2000-2006), nastepnie sedzia (2006-2018), wiceprezes w latach
2015-2018

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, sedzia (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, sedzia (2000-2010)

Leendert A. GEELHOED, rzecznik generalny (2000-2006) (1)

Christine STIX-HACKL, rzecznik generalna (2000-2006) (t)

Allan ROSAS, sedzia (2002-2019)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, rzecznik generalny (2003-2009)

Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, sedzia (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK, sedzia (2004-2009)

Pranas KURIS, sedzia (2004-2010)



Georges ARESTIS, sedzia (2004-2014)

Anthony BORG BARTHET, sedzia (2004-2018)

Jan KLUCKA, sedzia (2004-2009)

Uno LOHMUS, sedzia (2004-2013)

Egils LEVITS, sedzia (2004-2019)

Aindrias © CAOIMH, sedzia (2004-2015)

Paolo MENGOZZI, rzecznik generalny (2006-2018)
Pernilla LINDH, sedzia (2006-2011)

Yves BOT, rzecznik generalny (2006-2019) ()

Jan MAZAK, rzecznik generalny (2006-2012)

Verica TRSTENJAK, rzecznik generalna (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL, sedzia (2008-2013)

Maria BERGER, sedzia (2009-2019)

Niilo JAASKINEN, rzecznik generalny (2009-2015)
Pedro CRUZ VILLALON, rzecznik generalny (2009-2015)
Egidijus JARASIONAS, sedzia (2010-2018)

Carl Gustav FERNLUND, sedzia (2011-2019)

Nils WAHL, rzecznik generalny (2012-2019)

Prezesi

Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964) (1)

Charles Léon HAMMES (1964-1967) (1)

Robert LECOURT (1967-1976) (1)

Hans KUTSCHER (1976-1980) (1)

Josse ). MERTENS de WILMARS (1980-1984) (1)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988) (1)
Ole DUE (1988-1994) (t)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003) (1)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

Sekretarze

Albert VAN HOUTTE (1953-1982) ()
Paul HEIM (1982-1988)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)



Rozdziat 1l
Sad




Dziatalnos¢ Sadu w 2019 .

Prezes Sqdu, Marc van der Woude

Rok 2019 byt pod wieloma wzgledami szczeg6lnie wazny dla Sadu.

Po pierwsze, w 2019 r. Sgd obchodzit trzydziestolecie istnienia. Pierwsi cztonkowie Sgdu, utworzonego decyzjg
Rady z dnia 24 pazdziernika 1988 r., objeli bowiem stanowiska w dniu 25 wrzesnia 1989 r. Aby uczci¢ te
rocznice, Sad zorganizowat sympozjum zatytutowane ,Sad Unii Europejskiej w erze cyfrowej”, ktore skupiato
sie wokét dwdch tematow: ,,Dostepny wymiar sprawiedliwosci” i ,Skuteczny i wysokiej jakosci wymiar
sprawiedliwosci“. Przy tej okazji Sad zgromadzit licznych przedstawicieli instytucji europejskich, krajowych
i miedzynarodowych, a takze profesorow prawa, sedzidw i prawnikoéw ze wszystkich panstw cztonkowskich.
Akta tego wysokiej jakosci sympozjum sg dostepne na stronie internetowej Curia.

Po drugie, w sktadzie Sadu zaszty istotne zmiany, zaréwno z powodu jego czeSciowego odnowienia, jak
i realizacji trzeciego etapu reformy struktury sgdowniczej tej instytucji. Sad przyjat najpierw sedzie R. Frendo
w dniu 20 marca 2019 r. na miejsce sedziego P.G. Xuereba, ktéry zostat powotany do Trybunatu Sprawiedliwosci
w dniu 8 pazdziernika 2018 r. Podczas uroczystosci zorganizowanej w dniu 26 wrzesnia 2019 r. Sad ztozyt
hotd o$miu sedziom odchodzacym z tego sadu, a mianowicie sedzil. Pelikdnovej oraz sedziom G. Berardisowi,
E. BieliGnasowi, L. Calvowi-Sotelowi Ibafnezowi-Martinowi, A. Dittrichowi, E. Perillowi, M. Prekowi i I. Ulloi
Rubiowi. Na uroczystym posiedzeniu, ktére odbyto sie tego samego dnia, Sad powitat czternastu nowych
cztonkéw, a mianowicie sedzie: T. Peri3in, O. Porchie, T.R. Pynnd, P. Skvafilovg-Pelzl, M. Stancu i G. Steinfatt
oraz sedzidow: G. Hessego, J. Laitenbergera, R. Mastroianniego, J. Martinay Péreza de Nanclaresa, I. Némma,
R. Norkusa, M. Sampola Pucurullai L. Truchota. Na dzien 31 grudnia 2019 r. Sad sktadat sie z 52 cztonkow.

Po trzecie, aby zrealizowac trzeci etap reformy, Sad przyjat szereg sSrodkéw majgcych na celu zapewnienie,
ze orzeczenia wysokiej jakosci beda zapada¢ w rozsadnym terminie. Pierwszy srodek dotyczy liczby izb
w Sadzie, ktéra z powodu podwyzszonej liczby sedziéw musiata zostac¢ zwiekszona z dziewieciu do dziesieciu,
przy czym kazda izba liczy pieciu sedziéw'. Ponadto, aby wspiera¢ wymiane miedzy sedziami tych izb,
sedziowie ci nie zasiadajg juz w dwdéch konfiguracjach po trzech sedzidéw, ktérym przewodniczy ten sam
prezes izby, lecz w szesciu konfiguracjach sktadu orzekajgcego wedtug systemu rotacji.

Drugi $rodek, stosowany od dnia 30 wrzesnia 2019 r., dotyczy wprowadzenia stopnia specjalizacji izb
w dziedzinie wtasnosci intelektualnej i w dziedzinie stuzby publicznej. Tym samym zdecydowano, ze szes¢
izb bedzie sie zajmowac sprawami pierwszej kategorii, a cztery izby bedg odpowiedzialne za sprawy drugiej
kategorii. Pozostate spory wszystkich kategorii bedg nadal rozdzielane miedzy wszystkie izby. Ponadto
wszystkie sprawy, zaréwno w dziedzinach bedgcych przedmiotem specjalizacji, jak i w pozostatych dziedzinach,
bedg nadal przydzielane izbom wedtug systemu rotacyjnego, ktéry moze uwzgledniac¢ obcigzenie praca
i powigzania miedzy sprawami. To ostatnie odstepstwo oznacza, ze sprawy, ktére dotycza tego samego
zaskarzonego aktu lub w ktérych zostata poruszona podobna problematyka, sg co do zasady przydzielane
tej samej izbie, a nawet temu samemu sedziemu sprawozdawcy.

1| W razie potrzeby w sktad dwéch z tych izb bedzie mogto wchodzi¢ szedciu sedzidw.



Trzeci Srodek dotyczy sktadu wielkiej izby, ktéry zostat zmieniony, aby umozliwi¢ sedziom niebedgcym
prezesamiizb zasiadanie w wiekszym stopniu w tym sktadzie orzekajgcym obejmujgcym pietnastu sedziow.
Od dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sktad wielkiej izby wchodza: prezes, wiceprezes, ograniczona liczba prezeséw
izb, sedziowie izby pierwotnie odpowiedzialnej za dang sprawe oraz inni sedziowie wybierani na przemian
wedtug porzadku pierwszenstwa i odwréconego porzadku pierwszenstwa.

Po czwarte, Sad uznat za istotne wigczenie w wiekszym stopniu prezesa i wiceprezesa w dziatalno$¢ sgdowniczg,
przy jednoczesnym uwzglednieniu ich szczegblnych obowigzkéw, ktére nie idg w parze z dziatalnoscia
petnoprawnego sedziego. | tak prezes zastepuje sedziego, do ktérego odnosi sie przeszkoda w wykonywaniu
obowigzkéw, w rozszerzonych sktadach orzekajgcych sktadajgcych sie z pieciu sedziéw, a wiceprezes uczestniczy
w rozszerzonych sktadach orzekajgcych sktadajacych sie z pieciu sedzidéw w jednej sprawie na izbe iraz na
rok. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Sad potwierdzit, iz gtéwnym zadaniem wiceprezesa jest czuwanie
nad spojnoscia i jakoscig orzecznictwa.

Wszystkie te srodki powinny umozliwi¢ Sagdowi zapewnienie, ze ostatni etap reformy przyniesie efekty,
w szczegblnosci w odniesieniu do dalszego skrocenia czasu trwania postepowania i bardziej systematycznego
przekazywania spraw do rozpoznania rozszerzonym sktadom orzekajgcym sktadajgcym sie z pieciu lub
pietnastu sedziow.

Po pigte, pomimo wyzwan zwigzanych z realizacjg ostatniego etapu reformy i czesciowym odnowieniem
sktadu Sadu Sad zdotat osiggng¢ zadowalajgce wyniki. Ze statystycznego punktu widzenia liczba spraw
whniesionych (939) i liczba spraw zakonczonych (874) pozostaja, biorgc pod uwage wniesienie duzej grupy
spraw powigzanych pod koniec roku, zasadniczo w rownowadze z liczbg 1398 spraw w toku. Ta zadowalajaca
sytuacja znajduje odzwierciedlenie w czasie rozpoznania spraw, ktéry nadal wykazuje tendencje spadkowa.
Czas trwania postepowania w sprawach rozstrzygnietych wyrokiem i postanowieniem wynosit bowiem 17
miesiecy w 2019 r. w poréwnaniu z 20 miesigcamiw 2018 r. i okoto 26 miesigcamiw pierwszych latach ostatniej
dekady. Ta wyrazna poprawa jest jedng z korzysci ptynacych z reformy struktury sgdowniczej Unii. Kolejng
korzyscig jest mozliwo$¢ zasiadania przez Sad w wiekszym stopniu w sktadach orzekajgcych sktadajgcych
sie z pieciu sedziow w sprawach, ktore na to zastuguja, i tym samym zwiekszenie autorytetu jego orzeczen.
Od 2016 r. liczba spraw rozstrzyganych przez rozszerzone sktady orzekajgce wynosi okoto 60 spraw rocznie
w poréwnaniu z okoto 10 sprawami na poczatku dekady.



Orzecznictwo Sadu w 2019 r.

Wiceprezes Sadu Savvas Papasavvas

Trendy orzecznicze

Analiza orzeczer wydanych przez Sagd w 2019 r. po raz kolejny ukazuje ré6znorodnos¢ obszaréw, ktérych one
dotyczyty, oraz wage rozstrzyganych przez Sad sporow. Aby podotaé¢ swym zadaniom, Sgd, podobnie jak
w poprzednim roku, regularnie i wielokrotnie korzystat z przystugujgcej mu na podstawie art. 50 statutu
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej mozliwosci orzekania w izbach ztozonych z pieciu sedziow.
Rozpatrujac przedktadane mu zagadnienia, Sad niejednokrotnie byt zmuszony orzec naruszenie zasad
ustanowionych w prawie Unii Europejskiej i praw podstawowych. Miat on rowniez sposobnos$¢ objasnienia
w 2019 r. szeregu kwestii proceduralnych. Zwracano sie do niego, jako sgdu pierwszej instancji, o zbadanie
nowych zagadnien oraz o rozpoznanie spraw o zasadniczym znaczeniu z prawnego i ekonomicznego punktu
widzenia.

Jako instytucja gwarantujgca poszanowanie zasad prawa Unii, wyrokiem z dnia 10 czerwca 2019 r., RY/Komisja
(T-160/17, EU:T:2019:1) Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej o rozwigzaniu z powodu utraty
zaufania umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony z cztonkiem personelu tymczasowego, ze wzgledu
na naruszenie jego prawa do bycia wystuchanym, zapisanego w art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. Ponadto w wyrokach: z dnia 11 lipca 2019 r., Yanukovych/Rada (T-244/16 i T-285/17,
EU:T:2019:502) i Klymenko/Rada (T-274/18, EU:T:2019:509) Sad stwierdzit niewaznos$¢ aktéw Rady Unii
Europejskiej’ w sprawie przyjecia srodkdéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie, w zakresie
w jakim w wykazie oséb, podmiotéw i organéw, do ktérych majg zastosowanie srodki ograniczajace,
pozostawiono skarzacych, bytego prezydenta i bytego ministra ds. dochodéw i optat Ukrainy. Sad zastosowat
zasady wypracowane w wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r., Azarov/Rada (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) i uznat,
ze nie zostato wykazane, iz przed przyjeciem zaskarzonych aktéw Rada zweryfikowata przestrzeganie przez
ukrainska administracje sagdowg prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sgdowej skarzgcych.
Na tej podstawie stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonych aktéw.

Sad zajmowat sie réwniez wyjasnieniem pewnych aspektéw dopuszczalnosci odwotan. W postanowieniu
z dnia 30 kwietnia 2019 r., Rumunia/Komisja (T-530/18, odwotanie w toku?, EU:T:2019:269), Sad sprecyzowat
chwile rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu o charakterze
indywidualnym w sytuacji, gdy akt ten zostat nie tylko doreczony adresatowi, lecz rowniez opublikowany.
Sad uznat, ze datg, ktérg nalezy uwzgledni¢ w celu okreslenia rozpoczecia biegu omawianego terminu, jest
data publikacji w Dzienniku Urzedowym, jezeli owa publikacja, warunkujgca wejscie aktu w zycie, jest
przewidziana w traktacie FUE, za$ data notyfikacji - w pozostatych przypadkach wymienionych w art. 297
ust. 2 akapit trzeci TFUE, do ktérych zalicza sie przypadek decyzji wskazujgcych adresata. Stosujac te zasady
Sad orzekt, ze skarga Rumunii, wniesiona w dniu 7 wrzes$nia 2018 r., zostata wniesiona po terminie i nalezy
jg odrzucic¢ jako niedopuszczalng. Ponadto w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2019 r., Venezuela/Rada (T-65/18,

1| W sprawach T-244/16i T-285/17 wnoszono w tym przypadku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca
2016 r. (Dz.U. 2016, L 60, s. 76) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/311 z dnia 4 marca 2016 r. (Dz.U. 2016, L 60, s. 1),
decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r. (Dz.U. 2017, L 58, s. 34) oraz rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/374
zdnia 3 marca 2017 r. (Dz.U. 2017, L 58, s. 1), a w sprawie T-274/18 - decyzji Rady (WPZiB) 2018/333 z dnia 5 marca 2018 r. (Dz.U. 2018,
L 63, s. 48) i rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/326 z dnia 5 marca 2018 r. (Dz.U. 2018, L 63, s. 5).

2| Sprawa C-498/19 P, Rumunia/Komisja.
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odwotanie w toku?, EU:T:2019:649), Sad badat dopuszczalnos¢ skarg wnoszonych przez panstwa trzecie.
W tym wzgledzie, stwierdziwszy, ze Boliwarianska Republika Wenezueli nie jest - jako panstwo - wyraznie
i konkretnie wskazana w zaskarzonych przepisach, a przy tym nie mozna jej zréwnac z podmiotem gospodarczym
prowadzacym zwykle dang dziatalno$¢ gospodarcza, Sad uznat, ze zaskarzone przepisy nie dotyczg bezposrednio
sytuacji prawnej tego panstwa i odrzucit skarge jako niedopuszczalna.

Sad miat réwniez do czynienia z nowymi zagadnieniami prawnymi, jak na przyktad w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2019 ., Polska/Komisja (T-883/16, odwotanie w toku4, EU:T:2019:567), w ktérym uwzglednit wniesiong przez
Rzeczpospolitg Polska skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zatwierdzajgcej zmiane systemu
ustanawiajgcego wytaczenie w odniesieniu do zasad korzystania z gazociggu OPAL, zaproponowang przez
niemiecki organ regulacyjny? w uwagi na naruszenie zasady solidarnosci energetycznej, zawartej w art. 194
ust. 1 TFUE, ktérg to zasade badat po raz pierwszy. Podobnie w wyroku z dnia 12 grudnia 2019 r.,
Conte/EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM) (T-683/18, EU:T:2019:855), Sad oddalit skarge na decyzje Izby
Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktéra odmowita rejestracji znaku
towarowego CANNABIS STORE AMSTERDAM z uwagi na sprzecznosc¢ z porzgdkiem publicznym. Nigdy wczesniej
Sad nie badat znaku towarowego postrzeganego jako nawigzanie do nielegalnych srodkéw odurzajgcych pod
katem art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 2017/1001¢. Ponadto w dniu 20 wrzes$nia 2019 r., w wyroku
BASF Grenzach/ECHA (T-125/17, EUT:2019:638), Sad orzekt po raz pierwszy w sprawie zadan i kompetencji
Rady Odwotawczej Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA). Doktadniej, Sad ustalit zakres i dogtebnos¢
kontroli sprawowanej przez te rade, w postepowaniu wszczetym przed nim przeciwko decyzji ECHA, w ktorej
zazadata ona dodatkowych informacji na temat oceny substancji triclosan, na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 1907/20067. Nalezy wreszcie przytoczy¢ wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Stemcor London i Samac Steel
Supplies/Komisja (T-749/16, EU:T:2019:310), w ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/13298, naktadajgcego z mocg wsteczng ostateczne cto
antydumpingowe na przywdéz niektérych ptaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej. W wyroku tym Sad po raz pierwszy orzektw przedmiocie
mechanizmu okreslonego w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego w dziedzinie antydumpingu?®,
pozwalajgcego Komisji po pewnymi warunkami pobra¢ cto antydumpingowe od produktéw, ktére zostaty
wprowadzone do konsumpcji w okresie nieprzekraczajgcym 90 dni przed datg zastosowania srodkéw
tymczasowych (lecz nie przed wszczeciem dochodzenia).

3

Sprawa C-872/19 P, Wenezuela/Rada.

4

Sprawa C-848/19 P, Niemcy/Polska.

5

Decyzja Komisji C(2016) 6950 final z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie przegladu warunkéw wytgczenia gazociggu OPAL, przyznanych
na podstawie dyrektywy 2003/55, spod zasad dotyczgcych dostepu stron trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej.

6

Artykut 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1) stanowi, Ze nie sg rejestrowane znaki towarowe, ktére sg sprzeczne z porzagdkiem
publicznym lub z dobrymi obyczajami.

7

Rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajgce
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2007, L 136, s. 3).

8

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1329 z dnia 29 lipca 2016 r. naktadajgce ostateczne cto antydumpingowe na zarejestrowany
przywo6z niektérych ptaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej
(Dz.U. 2016, L 210, s. 27).

9

Rozporzgdzenie (UE) 2016/1036 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).
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Wreszcie, Sad rozpoznawat sprawy tzw. ,tax rulings” (interpretacji indywidualnych). W wyroku z dnia 14 lutego
2019 ., Belgia i Magnetrol International/Komisja (T-131/16 i T-263/16, odwotanie w toku'?, EU:T:2019:91),
w postepowaniu w trybie art. 263 TFUE stwierdzit niewaznos$¢ decyzji 2016/1699 uznajacej za niezgodny
z prawem i rynkiem wewnetrznym system zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw podmiotéw
belgijskich nalezgcych do wielonarodowych grup przedsiebiorstw, stosowany w Belgii od 2004 r., oraz
nakazujgcej odzyskanie pomocy'. Natomiast w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Luksemburg i Fiat Chrysler
Finance Europe/Komisja (T-755/15 i T-759/15, EU:T:2019:670), Sad oddalit jako bezzasadne wniesione przez
Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Fiat Chrysler Finance Europe skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji w sprawie uznania za pomoc panstwa interpretacje indywidulang (tax ruling) wydang przez luksemburskie
organy podatkowe na rzecz przedsiebiorstwa Fiat Chrysler Finance Europe’2,

I. Postepowanie sagdowe

1. Pojecie aktu zaskarzalnego

W postanowieniu z dnia 15 marca 2019 r., Silgan Closures i Silgan Holdings/Komisja (T-410/18, odwotanie
w toku'3, EUT:2019:166) Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o wszczeciu zgodnie
z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004'* postgpowania na podstawie art. 101 TFUE wobec szeregu spotek
prowadzgcych dziatalno$¢ w branzy opakowan metalowych, w tym skarzgcych. W tym zakresie Sad uwzglednit
podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnoscii orzekt, ze zaskarzona decyzja stanowi akt przygotowawczy
niewywotujacy skutkdédw prawnych wobec skarzgcych w rozumieniu art. 263 TFUE.

Sad przypomniat przede wszystkim, ze skutkii charakter prawny zaskarzonej decyzji nalezy ocenia¢ w Swietle
jej funkcji w ramach postepowania, ktére konczy sie wydaniem decyzji na podstawie rozdziatu lll rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1/2003'.

Co sie tyczy w szczegolnosci przewidzianego w art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 skutku, zgodnie
z ktérym wszczecie postepowania, bedgcego przedmiotem zaskarzonej decyzji, pozbawia organy ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich ich kompetencji w zakresie stosowania art. 101 TFUE, w Swietle okolicznosci
faktycznych bedacych przedmiotem tego postepowania Sad stwierdzit, ze skutek ten nie stanowi naruszenia
interesdw skarzacych, lecz polega na ich ochronie przed prowadzeniem réwnolegtego postepowania przez
te organy.

10

Sprawa C-337/19 P, Komisja/Belgia i Magnetrol International.

11

Decyzja Komisji (UE) 2016/1699 z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie programu pomocy panstwa dotyczgcego zwolnienia z opodatkowania
nadmiernych zyskéw SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Belgie (Dz.U. 2016, L 260, s. 61).

12

Decyzja (UE) 2016/2326 w sprawie pomocy panstwa SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) wdrozonej przez Luksemburg na rzecz grupy Fiat
(Dz.U. 2016, L 351, 5. 1).

13

Sprawa C-418/19 P, Silgan Closures i Silgan Holdings/Komisja.

14

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie
zart. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18).

15

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. [101i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
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Sad uznat, ze powyzszy wniosek ma zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy zaden organ krajowy nie wszczat
postepowania w danej kwestii, lecz réwniez, tym bardziej, gdy taki organ wszczat takie postepowanie i zostat
pozbawiony kompetencji na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003. O ile decyzja o wszczeciu
postepowania na podstawie art. 101 TFUE nie ma wptywu na sytuacje prawng przedsiebiorstwa, ktorego
dotyczy decyzja, w przypadku gdy nie byto ono do tej pory przedmiotem zadnego innego postepowania,
o tyle jest tak tym bardziej, gdy rozpoczeto juz postepowanie przeciwko danemu przedsiebiorstwu w ramach
dochodzenia wszczetego przez organ krajowy.

Zdaniem Sadu skarzace niestusznie zatem powotujg sie na art. 104 i 105 TFUE, w ktérych mowa o szeregu
wzajemnych oddziatywan na siebie kompetencji Komisji i kompetencji panstw cztonkowskich, w szczeg6lnosci
jeslichodzi o wprowadzenie w zycie art. 101 TFUE. Postanowienia te dotyczg bowiem jedynie ewentualnych
przypadkéw, nieobjetych zakresem rozporzadzenia wykonawczego do art. 101 TFUE, przyjetego na podstawie
art. 103 TFUE, takiego jak rozporzadzenie nr 1/2003.

Sad zauwazyt, ze z jednej strony nic nie stoi na przeszkodzie, by skarzgce wystgpity o zastosowanie komunikatu
Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych. Z drugiej strony
w przypadku kartelu, ktérego antykonkurencyjne skutki moga wystgpi¢ w wielu panstwach cztonkowskich
i w zwigzku z tym moga spowodowac interwencje ze strony réznych krajowych organéw ochrony konkurencji
oraz Komisji, w interesie przedsiebiorstwa chcgcego skorzystac z systemu tagodzenia sankcji lezy ztozenie
wnioskéw o zwolnienie z kary nie tylko do krajowych organéw, ewentualnie uprawnionych do stosowania
art. 101 TFUE, ale takze do Komisji.

W takim wypadku na przedsiebiorstwie, ktére zamierza skorzystac z takiego programu, spoczywa obowigzek
podjecia koniecznych dziatan, aby ewentualne skorzystanie przez Komisje z kompetencji przystugujacej jej
na podstawie rozporzgdzenia nr 1/2003 miato jak najmniejszy wptyw na korzysci, o jakie przedsiebiorstwo
to moze sie ubiega¢ w ramach tagodzenia kar, a nawet nie miato na te korzysci zadnego wptywu.

Ponadto Sad orzekt, ze przerwanie biegu przedawnienia wskutek przyjecia zaskarzonej decyzji nie wykracza
poza skutki wywierane przez czynnosci proceduralne majace wptyw wytgcznie na sytuacje procesowa, a nie
na sytuacje prawng przedsiebiorstwa objetego dochodzeniem. Ta ocena dotyczgca czysto proceduralnego
charakteru owych skutkéw jest wazna nie tylko w odniesieniu do przerwania biegu przedawnienia przewidzianego
w art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003, ale takze w odniesieniu do przerwania biegu przedawnienia uprawnien
organéw krajowych do naktadania sankcji przewidzianych w stosownych przypadkach w prawie krajowym.

W sprawie zakonczonej postanowieniem z dnia 6 maja 2019 r., ABLV Bank/EBC (T-281/18, odwotanie w toku's,
EUT:2019:296) Sad rozpoznawat skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC stwierdzajgcych, ze skarzaca
i jej spotka zalezna, ABLV Bank Luxembourg SA, znajdujg sie na progu upadtosci lub sg zagrozone upadtosciag
w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014". W ramach tego postepowania EBC podniost dwa
zarzuty niedopuszczalnosci. W ramach pierwszego zarzutu niedopuszczalnosci EBC podniést zasadniczo, ze
ocena znajdowania sie na progu upadtosci lub zagrozenia upadtoscig stanowita akt przygotowawczy bez
wigzgcego skutku oraz ze wspomniane rozporzadzenie nie przewidywato mozliwos$ci wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci przeciwko ocenie znajdowania sie na progu upadtosci lub zagrozenia upadtoscia.
Ponadto EBC uznat, ze art. 86 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia wyraznie stanowit, iz decyzje Jednolitej Rady
ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) mogty by¢ przedmiotem takiej skargi. W ramach

16| Sprawa C-551/19 P, ABLV Bank/EBC.

17| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady i jednolitg
procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji
oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, 5. 1).
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drugiego zarzutu niedopuszczalnosci EBC podniést, ze oceny znajdowania sie u progu upadtoscilub zagrozenia
upadtoscia nie dotyczyty bezposrednio skarzacej, poniewaz, po pierwsze, oceny te nie wywotaty bezposrednio
skutkdédw w jej sytuacji prawnej, oraz po drugie, pozostawiaty one szeroki zakres swobody organom
odpowiedzialnym za ich wdrozenie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu niedopuszczalnosci, Sgd przypomniat w pierwszej kolejnosci swoje
utrwalone orzecznictwo, na podstawie ktérego osoba fizyczna lub prawna moze zaskarzy¢ jedynie te akty,
ktore wywotujg wigzace skutki prawne moggce wptynac na interesy strony skarzgcej poprzezistotng zmiane
jej sytuacji prawnej. Ponadto, jezeli chodzi o akty prawne, ktérych przygotowanie nastepuje na kilku etapach
postepowania wewnetrznego, zaskarzalnymi sg co do zasady jedynie te akty, ktére ustalajg ostatecznie
stanowisko instytucji na koniec tego postepowania, z wykluczeniem aktéw posrednich, ktére stuzg przygotowaniu
decyzji koncowej i ktérych bezprawno$¢ moze zosta¢ skutecznie podniesiona w ramach skargi skierowanej
przeciwko tej decyzji. Z kolei akt posredni nie moze by¢ zaskarzony, jezeli zostanie wykazane, ze bezprawnos¢,
jaka jest on dotkniety, moze by¢ takze powotana na poparcie skargi skierowanej przeciwko decyzji koricowej,
wzgledem ktérej akt ten ma charakter aktu przygotowawczego. W tych okolicznos$ciach skarga wniesiona na
decyzje konczaca postepowanie zapewni wystarczajacg ochrone sgdowa.

Nastepnie Sad podkreslit, ze zaskarzone akty zawierajg ocene znajdowania sie u progu upadtosci lub zagrozenia
upadtoscig wydang przez EBC oraz ze bank ten nie ma zadnej kompetencji decyzyjnej w ramach przewidzianych
dla wydania postanowienia o restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji. W rzeczywistosci bowiem, na
podstawie motywu 26 rozporzadzenia nr 806/2014, pomimo ze EBC i Jednolita Rada powinny by¢ w stanie
oceni¢, czy dana instytucja kredytowa znajduje sie w sytuacji u progu upadtosci lub zagrozenia upadtoscia,
to jednak wytgcznie do Jednolitej Rady nalezy ocena warunkéw restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji
i wydanie decyzji o restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji, jezeli uzna, iz zostaty spetnione wszystkie
warunki. Ponadto Sad stwierdzit, ze z art. 18 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia wyraznie wynika, iz do
Jednolitej Rady nalezy ocena, czy zostaty spetnione trzy warunki przewidziane w tym przepisie. Oczywiscie,
o ile EBC posiada kompetencje do podania do wiadomosci oceny dotyczacej pierwszego warunku, to znaczy
znajdowania sie u progu upadtosci lub zagrozenia upadtoscig, to jednak chodzi jedynie o ocene, ktéraw zaden
sposob nie wigze Jednolitej Rady.

Wreszcie zdaniem Sgdu zaskarzone akty nalezy uznaé za akty przygotowawcze w postepowaniu majace na
celu umozliwienie Jednolitej Radzie wydanie decyzji co do restrukturyzacji lub uporzgdkowanej likwidacji
danych instytucji bankowych, ktére nie mogg zatem stanowi¢ przedmiotu skargi o stwierdzenie niewaznosci.
Nie zmieniajg one sytuacji prawnej skarzgcej. W rzeczywistosci bowiem stanowig one ocene okolicznosci
faktycznych przez EBC co do kwestii znajdowania sie u progu upadtosci lub zagrozenia upadtoscia skarzacej
i jej spotkizaleznej, ktéraw zaden sposéb nie jest wigzaca, lecz stanowi podstawe do przyjecia przez Jednolitg
Rade postanowien o restrukturyzacji lub uporzgdkowanej likwidacji lub decyzji stwierdzajacej, ze taka
restrukturyzacja lub likwidacja nie lezy w interesie publicznym. W zwigzku z tym zaskarzone decyzje nie sg
aktami podlegajgcymi zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 TFUE, z ktérego to wzgledu Sad odrzucit skarge
w catoscijako niedopuszczalng, za$ wypowiedzenie sie w przedmiocie drugiego zarzutu niedopuszczalnosci
podniesionego przez EBC nie byto konieczne.W postanowieniu RATP/Komisja (T-422/18, EU:T:2019:339) Sad
odrzucit skarge o stwierdzenie niewaznosci pierwotnej decyzji Komisji o udzieleniu dostepu do dokumentow,
uznajac ja za niedopuszczalng ze wzgledu na to, ze zaskarzona decyzja zostata cofnieta i zastgpiona przed
whniesieniem skargi.

W dniu 5 marca 2018 r. Dyrekcja Generalna Komisji ds. Mobilnosci i Transportu czeSciowo udzielita dostepu
autorowi pierwotnego wniosku o udzielenie dostepu do skierowanych do Komisji pism dyrektora generalnego
Régie autonome des transports parisiens (RATP). W nastepstwie ponownego wniosku o udzielenie dostepu
sekretarz generalny Komisji wydat w dniu 7 czerwca 2018 r. decyzje, w ktérej odmowit on jakiegokolwiek
ujawnienia spornych dokumentow.
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Dowiedziawszy sie o pierwotnym wniosku o udzielenie dostepu oraz o przekazaniu osobie ubiegajgcej sie
o dostep zredagowanej wersji spornych dokumentoéw, spotka RATP w dniu 6 lipca 2018 r. wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci pierwotnej decyzji czesciowo udzielajgcej dostepu do owych dokumentéw.

Sad stwierdzit, ze poniewaz zaskarzona decyzja stanowita jedynie pierwsze stanowisko Komisji, ktore zostato
w catosci zastgpione decyzjg z dnia 7 czerwca 2018 r., to wtasnie ta ostatnia zakohczyta postepowanie,
w zwigzku z czym to ona ma charakter decyzji. Tak wiec w chwili wniesienia skargi decyzja z dnia 7 czerwca
2018 r. zastgpita juz zaskarzong decyzje i spowodowata jej znikniecie z porzgdku prawnego Unii, tak ze nie
wywotywata juz ona skutkéw. W konsekwencji skarga byta w dniu jej wniesienia bezprzedmiotowa i nalezato
uznac jg za niedopuszczalna.

Ponadto skarzaca nie miata interesu prawnego, jako ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji nie
odwrécitoby skutkéw ujawnienia spornych dokumentow.

Postanowienie Sadu o odrzuceniu skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji jako niedopuszczalnej
ze wzgledu na jej bezprzedmiotowo$¢ nie ma jednak wptywu na mozliwos¢ wniesienia przez skarzacg skargi
o odszkodowanie.

2. Legitymacja procesowa

W postanowieniu Associazione GranoSalus/Komisja (T-125/18, odwotanie w toku'8, EU:T:2019:92), wydanym
w dniu 14 lutego 2019 r., Sad odrzucit zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzgdzenia wykonawczego
2017/2324".

Niniejsza sprawa ma swoje zrédto w odnowieniu przez Komisje Europejska zatwierdzenia glifosatu, substancji
czynnej stosowanej w szczegolnosci jako srodek chwastobojczy. Skarzgcy, stowarzyszenie zrzeszajgce
producentéw i konsumentdéw pszenicy oraz ich stowarzyszenia ochrony, wystapit do Sadu o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego 2017/2324 i o zarzadzenie srodka dowodowego majgcego na
celu przedtozenie cze$ci sprawozdania Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczehstwa Zywnosci (EFSA), w ktérym
dokonano przeglagdu badan dotyczgcych potencjalnego wptywu glifosatu na zdrowie ludzkie, aby poréwnac
je zinnymi dokumentami dotyczgcymi tego tematu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii istnienia interesu wtasnego, na ktéry skarzacy mogtby sie
powotac, Sad orzekt, ze skoro skarzacy nie wskazat, iz odegrat role w opracowaniu rozporzadzenia wykonawczego
2017/2324 lub ze miat szczegbdlne uprawnienia w postepowaniu prowadzgcym do wydania tego aktu, to nie
miat takiego interesu, ktory umozliwitby mu, we wtasnym imieniu, wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci
do Sadu.

Jesli chodzi nastepnie o legitymacje procesowg czynng cztonkdéw skarzgcego, Sad stwierdzit, ze w niniejszej
sprawie cztonkdéw skarzgcego nie mozna uznac za adresatow rozporzadzenia wykonawczego 2017/2324,
poniewaz nie zostali oni wskazani w tym akcie jako jego adresaci. Sad stwierdzit nastepnie w odniesieniu do
podnoszonego indywidualnego oddziatywania tego aktu na niektérych cztonkdw skarzgcego z uwagi na ich
0g6lng ceche bycia konsumentami i obywatelami Unii, ze wspomniany akt dotyczyt cztonkéw skarzgcego

18| Sprawa C-313/19 P, Associazione GranoSalus/Komisja.

19| Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2324 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej
glifosat, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu
srodkoéw ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany zatacznika do rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2017,
L 333,s.10).
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z uwagi na ich obiektywny status konsumentéw, obywateli Unii lub producentéw pszenicy w taki sam sposéb,
jak kazdego innego konsumenta, obywatela Unii lub producenta pszenicy znajdujgcego sie obecnie lub
potencjalnie w identycznej sytuacji. W odniesieniu do zakwalifikowania rozporzgdzenia wykonawczego
2017/2324 jako aktu regulacyjnego niewymagajgcego przyjecia sSrodkéw wykonawczych Sad zauwazyt, ze
glifosat podlega dwuetapowej ocenie. W ramach pierwszego etapu substancja podlega zatwierdzeniu przez
Komisje. Na drugim etapie kazde panstwo cztonkowskie udziela zezwolenia na wprowadzenie do obrotu
produktu zawierajgcego te substancje. Taka sama sytuacja ma miejsce w wypadku przedtuzenia waznosci
zatwierdzenia substancji. Z tego postepowania wynika, ze skutki rozporzgdzenia wykonawczego 2017/2324
wystepujg za posrednictwem przedtuzenia waznosci zezwolen na wprowadzenie do obrotu pochodzacych
od organow krajowych, ktore w zwigzku z tym stanowia srodki wykonawcze.

W wyroku Air France/Komisja (T-894/16, EU:T:2019:508), wydanym w dniu 11 lipca 2019 r., Sad odrzucit jako
niedopuszczalng wniesiong przez przedsiebiorstwo lotnicze Air France skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji w dziedzinie pomocy panstwa wydanej przez Komisje w przedmiocie niektorych srodkéw wprowadzonych
przez wtadze francuskie na rzecz portu lotniczego Marseille Provence i korzystajacych z niego przedsiebiorstw
lotniczych?°,

Port lotniczy Marseille Provence jest jednym z najwiekszych portéw lotniczych we Francji. W roku 2004
w trosce o ozywienie ruchu i ukierunkowanie rozwoju na europejskie cele podrézy operator tego portu
lotniczego podjat decyzje o utworzeniu obok terminalu gtéwnego nowego terminalu dla lotéw , niskokosztowych”.
W celu sfinansowania budowy tego nowego terminalu operator otrzymat miedzy innymi dotacje inwestycyjng
od panstwa francuskiego. Poza tym dla nowego terminalu zostato wprowadzone szczegdlne uregulowanie
przewidujgce obnizone stawki optaty za pasazera. Wreszcie na okres pieciu lat z mozliwoscig przedtuzenia
zawarta zostata umowa zakupu przestrzeni reklamowej w celu zapewnienia reklamy Marsylii jako celowi
podrézy, aby przyciggnac¢ duzg liczbe pasazerow.

Po zbadaniu tych réznych srodkéw w Swietle prawa pomocy paristwa Komisja uznata, ze port lotniczy Marseille
Provence korzystat z pomocy inwestycyjnej, ktora byta zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE. Jesli chodzi o obnizone optaty majgce zastosowanie do nowego terminalu zarezerwowanego
dlalotéw , niskokosztowych” i umowe zakupu przestrzeni reklamowej, Komisja stwierdzita natomiast, ze brak
jestpomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Ta decyzja Komisji stata sie przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci wniesionej przez Air France, ktéra podnosita w szczegélnosci fakt, ze ,niskokosztowe” linie
lotnicze, takie jak Ryanair, uzyskujg przewage konkurencyjng dzieki korzystaniu z nowego terminalu
przeznaczonego dla tego typu lotow.

Sad odrzucit jednak skarge Air France jako niedopuszczalng ze wzgledu na to, ze nie miata ona legitymacji
procesowej ha mocy art. 263 akapit czwarty TFUE.

W tym wzgledzie Sad podkreslit najpierw, ze na mocy tego postanowienia strona skarzaca taka jak Air France
powinna spetnia¢ podwdjng przestanke wymagajaca, by zaskarzona decyzja dotyczyta jej bezposrednio
i indywidualnie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem indywidualne oddziatywanie na Air France mogto
ponadto zosta¢ potwierdzone tylko wéwczas, gdyby ta ostatnia znajdowata sie w stosunku konkurencji
z beneficjentem srodkdéw pomocy bedgacych przedmiotem zaskarzonej przed Sgdem decyzji i gdyby Srodki
te miaty istotny wptyw na jej pozycje na rynku.

20| Decyzja Komisji (UE) 2016/1698 z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07) wdrozonej przez
Francje na rzecz portu lotniczego Marseille Provence i korzystajacych z niego przedsiebiorstw lotniczych (Dz.U. 2016, L 260, s. 1).
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Uwzgledniajac te zasady, Sad wskazat nastepnie, ze dotacja inwestycyjna przyznana na sfinansowanie budowy
nowego terminalu portu lotniczego Marseille Provence zostata przyznana wytgcznie operatorowi tego portu
lotniczego, ktory byt jej jedynym beneficjentem. Ze wzgledu na brak stosunku konkurencji pomiedzy tym
operatorem a Air France decyzja Komisji uznajgca te dotacje za zgodna z rynkiem wewnetrznym nie dotyczyta
Air France indywidualnie.

Jesli chodzi o obnizone optaty majgce zastosowanie do nowego terminalu lotéw ,niskokosztowych” i o umowe
zakupu przestrzeni reklamowej, Sgd wyjasnit w koncu, ze whasciwy rynek, na ktérym nalezato dokonac analizy
oddziatywania tych srodkéw, obejmowat wszystkie potgczenia obstugiwane z i do tego portu lotniczego,
niezaleznie od uzytkowanego terminalu. Tym samym to Air France miata obowigzek wykazania jako strona
skarzaca, ze obnizone optaty i umowa zakupu przestrzeni reklamowej miaty istotny wptyw na jej pozycje
konkurencyjng na tym rynku. Jednak nawet przy zatozeniu, ze wspomniane $rodki miaty bezposredni wptyw
na pozycje konkurencyjng Air France na rynku wtasciwym, biorgc pod uwage jej konkurencje z Ryanairem,
nie przedstawita ona zadnych elementéw pozwalajgcych na wyciggniecie wniosku, ze taki wptyw byt istotny.
Jej skarge nalezy zatem odrzucic jako niedopuszczalng w catosci.

Wyrokiem Wenezuela/Rada (T-65/18, odwotanie w toku?!, EU:T:2019:649), ogtoszonym w dniu 20 wrzesnia
2019 r., Sad uznat za niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong przez Boliwarianska
Republike Wenezueli (zwang dalej ,Wenezuelg") na trzy akty Rady wprowadzajgce - w ramach wspélnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB) - Srodki ograniczajgce w zwigzku z sytuacjg w Wenezueli?2.

Przypomniawszy, ze art. 263 akapit czwarty TFUE przewiduje miedzy innymi, ze aby skarga o stwierdzenie
niewaznosci decyzji byta dopuszczalna, zaskarzona decyzja musi bezposrednio dotyczy¢ osoby fizycznej lub
prawnej, Sad wskazat, ze przepisy aktédw zaskarzonych w niniejszej sprawie (zwane dalej ,zaskarzonymi
przepisami”) zawierajg zakaz sprzedazy lub dostaw - na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej,
jakiegokolwiek podmiotu lub organu w Wenezueli - okreslonych rodzajéw broni, sprzetu i technologii, a takze
zakaz Swiadczenia na rzecz tych samych oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw i organéw w Wenezueli
okreslonych ustug. Sad zauwazyt w tej kwestii, ze stosowanie wspomnianych zakazéw jest zawezone do
terytorium Unii, 0s6b fizycznych bedgcych obywatelami jednego z panstw cztonkowskich oraz oséb prawnych
utworzonych na mocy prawa jednego z tych panstw, a takze oséb prawnych, podmiotéw lub organéow
w odniesieniu do wszelkiego rodzaju dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej catkowicie lub czesciowo na
terytorium Unii. Wreszcie Sad zauwazyt, ze Wenezuela nie jest - jako panstwo - wyraznie i konkretnie wskazana
w zaskarzonych przepisach.

Sad uznat ponadto, ze Wenezueli nie mozna zréwnac z podmiotem gospodarczym prowadzacym zwykle
dziatalnos¢ gospodarcza. Jako panstwo wykonuje ona uprawnienia wtadzy publicznej, w szczegdlnosci
w ramach dziatanh zastrzezonych dla panstwa, jak zadania w zakresie obrony, policji i nadzoru.

Ponadto, inaczej niz podmiot gospodarczy, ktérego mozliwosci sg ograniczone przedmiotem dziatalnosci,
Wenezuela - jako panstwo - dysponuje zakresem dziatania cechujgcym sie nadzwyczajng ré6znorodnoscia.
Ten bardzo szeroki wachlarz kompetencji odréznia jg zatem od podmiotu gospodarczego, prowadzacego
zwykle okreslong dziatalnos$¢ gospodarcza. W tej kwestii Sgd zauwazyt, ze dane przedtozone mu przez
Wenezuele, jak dane Eurostatu odnoszgce sie do catkowitej wartosci transakcji handlowych dotyczacych

21| Sprawa C-872/19 P, Wenezuela/Rada.

22| W tym przypadku zgdanie stwierdzenia niewaznosci dotyczyto rozporzgdzenia Rady (UE) 2017/2063 z dnia 13 listopada 2017 r.
w sprawie srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Wenezueli (Dz.U. 2017, L 295, s. 21), rozporzgdzenia wykonawczego Rady
(UE) 2018/1653 z dnia 6 listopada 2018 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) 2017/2063 (Dz.U. 2018, L 276, s. 1) oraz decyzji Rady
(WPZiB) 2018/1656 z dnia 6 listopada 2018 r. zmieniajgcej decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwigzku
z sytuacjg w Wenezueli (Dz.U 2018, L 276, s. 10).
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towaréw objetych zaskarzonymi przepisami, nie moga dowies¢, ze - kupujagc rozpatrywane towary i ustugi
- Wenezuela dziatata jako podmiot, ktéry mozna zréwnac z podmiotem gospodarczym dziatajgcym na
przedmiotowych rynkach, a nie w ramach dziatan zastrzezonych dla panstwa. Okolicznos$¢, ze zaskarzone
przepisy zabraniajg podmiotom gospodarczym majgcym siedzibe w Unii utrzymywania stosunkéw gospodarczych
i finansowych z jakgkolwiek osobg fizyczng lub prawna, z jakimkolwiek podmiotem lub organem w Wenezueli,
rowniez nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze przepisy te dotyczg Wenezueli bezposrednio w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty TFUE. Skoro zaskarzone przepisy nie zabraniajg ponadto bezposrednio Wenezueli
zakupu i przywozu wskazanego w nich sprzetu i wskazanych ustug i nie majg one wptywu na jej zdolnos¢ do
wykonywania suwerennych praw w odniesieniu do obszaréw i débr podlegajacych jejjurysdykcji, Sad uznat,
ze nic nie pozwala na przyjecie, ze zamiarem Rady byto ograniczenie zdolnosSci prawnej Wenezueli, a zatem
rzeczonych przepiséw nie mozna postrzegac¢ w ten sposob, ze oddziatywajg one bezposrednio na sytuacje
prawng skarzace;j.

Wreszcie, co sie tyczy argumentu Wenezueli, zgodnie z ktérym w braku legitymacji procesowej i braku
krajowych srodkéw wykonawczych nie mogtaby ona wystapi¢ do sgdéw panstw cztonkowskich i zostataby
pozbawiona wszelkiej ochrony sgdowej, Sad przypomniatl, ze o ile przestanki dopuszczalnosci przewidziane
w art. 263 akapit czwarty TFUE powinny by¢ bez watpienia interpretowane w Swietle prawa do skutecznej
ochrony sagdowej, o tyle prawo to nie moze prowadzi¢ do niestosowania tych przestanek, wyraznie przewidzianych
w traktacie FUE.

W tym stanie rzeczy Sad uznat skarge skierowang przeciwko zaskarzonym przepisom za niedopuszczalng
w catosci.

3. Termin do wniesienia skargi

W sprawie zakonczonej wydaniem w dniu 30 kwietnia 2019 r. postanowienia Rumunia/Komisja
(T-530/18, odwotanie w toku?3, EU:T:2019:269) do Sadu wptyneta skarga Rumunii o stwierdzenie czeSciowej
niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji wytgczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki
poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu europejskich funduszy rolnych?4. W decyzji tej Komisja
zastosowata, miedzy innymi w odniesieniu do Rumunii, korekte finansowg w kwocie wynoszgcej ponad
90 mIn EUR. Sprawa ta umozliwita Sgdowi wyjasnienie kwestii rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci aktu o charakterze indywidualnym, takiego jak decyzja podjeta na podstawie
art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE, w przypadku gdy akt ten zostat podany do wiadomosci adresata na dwa
rézne sposoby. W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja zostata bowiem zaréwno doreczona Statemu
Przedstawicielstwu Rumunii przy Unii Europejskiej w dniu 14 czerwca 2018 r., jak i opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 czerwca 2018 .

Przede wszystkim Sad przypomniat, ze zgodnie z art. 263 akapit szésty TFUE skarge o stwierdzenie niewaznosci
wnosi sie w terminie dwdch miesiecy, stosownie do przypadku, od daty publikacji zaskarzonego aktu, jego
notyfikowania skarzagcemu lub, w razie ich braku, od daty powziecia przez niego wiadomosci o tym akcie.
Ponadto z jednej strony, zgodnie z art. 60 regulaminu postepowania przed Sadem, terminy procesowe sg
przedtuzane o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odlegtos¢, a z drugiej strony, zgodnie z art. 59 tego

23| Sprawa C-498/19 P, Rumunia/Komisja.

24| Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2018/873 z dnia 13 czerwca 2018 r. wytgczajgca z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki
poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2018, L 152, s. 29).
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regulaminu, jezeli termin na zaskarzenie aktu wydanego przezinstytucje biegnie od dnia opublikowania tego
aktu w Dzienniku Urzedowym, termin ten oblicza sie poczgwszy od uptywu czternastego dnia nastepujgcego
po dniu opublikowania tego aktu.

Nastepnie Sad wskazat, ze datg, ktorg nalezy uwzgledni¢ w celu okreslenia rozpoczecia biegu terminu do
whniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci, jest data publikacji w Dzienniku Urzedowym, jezeli publikacja
ta, warunkujgca wejscie aktu w zycie, jest przewidziana w traktacie FUE, oraz - w pozostatych przypadkach
wymienionych w art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE, do ktérych zalicza sie przypadek decyzji wskazujgcych
adresata - data notyfikacji. W zwigzku z tym, jesli chodzi o akt wskazujacy adresatéw, to wytacznie tekst
notyfikowany tym ostatnim jest autentyczny, nawet jezeli ten akt zostat réwniez opublikowany w Dzienniku
Urzedowym. W niniejszej sprawie, poniewaz zaskarzona decyzja wyraznie wskazuje Rumunie jako adresata,
stata sie ona skuteczna wobec Rumunii wraz z jej notyfikacjg. Ponadto termin do wniesienia skargi zaczat
biec od tej notyfikacji, a poniewaz art. 59 regulaminu postepowania nie mégt by¢ stosowany, termin ten
uptynat, w tym termin uwzgledniajacy odlegtos¢, w dniu 24 sierpnia 2018 r. W zwigzku z tym Sad orzek}, ze
skarga wniesiona przez Rumunie w dniu 7 wrzes$nia 2018 r. zostata wniesiona po terminie i nalezy jg odrzuci¢
jako niedopuszczalna.

Wreszcie Sad podkreslit, ze wniosku tego nie mogg podwazy¢ argumenty skarzgce;.

W tym wzgledzie, po pierwsze, Rumunia twierdzita, ze wobec braku automatycznej korelacji miedzy poczgtkiem
biegu terminu na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu instytucji a momentem wejscia w zycie
tego aktu lub wywotania przez ten akt skutkédw prawnych w niniejszej sprawie za poczatek biegu tego terminu
mozna by przyja¢ moment publikacji zaskarzonej decyzji w Dzienniku Urzedowym, nawet jezeli decyzja ta
stata sie juz skuteczna wobec Rumunii ze wzgledu na jej wczesniejszg notyfikacje. Sad uznatw szczegoélnosci,
ze argumentacja ta opierata sie na pomyleniu przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci,
o ktérych mowa w art. 263 TFUE, z przestankami dotyczgcymi waznosci aktu zaskarzonego w drodze takiej
skargi.

Po drugie, Rumunia powotywata sie na istnienie dtugotrwatej i utrwalonej praktyki Komisji polegajacej na
publikowaniu decyzji takich jak ta rozpatrywana w niniejszej sprawie w Dzienniku Urzedowym z jednoczesng
notyfikacjg ich adresatom. Rumunia podnosita, ze w tej nietypowej sytuacji poczatkiem biegu terminu do
whniesienia skargi powinna by¢ publikacja wspomnianych decyzji. Sad wskazat, ze nawet jesli istnieje taka
praktyka, to poniewaz decyzja zostata notyfikowana wczesniej, w celu obliczenia terminu do wniesienia skargi
nalezy wzig¢ pod uwage te date, a nie date publikacji w Dzienniku Urzedowym, ktéra nastapita poznie;j.
Ponadto przyjecie wytgcznie kryterium notyfikacji jako poczgtku biegu terminu do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci aktéw wskazujgcych adresatéw gwarantuje pewnos¢ prawa oraz skuteczng
ochrone sgdowg, w przeciwienstwie do rozwigzania hybrydowego, zgodnie z ktérym adresat aktu, ktéremu
akt ten zostat prawidtowo notyfikowany, powinien jeszcze szuka¢ informacji na temat jego ewentualnej
i niepewnej - gdyz nieobowigzkowej - publikacji w Dzienniku Urzedowym.

Po trzecie, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym miedzy tekstem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym a tekstem notyfikowanym, ktéry jest niekompletny, istniejg réznice, Sad przypomniat, ze
notyfikacja jest dziataniem, za pomocg ktérego autor aktu o charakterze indywidualnym podaje ten akt do
wiadomosci adresatéw aktu i w ten sposdb umozliwia im zapoznanie sie z trescig oraz uzasadnieniem tego
aktu. Otéz wspomniane réznice, ze wzgledu na ich drugorzedny charakter, nie mogty przeszkodzi¢ Rumunii
w poznaniu tresci zaskarzonej decyzji z wystarczajgcg jasnoscig i precyzja, jak rbwniez w zrozumieniu
uzasadnienia tejze decyzji. Nie majg one zatem wptywu na stosowanie terminu do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci.



4. Pomoc prawna

W postanowieniu OP/Komisja (T-630/18 AJ, EU:T:2019:365), wydanym w dniu 23 maja 2019 r., Sad oddalit
wniosek o przyznanie pomocy prawnej ztozony przez wnioskodawczynie na podstawie art. 147 regulaminu
postepowania przed Sgdem z powodu niewystarczajgcego charakteru informacji i dokumentéw potwierdzajacych,
ktore miaty pozwoli¢ na ocene sytuacji materialnej wnioskodawczyni.

Jezeli chodzi o badanie sytuacji materialnej wnioskodawczyni, to jak wynika z art. 147 8 3 regulaminu
postepowania, informacje i dokumenty potwierdzajace, ktére zatgcza sie do wniosku o przyznanie pomocy
prawnej, powinny pozwoli¢ na ocene, czy strona wystepujaca z wnioskiem znajduje sie w sytuacji pozwalajgcej
w catosci lub w czesci ponies¢ koszty zwigzane z doradztwem i z zastepstwem procesowym przed Sadem.
Zdaniem Sadu tego rodzaju ocena zaktada w sposéb konieczny, ze strona wystepujgca z wnioskiem przedstawi
informacje i dokumenty wystarczajgco aktualne w stosunku do daty, w ktérej ztozono wniosek, aby mozna
byto w sposéb obiektywny dokonac oceny jej mozliwosci finansowych w zakresie rzeczonych kosztow.

W omawianej sprawie Sad stwierdzit, ze zgodnie z instrukcjami zawartymiw formularzu wniosku o przyznanie
pomocy prawnej wnioskodawczyni powinna byta przedstawi¢ informacje o swoich zasobach w roku 2017,
czy tez nawet 2018.

W tym wzgledzie Sad stwierdzit przede wszystkim, ze dokumenty przedstawione przy okazji wystgpienia
z wczesniejszym wnioskiem o przyznanie pomocy prawnej, ktére odnosity sie do 2016 r., nie mogty zostac
uwzglednione w odniesieniu do rozpatrywanego okresu. Ponadto Sad uznat za lakoniczne, czy wrecz za
ambiwalentne, oswiadczenie wnioskodawczyni, w ktérym twierdzita ona, ze jej potrzeby zostang pokryte
poprzez zwrot kosztow, ktoére poniosta w ramach obecnie toczacych sie postepowan sgdowych, poniewaz
tego rodzaju przychodu nie mozna utozsamic¢ z zasobami pozwalajgcymi na zaspokojenie codziennych potrzeb
cztowieka. Sad zauwazyt, ze wnioskodawczyni nie wskazata w swoim wniosku dziatalnosci zawodowej, ktérg
zdawata sie wykonywaé w odnosnym okresie. Wobec braku jakichkolwiek wyjasnien do skarzgcej powinno
naleze¢ sprecyzowanie materialnych i finansowych warunkoéw, na jakich prowadzi ona te dziatalno$¢, oraz
przedstawienie informacji i dowoddw pozwalajgcych na ocene jej aktualnych zasobow.

W tym kontekscie Sad stwierdzit, ze nie byto mozliwe zidentyfikowanie, jakie zasoby umozliwiaty wnioskodawczyni
zaspokajanie jej potrzeb w odnosnym okresie. W Swietle powyzszego Sad uznat, iz wnioskodawczyni nie
wykazata w sposéb wymagany prawem, ze z uwagi na swojg sytuacje materialng nie byta w stanie ponies¢
w catosci lub w czesci kosztéw zwigzanych z doradztwem i z zastepstwem procesowym przed Sadem.
W tych okolicznosciach, skoro przestanka przewidziana w art. 146 8 1 regulaminu postepowania nie zostata
spetniona, Sad oddalit wniosek o przyznanie pomocy prawnej bez rozpoznania kwestii, czy objeta wnioskiem
czynnos¢ wydawata sie by¢ oczywiscie niedopuszczalna lub prawnie oczywiscie bezzasadna.

Wwydanym w dniu 11 czerwca 2019 r. wyroku Frank/Komisja (T-478/16, EU:T:2019:399) Sad oddalit wniesiong
przez Regine Frank skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dni 17 czerwca i 16 wrzesnia 2016 r.
oddalajacych odpowiednio w sposéb dorozumiany i wyrazny wniosek skarzgcej o dotacje na projekt badawczy.

W odpowiedzi na zaproszenie do sktadania wnioskéw wpisujgce sie w ramy programu ramowego Horyzont
20202° Regine Frank ztozyta do Agencji Wykonawczej Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERCEA) wniosek
o dotacje projektu dotyczgcego przewodzenia Swiatta przez kwazikrysztaty i struktury niepowtarzajace sie.

25| Zaproszenia do sktadania wnioskéw i powigzane dziatania przewidziane w programie pracy Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych
(ERBN) na rok 2016 w ramach programu ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020) - Horyzont 2020
(Dz.U. 2015, C 253, 5. 12).
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Whniosek ten zostat ztozony przez nig w imieniu uniwersytetu technicznego w Kaiserslautern. Niemniej jednak
uniwersytet ten wskazat ERCEA, Ze nie jest on dostepny jako instytucja przyjmujgca w odniesieniu do projektu
popieranego przez skarzaca. Uniwersytet wyjasnit réwniez, ze skarzgca wykorzystata bez jego zgody
w odniesieniu do zaproszenia do sktadania wnioskéw z 2016 r. pismo zatwierdzajgce sporzadzone przez
uniwersytet w zwigzku z zaproszeniem do sktadania wnioskéw z 2015 r. Z uwagi na brak waznego pisma
zatwierdzajgcego ERCEA odrzucita wniosek o dotacje. Komisja potwierdzita te decyzje odmowng najpierw
w sposéb dorozumiany, a nastepnie - w wyraznej decyzji odmowne;.

W pierwszej kolejnosci Sgd wydat rozstrzygniecie w przedmiocie konsekwencji, jakie ma podjeta przez
adwokata decyzja o zaprzestaniu reprezentowania skarzgcej, ktéra w trakcie postepowania przed Sadem
korzystata z pomocy prawnej. W niniejszym przypadku postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. Sqd postanowit
przyznac skarzgcej pomoc prawng, zatwierdzajac jej wybér przedstawiciela. Niemniej jednak w dniu 5 marca
2018 r. przedstawiciel skarzgcej poinformowat sekretariat Sadu, ze nie bedzie juz dtuzej jej reprezentowat.
W zwigzku z tym Sad poinformowat skarzacg, ze powinna ona umocowac innego adwokata do reprezentowania
jej narozprawie w dniu 31 stycznia 2019 r. Na dzien rozprawy skarzgca nie ustosunkowata sie do tej sugestii
Sadu. Zwrdcita sie ona zatem osobiscie o zastosowanie art. 148 § 5 regulaminu postepowania przed Sagdem,
ktéry ustanawia warunki, po spetnieniu ktérych adwokat moze, na wniosek sekretarza Sadu, zosta¢ umocowany
do reprezentowania strony przed Sagdem.

W tym wzgledzie Sad przyjat, ze w przypadku gdy zainteresowana sama zaproponowata adwokata, po
pierwsze, zastosowanie art. 148 § 5 regulaminu postepowania do tego, aby zastgpic tego adwokata innym,
wymaga ztozenia nowego wniosku o przyznanie pomocy prawnej ztozonego zgodnie z art. 147 882 i 3
regulaminu postepowania. Po drugie, takiego zastgpienia na podstawie art. 148 § 5 regulaminu postepowania
mozna dokonad tylko wéwczas, gdy jest ono konieczne ze wzgledu na okolicznosci obiektywne i niezalezne
od zachowania lub woli zainteresowanego, takich jak zgon, przejscie na emeryture lub uchybienie przez
adwokata obowigzkom zawodowym lub zasadom etyki zawodowej. Okoliczno$¢, ze adwokat zrezygnowat
z reprezentacji strony sporu, powotujgc sie na jej zachowanie moggce spowodowac drastyczne ograniczenie
jego zadania przedstawiciela, nie moze zatem zostac uznane za wazny powéd mogacy uzasadnia¢ zastosowanie
art. 148 § 5 regulaminu postepowania.

W drugiej kolejnosci Trybunat odrzucit jako niedopuszczalne zagdanie stwierdzenia niewaznos$ci dorozumiane;j
decyzji odmownej Komisji. W tym wzgledzie Sad przyjat, ze nieudzielenie przez Komisje odpowiedzi oznacza
dorozumiang decyzje oddalajgcg skarge administracyjng, ktéra to decyzja moze stanowic przedmiot skargi
o stwierdzenie niewaznosci. Niemniej jednak przed wniesieniem skargi do Sgdu Komisja wydata decyzje
oddalajgca w sposéb wyrazny skarge administracyjng, cofajagc w ten sposdb dorozumiang decyzje odmowna.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o warunki kwalifikowalnosci wniosku o dotacje, Sad przypomniat, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy skarzgca powinna byta przedstawic¢ do rozpatrzenia wraz z tym wnioskiem
sporzadzone przez uniwersytet przyjmujacy wazne pismo zatwierdzajgce. Wreszcie Sgd wyjasnit, ze tozsamos¢
instytucji przyjmujacej okazuje sie stanowic istotny element wniosku o dotacje i instytucja ta nie moze jako
taka zostac zastgpiona inng ani tez nie mozna wskaza¢ dodatkowej instytucji przyjmujacej, gdyz zmienia to
znacznie samg istote tego wniosku. Tak wiec skarzgca nie moze zarzucac¢ ERCEA, Ze ta nie pozwolita na
poszukiwanie przez nig nowej instytucji przyjmujace;.

Il. Prawo instytucjonalne

W wydanym w dniu 14 lutego 2019 r. wyroku RE/Komisja (T-903/16, EU:T:2019:96) Sad wydat rozstrzygniecie
w przedmiocie skierowanego przez pracownika Komisji zgdania zmierzajgcego do stwierdzenia niewaznosci
pisma oddalajgcego wniosek o udzielenie dostepu do danych osobowych. W omawianym przypadku Dyrekcja
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ds. Bezpieczenstwa Komisji wszczeta wobec skarzgcego dochodzenie administracyjne?®. W zaskarzonym
piémie dyrekcja ta oddalita wniosek, w ktérym skarzacy w oparciu o rozporzadzenie nr 45/200127 zadat
udzielenia mu dostepu do jego danych osobowych. Komisja utrzymywata w szczeg6lnosci, po pierwsze, ze
pismo to stanowi akt wytgcznie potwierdzajacy wczesniejszg odmowe udzielenia dostepu, ktérej skarzacy
nie zakwestionowat w wyznaczonym do wniesienia skargi terminie, i po drugie, ze skarzacy nie miatinteresu
prawnego we wniesieniu skargi na to pismo, poniewaz dotyczyto ono danych osobowych, do ktérych miat
juz dostep.

Jeslichodzi o dopuszczalnos¢ zadania stwierdzenia niewaznosci, Sgd w pierwszej kolejnosci rozstrzygnat, ze
w ramach rozporzadzenia nr 45/2001 dana osoba moze w kazdej chwili ztozy¢ nowy wniosek o udzielenie
dostepu dotyczacy danych osobowych, do ktérych wezesniej odméwiono jej dostepu. Taki wniosek zobowigzuje
dang instytucje do zbadania, czy ta wczesdniejsza odmowa udzielenia dostepu jest nadal uzasadniona.
W zwigzku z tym ponowne badanie majgce na celu weryfikacje tego, czy wczesniejsza odmowa udzielenia
dostepu do danych osobowych pozostaje uzasadniona, prowadzi do przyjecia aktu, ktéry nie stanowi
wytgcznie potwierdzenia tego wczesniejszego aktu, lecz stanowi akt mogacy by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci. Z jednej strony bowiem z art. 13 lit. ¢) rozporzagdzenia nr 45/2001, zgodnie
z ktorym osoba, ktérej dane sg przetwarzane, moze ,w dowolnym momencie” mie¢ dostep do swoich danych
osobowych, wynika, ze ma ona prawo do ciggtego i statego dostepu do swoich danych osobowych. Z drugiej
strony wyjatki od tego prawa dostepu i jego ograniczenia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia
nr 45/2001, moga by¢ stosowane wytgcznie w okresie, w ktérym sg one konieczne. Ponadto w dziedzinie
przetwarzania danych osobowych sytuacja faktyczna i prawna osoby, ktérej dane dotycza, podlega z natury
rzeczy zmianom, poniewaz sam uptyw czasu moze spowodowac, ze przetwarzanie danych stanie sie zbedne
lub nawet niezgodne z prawem - pomimo ze wcze$niej nie miato takiego charakteru.

W drugiej kolejnosci Sgd podniost, ze zaden z zawartych w rozporzadzeniu nr 45/2001 przepiséw nie naktada
na osobe, ktérej dane dotycza, obowigzku uzasadnienia czy tez umotywowania swego wniosku o udzielenie
dostepu do jej danych osobowych. Wynika z tego, ze w dziedzinie dostepu do danych osobowych strona
skarzgca moze powotac sie na istnienie nowych istotnych okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg
przeprowadzenie ponownego badania, choc¢by nie wskazata ich w swym wniosku. W niniejszym przypadku,
ze wzgledu na to, ze uzasadnienie wczesniejszej odmowy udzielenia dostepu byto powigzane ze wszczetym
wobec skarzgcego dochodzeniem administracyjnym, Sgd uznat, ze umorzenie tego dochodzenia administracyjnego
stanowi nowg i istotng okolicznos¢ faktyczng uzasadniajgcg ponowne zbadanie prawa do uzyskania przez
skarzacego dostepu do swych danych osobowych. To badanie jest w niniejszym przypadku uzasadnione,
tym bardziej ze skarzgcy skierowat ponowny wniosek o udzielenie dostepu do swych danych osobowych
dopiero po uptywie rozsgdnego (ponad szesciomiesiecznego) terminu.

W trzeciej kolejnosci Sgd uznat, ze w ramach rozporzgdzenia nr 45/2001 osobie, ktérej dane osobowe dotycza,
przystuguje prawo do ciggtego i statego dostepu do tych danych; w ramach tego prawa osoba ta moze
w szczegblnosci ztozy¢ wniosek o udzielenie jej dostepu do nich, réwniez w przypadku, gdy mogta ona uzyskac
juz dostep do catoscilub czesci tych danych. W tych okolicznos$ciach stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
pisma, réwniez w zakresie, w jakim dotyczy ono danych osobowych, do ktérych skarzgcy miat juz dostep,
moze pociggnac za soba skutki prawne dla skarzgcego i przysporzy¢ mu korzysci.

W Swietle tych rozwazan Sad orzekt, ze zgdanie stwierdzenia niewaznosci jest dopuszczalne.

26| Dyrekcja ds. Bezpieczenstwa w Dyrekcji Generalnej ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczeristwa Komisji.

27| Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych
(Dz.U.2001,L8,s.1).



W ramach badania zasadnosci zadania stwierdzenia niewaznosci Sgd uwzglednit zarzut oparty na naruszeniu
obowigzku uzasadnienia. Odestanie do wydanych wczesniej decyzji nie moze bowiem stanowic wystarczajgcego
uzasadnienia ponownej odmowy, jakiej nalezy udzieli¢ po przeprowadzeniu ponownego badania. Sad
stwierdzit zatem niewaznos¢ zaskarzonego pisma w zakresie, w jakim oddalono w nim ztozony przez skarzgcego
wniosek o udzielenie mu dostepu do pewnych dotyczgcych go danych osobowych.

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2019 r. EPSU i Goudriaan/Komisja (T-310/18, EU:T:2019:757) Sad oddalit
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej Komisji w przedmiocie przedtozenia Radzie wniosku
dotyczacego decyzji w sprawie wykonania na poziomie Unii umowy podpisanej przez europejskich partneréw
spotecznych.

W grudniu 2015 r. partnerzy spoteczni podpisali umowe zatytutowang ,Ogélne ramy informowania urzednikow
i pracownikéw rzgdowej administracji centralnej oraz przeprowadzania z nimi konsultacji” (zwang dalej
~umowga”) na podstawie art. 155 ust. 1 TFUE. Nastepnie wspdlnie zwrécili sie do Komisji o przedtozenie
whniosku w sprawie wykonania umowy na poziomie Unii w drodze decyzji Rady Unii Europejskiej wydanej na
podstawie art. 155 ust. 2 TFUE. Tymczasem w marcu 2018 r. Komisja poinformowata partneréw spotecznych
o odmowie przedtozenia Radzie takiego wniosku. Podstawy uzasadnienia tej decyzji odmownej wynikaty,
po pierwsze, ze szczegblnego charakteru centralnych administracji rzgdowych, poniewaz wykonujg one
prerogatywy wtadzy publicznej, po drugie, z istnienia w prawie krajowym wielu panstw cztonkowskich
przepiséw dotyczacych informowania urzednikéw i pracownikéw tych administracji oraz konsultowania sie
z nimi, a takze, po trzecie, z istnienia znacznych réznic miedzy panstwami cztonkowskimi w odniesieniu do
definicjii zakresu tych administracji, a co za tym idzie ewentualna decyzja Rady wykonujgca umowe miataby
bardziej lub mniej rozlegty zakres w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego.

Sad orzektw pierwszej kolejnosci, ze decyzja odmowna Komisji jest aktem podlegajgcym zaskarzeniu. Z jednej
strony nie mozna jej bowiem uznac za akt przygotowawczy, a z drugiej strony potencjalne istnienie szerokiego
zakresu uznania nie stanowi przeszkody dla dopuszczalnosci skargi.

Nastepnie Sad podkreslit, ze w wypadku gdy partnerzy spoteczni wynegocjowalii zawarli umowe na podstawie
art. 155 ust. 1 TFUE, a strony bedgce sygnatariuszami przedktadaja wspélne zagdanie wykonania tej umowy
na poziomie Unii w drodze decyzji Rady przyjetej na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE, Komisja nie jest zobowigzana
do uwzglednienia tego zgdania i do niej nalezy ocena, czy powinna przedtozy¢ Radzie wniosek w tym zakresie.

Sad dodat w tym wzgledzie, ze Komisja musi nie tylko zweryfikowac Scistg zgodnos¢ z prawem klauzul takiej
umowy, ale rowniez uwzgledni¢ ogdlny interes Unii i w konsekwencji oceni¢ stosownos¢ potencjalnego
wykonania tej umowy na poziomie Unii, w tym w Swietle wzgled6w politycznych, gospodarczych i spotecznych.

Wreszcie Sad wyjasnit, ze Komisji przystuguje szeroki zakres uznania, a w przypadku odmowy decyzja Komisji
powinna podlegac ograniczonej kontroli ze strony Sadu.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:757

Ill. Reguty konkurencji majgce zastosowanie do
przedsiebiorstw

1. Rozwéj orzecznictwa w dziedzinie art. 101 TFUE

W wyroku Pometon/Komisja (T-433/16, odwotanie w toku?8, EU:T:2019:201), wydanym w dniu 28 marca 2019r.,
Sad, stwierdziwszy cze$ciowa niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej C(2016) 3121 final dotyczacej postepowania
przewidzianegow art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), zmienit
kwote grzywny natozonej tg decyzjg na spétke Pometon SpA za udziat w kartelu polegajgcym na porozumieniach
lub uzgodnionych praktykach z innymi czterema przedsiebiorstwami, zasadniczo majgcym na celu koordynacje
cen materiatéw Sciernych w catym EOG. Zaskarzona decyzja zostata wydana w wyniku postepowania
~hybrydowego"” roztozonego w czasie, poniewaz w odniesieniu do czterech pozostatych przedsiebiorstw
bedacych stronami kartelu zapadta decyzja w sprawie ugody C(2014) 2074 final, wydana na podstawie art. 7
i 23 rozporzadzenia nr 1/20032°, podczas gdy przedsiebiorstwo Pometon postanowito wycofaé sie z postepowania
ugodowego.

W odniesieniu do zastrzezenia wysunietego przez przedsiebiorstwo Pometon, jakoby Komisja przesadzita
juz o jego winie, odwotujac sie wielokrotnie do jego zachowania w decyzji w sprawie ugody, Sad przypomniat
najpierw, ze postepowanie administracyjne przed Komisjg w sprawach dotyczacych karteli jest regulowane
art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz ze zasade domniemania niewinnos$ci ustanowiong
w art. 48 ust. 1 karty praw podstawowych stosuje sie, mutatis mutandis, robwniez do postepowan
administracyjnych dotyczgcych przestrzegania europejskich przepiséw w dziedzinie konkurencji, zwazywszy
na charakter danych naruszen, jak rowniez na charakter i stopieh surowosci zwigzanych z nimi sankgcji. Sad
zwrocit nastepnie uwage, ze przestrzeganie obowigzku bezstronnosci ustanowionego w art. 41 karty praw
podstawowych wymaga, aby w ramach postepowania, ktére nabrato charakteru hybrydowego, Komisja
sporzadzita i uzasadnita decyzje w sprawie ugody, stosujgc wszelkie redakcyjne sSrodki ostroznosci niezbedne
do zapewnienia, by decyzja ta, chociaz nie jest ona kierowana do przedsiebiorstwa, ktére wycofato sie
z postepowania ugodowego, nie naruszata zadnych gwarancji proceduralnych, z ktérych przedsiebiorstwo
to powinno méc skorzysta¢ w ramach pézniejszego postepowania kontradyktoryjnego. W zwigzku z tym,
odnoszac sie do kryteridw interpretacyjnych wypracowanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie Karaman przeciwko Niemcom, Sad zbadat, po pierwsze, czy
w decyzji w sprawie ugody redakcyjne Srodki ostroznosci towarzyszgce wzmiankom o okreslonych zachowaniach
przedsiebiorstwa Pometon pozwalaty unikng¢ wszelkich podejrzen, ze Komisja umysinie przesadzita o winie
i odpowiedzialnoscitego przedsiebiorstwa, a po drugie, czy odniesienia do owych zachowan byty niezbedne
do ustalenia odpowiedzialnosci adresatow decyzji w sprawie ugody. Czyniac to, Sad stwierdzit, ze sporne
odniesienia dotyczace przedsiebiorstwa Pometon nie mogg zostac uznane za oznake braku bezstronnosci
Komisji w stosunku do tego przedsigbiorstwa ani za oznake nieprzestrzegania w zaskarzonej decyzji
domniemania niewinnosci.

Sad, przypomniawszy zasady dotyczgce ciezaru dowodu naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE i przeprowadzenia
tego dowodu, potwierdzit nastepnie, ze Komisja udowodnita w sposéb wymagany prawem zaréwno udziat
przedsiebiorstwa Pometon w jednolitym i ciggtym naruszeniu art. 101 ust. 1 TFUE, sktadajagcym sie z réznych

28| Sprawa C-440/19 P, Pometon/Komisja.

29| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. [101]i[102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1,s. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:201

czescizarzucanego kartelu, jak i czas trwania tego naruszenia. Catoksztatt dowoddw zbadanych przez Komisje
Swiadczyt bowiem o tym, ze przedsiebiorstwo Pometon miato petng wiedze nie tylko o zasadniczych cechach
kartelu, w odniesieniu do ktérego nie kwestionowato uznania go za jednolite i ciggte naruszenie, ale takze
0 jego zasiegu geograficznym, oraz ze zamierzato ono zatem uczestniczy¢ w tym naruszeniu. W braku
jakiejkolwiek poszlaki Swiadczgcej o zdystansowaniu sie przedsiebiorstwa Pometon od kartelu Komisja
ponadto udowodnita w sposéb wymagany prawem, ze przedsiebiorstwo to nie przerwato swego uczestnictwa
w jednolitym i ciggtym naruszeniu, o ktérym mowa, nawet jesli instytucja ta nie posiadata bezposrednich
dowodow na kontakty majgce znamiona zmowy przez okres okoto szesnastu miesiecy.

Wreszcie Sad rozpatrzyt wniosek o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji lub o zmiane grzywny
w wysokosci 6 197 000 EUR natozonej na przedsiebiorstwo Pometon. W tym wzgledzie przedsiebiorstwo
Pometon twierdzito, ze stopieh dostosowania kwoty podstawowej grzywny, ktéry Komisja ustalita zgodnie
z pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien3®, nie zostat uzasadniony w sposéb wystarczajacy
i ze 6w stopien dostosowania nie jest takze zgodny z zasadami proporcjonalnosci i rownego traktowania.

W odniesieniu do wniosku o stwierdzenie niewaznosci Sad stwierdzit, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji
nie zawiera zadnej wystarczajaco precyzyjnej wskazéwki co do zastosowanej metody obliczenia oraz elementéw
oceny uwzglednionych w celu zréznicowania - w zaleznos$ci od wtasnej odpowiedzialnosci kazdego
przedsiebiorstwa - stopy obnizki kwoty podstawowej przyznanej przedsiebiorstwu Pometon wzgledem
obnizek zastosowanych wobec innych stron kartelu, ktore zgodzity sie zawrze¢ ugode. Komisja powotata sie
bowiem zasadniczo w sposéb ogdlny na istnienie réznic pomiedzy indywidualnym udziatem przedsiebiorstwa
Pometon i udziatem innych uczestnikow kartelu, jak réwniez na koniecznos¢ ustalenia grzywny, ktéra jest
proporcjonalna do naruszenia popetnionego przez to przedsigbiorstwo i ktéra jest takze wystarczajgco
odstraszajgca. Wobec tego Sad stwierdzit, ze zaskarzona decyzja jest dotknieta brakiem uzasadnienia
w odniesieniu do stopy wyjatkowej obnizki przyznanej przedsiebiorstwu Pometon na podstawie pkt 37
wytycznych i stwierdzit niewaznos¢ art. 2 tej decyzji, w ktéorym byta ustalona kwota grzywny natozonej na
przedsiebiorstwo Pometon.

W odniesieniu do wniosku o zmiane kwoty grzywny Sad zauwazyt, ze w nastepstwie wyjasnien przedstawionych
przez Komisje w jej pismach byt on w stanie zapozna¢ sie z metodg obliczenia i kryteriami zastosowanymi
przez Komisje zarébwno w zaskarzonej decyzji, jak i w decyzji w sprawie ugody, i tym samym ocenic¢ ich
odpowiednios¢ w ramach wykonywania przystugujgcego mu nieograniczonego prawa orzekania. Ponadto
przypomniat, ze sad Unii moze zmienic zaskarzong decyzje, nawet bez stwierdzania jej niewaznosci, w celu
uchylenia, obnizenia lub podwyzszenia natozonej grzywny, przy czym wykonanie tej kompetencji powoduje
ostateczne przekazanie mu uprawnienia do wymierzenia sankgji. Do Sadu nalezato zatem ustalenie odpowiedniej
wysokosci grzywny, gdyz jego uprawnienie dyskrecjonalne byto jedynie ograniczone kryteriami wagi i czasu
trwania naruszenia wymienionymiw art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, jak réwniez putapem wynoszacym
10% catkowitego obrotu uzyskanego przez dane przedsiebiorstwo w poprzedzajgcym roku obrotowym,
z zastrzezeniem poszanowania zasad proporcjonalnosci, indywidualizacji kar i réwnego traktowania oraz
Cigzacego na nim obowiagzku uzasadnienia.

W odniesieniu do kryterium dotyczgcego czasu trwania uczestnictwa przedsiebiorstwa Pometon w jednolitym
i ciggtym naruszeniu Sad przede wszystkim uznat, ze warunek ten zostat juz nalezycie uwzgledniony podczas
ustalania przez Komisje kwoty podstawowej grzywny, niekwestionowanej przez przedsiebiorstwo Pometon.
Nastepnie w odniesieniu do zastosowania kryterium prawnego w postaci wagi naruszenia Sad zauwazyt, ze
do niego nalezy ustalenie poziomu dostosowania kwoty podstawowej grzywny, tak aby byta proporcjonalna

30| Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
(Dz.U. 2006, C 210, s. 2).



w Swietle kryteriéw, jakie uzna za odpowiednie, do wagi naruszenia popetnionego przez przedsiebiorstwo
Pometon, i aby byta rowniez w wystarczajgcym stopniu odstraszajgca. W tym wzgledzie Sad, wykonujgc
przystugujgce mu nieograniczone prawo orzekania, uznatza wiasciwe uwzglednic, po pierwsze, indywidualng
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa Pometon za udziat w rozpatrywanym kartelu, po drugie, zdolnos$¢ tego
przedsiebiorstwa do wptywania poprzez swoje zachowanie noszgce znamiona naruszenia na konkurencje
na rynku materiatow Sciernych, oraz po trzecie, jego rozmiar, w drodze poréwnania w przypadku kazdego
z tych réznych czynnikéw indywidualnej odpowiedzialnoscii sytuacji przedsiebiorstwa Pometon z indywidualng
odpowiedzialnoscig i sytuacjg pozostatych cztonkéw kartelu. W okolicznosSciach tej sprawy wymienione
czynniki sktonity Sad do przyznania przedsiebiorstwu Pometon wyjatkowej obnizki w wysokos$ci 75% od
kwoty podstawowej grzywny dostosowanej ze wzgledu na okolicznosci tagodzace, ustalonej w zaskarzonej
decyzji, i tym samym do ustalenia kwoty grzywny natozonej na przedsiebiorstwo Pometon na 3 873 375 EUR.

W wyroku z dnia 23 maja 2019 r., Recylex i in./Komisja (T-222/17, odwotanie w toku3', EU:T:2019:356), Sad
oddalit skarge Recylex SA, Fonderie i Manufacture de Métaux SA oraz Harz-Metall GmbH (zwanych dalej
~Recylexem”), spotek prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie produkcji otowiu pochodzgcego z recyklingu
i innych produktéw, majgca na celu obnizenie kwoty grzywny natozonej przez Komisje w decyzji32 dotyczacej
naruszenia art. 101 TFUE. Naruszenie to przybrato posta¢ majgcych miejsce na terytoriach Belgii, Niemiec,
Francjii Niderlanddéw porozumien i uzgodnionych praktyk miedzy czterema grupami przedsiebiorstw. Polegato
ono na uzgadnianiu cen zakupu zuzytych akumulatoréw samochodowych otowiowo-kwasowych
wykorzystywanych do produkcji otowiu pochodzacego z recyklingu.

Postepowanie administracyjne poprzedzajgce wydanie zaskarzonej decyzji zostato wszczete po ztozeniu
whniosku o zwolnienie z grzywny przez JCl, jedng z odnosnych grup przedsiebiorstw. Eco-Bat, inna grupa
przedsiebiorstw, a nastepnie Recylex ztozyty z kolei wniosek o zwolnienie z grzywny lub, alternatywnie, o jej
obnizenie na podstawie komunikatu Komisji w sprawie wspotpracy z 2006 r.33.JCl uzyskato zatem zwolnienie
z grzywny, podczas gdy Eco-Bat skorzystato z obnizenia grzywny o 50% z tego wzgledu, ze byto pierwszym
przedsiebiorstwem, ktére przedstawito dowody istotnie zwiekszajgce wartos¢ dowodoéw bedgcych juz
w posiadaniu Komisji. Recylex, drugie przedsiebiorstwo, ktére przedstawito takie dowody, skorzystato z kolei
z obnizki w wysokosci 30%.

W tym konteks$cie Sgd musiat sie wypowiedzie¢ w kwestii, czy w przypadku gdy dwa przedsiebiorstwa
przedstawity dowody istotnie zwiekszajgce warto$¢ dowoddéw bedgcych juz w posiadaniu Komisji,
przedsiebiorstwo, ktore przedstawito je w drugiej kolejnosci, moze zajg¢ miejsce pierwszego przedsiebiorstwa,
jesli wspotpraca z tym pierwszym przedsiebiorstwem okazata sie niezgodna z wymogami przewidzianymi
w pkt 12 komunikatu w sprawie wspétpracy z 2006 r.

W tym wzgledzie Sad stwierdzit, ze z samej logiki komunikatu w sprawie wspétpracy z 2006 r. wynika
w szczegoblnosci, iz zamierzonym celem jest stworzenie klimatu niepewnosci wewnatrz karteli, ktéry ma
zacheca¢ do ich ujawniania Komisji. Ta niepewnos¢ wynika wtasnie z faktu, ze uczestnicy kartelu wiedza, ze
tylko jeden sposrod nich bedzie mégt skorzystac ze zwolnienia z grzywny, jesli ujawni pozostatych uczestnikow
naruszenia, narazajac ich w ten sposéb na grzywny. W ramach tego systemu i zgodnie z tg samg logika
przedsiebiorstwa, ktére najszybciej zaproponujg wspdtprace, majg gwarancje otrzymania wiekszej obnizki
grzywny, ktérg w innym przypadku musiatyby zaptaci¢, w poréwnaniu z obnizkg przyznang przedsiebiorstwom,

31| Sprawa C-563/19 P, Recylex i in./Komisja.

32| Decyzja Komisji C(2017) 900 final z dnia 8 lutego 2017 r. dotyczgca postepowania na podstawie art. 101 TFUE (sprawa AT.40018 -
Recykling akumulatoréw samochodowych).

33| Komunikat Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:356

ktore te wspotprace nawigzaty pozniej. Porzadek chronologiczny i szybko$¢ wspotpracy zaoferowanej przez
cztonkdw kartelu stanowig wiec podstawowe elementy systemu wprowadzonego w zycie przez komunikat
w sprawie wspotpracy z 2006 r.

W wyroku Hitachi-LG Data Storage i Hitachi-LG Data Storage Korea/Komisja (T-1/16, EU:T:2019:514)34,
ogtoszonym w dniu 12 lipca 2019 r., Sad oddalit skarge spotki Hitachi-LG Data Storage, Inc. i jej spotki zaleznej
Hitachi-LG Data Storage Korea Inc. (zwanych dalej ,skarzacymi”) zmierzajacg do obnizenia kwoty grzywny,
ktéra zostata na nie natozona decyzjg Komisji C(2015) 7135 wersja ostateczna z dnia 21 pazdziernika 2015 r.3%
ze wzgledu na naruszenie regut konkurencji w sektorze produkcji i dostaw napeddéw optycznych (z ang.
soptical disc drive”, zwanych dalej ,ODD").

Po przeprowadzeniu wszczetego w reakcji na ztozone doniesienie dochodzenia administracyjnego Komisja
uznata, ze trzynascie spétek uczestniczyto w kartelu na rynku ODD. Zgodnie z trescig zaskarzonej decyzji
Komisja wykazata, ze co najmniej od dnia 23 czerwca 2004 r. do dnia 25 listopada 2008 r. uczestnicy tego
zabronionego kartelu koordynowali swe dziatania zwigzane z przetargami organizowanymi przez producentéw
komputeréw Dell i Hewlett Packard. Wedtug Komisji spétki uczestniczace w kartelu, poprzez sie¢ réwnolegtych
kontaktéw dwustronnych, dazyty do tego, aby ceny produktéw ODD utrzymywaty sie na poziomie wyzszym
niz ten, ktéry osiggnetyby w braku owych dwustronnych kontaktéw. Komisja natozyta zatem na skarzace
grzywne w wysokosci 37 121 000 EUR za naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG.

Na poparcie skargi o obnizenie tej grzywny skarzgce podniosty dwa zarzuty oparte, po pierwsze, na naruszeniu
zasady dobrej administracji i obowigzku uzasadnienia, a po drugie, naruszeniu prawa polegajgcym na tym,
ze Komisja nie odstgpita od zastosowania ogélnej metody wskazanej w wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien, aby obnizy¢ kwote natozonej na nie grzywny ze wzgledu na szczegélne okolicznosci
sprawy iich role na rynku ODD. W odpowiedzi na zarzagdzone przez Sad $rodki organizacji postepowania
skarzace wyjasnity, ze zwracajg sie do Sadu o skorzystanie z przystugujgcego mu nieograniczonego prawa
orzekania poprzez zmiane dorozumianej decyzji Komisji o oddaleniu ich wniosku o obnizenie kwoty grzywny
oraz zbadanie tego wniosku co do istoty.

W tym wzgledzie Sgd w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze traktat nie przewiduje odrebnego rodzaju skargi
zwanej ,skargg w trybie nieograniczonego prawa orzekania”, wobec czego sady Unii moga korzystac z tego
nieograniczonego prawa orzekania tylko w ramach kontroli aktow instytucji, a w szczegélnosci skarg
o stwierdzenie niewaznosci. Tak wiec Sad stwierdzit przede wszystkim, ze skarga zawiera, po pierwsze,
zadanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci czesci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja oddalita
whniosek skarzgcych o obnizenie kwoty natozonej grzywny, oraz po drugie, zagdanie dotyczgce zmiany tej
decyzji, zmierzajgce do tego, aby sam Sad uwzglednit éw wniosek i w konsekwencji obnizyt wspomniang
kwote.

Nastepnie - w odniesieniu do zarzutu pierwszego - Sad z jednej strony oddalit argumentacje skarzacych,
w mysl ktérej Komisja naruszyta spoczywajacy na niej obowigzek uzasadnienia odmowy zastosowania wyjatku
przewidzianego w pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien, ktéry pozwala Komisji na
odstgpienie od metodologii przewidzianej w rzeczonych wytycznych i zastosowania ktorego skarzgce sie
domagaty. W tym wzgledzie Sad uznat, ze Komisja byta zobowigzana do uzasadnienia w zaskarzonej decyzji

34| Zobacztakze w odniesieniu do tej samejtematyki wyroki: z dnia 12 lipca 2019 r., Sony i Sony Electronics/Komisja (T-762/15, EU:T:2019:515);
zdnia 12 lipca 2019 r., Quanta Storage/Komisja (T-772/15, EU:T:2019:519).

35| Decyzja Komisji C(2015) 7135 wersja ostateczna z dnia 21 pazdziernika 2015 r. dotyczgca postepowania na podstawie art. 101 TFUE
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jedynie metodologii zastosowanej do obliczenia kwoty grzywny, a nie elementéw, ktérych nie uwzglednita
przy obliczaniu owej kwoty, a w szczegdlnosci powoddw, dla ktérych nie skorzystata z wyjatku przewidzianego
w pkt 37 wspomnianych wytycznych.

Z drugiej strony Sad oddalit zastrzezenia dotyczace naruszenia zasady dobrej administracji. W tym wzgledzie
Sad w szczegblnosci potwierdzit, ze w trakcie postepowania administracyjnego Komisja zachowata starannos¢,
poniewaz, po pierwsze, wystuchata skarzgcych i zbadata ich uwagi, przed wydaniem przez Komitet Doradczy
ds. Praktyk Ograniczajgcych Konkurencje i Pozycji Dominujgcej opinii na piémie w przedmiocie wstepnego
projektu decyzji, a po drugie, przekazata temu komitetowi najwazniejsze informacje dotyczace obliczenia
kwoty grzywny na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1/2003.

Wreszcie w odniesieniu do zarzutu drugiego Sad przypomniat, ze obnizka kwoty grzywny moze zostac
przyznana na podstawie pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien jedynie w szczegélnych
okolicznosciach, w sytuacji gdy konkretne okolicznosci danej sprawy lub koniecznos$¢ osiggniecia efektu
odstraszajgcego w konkretnej sprawie mogg uzasadni¢ odstgpienie przez Komisje od przewidzianej w tych
wytycznych ogbinej metodologii ustalania kwoty grzywny. Sad uznatw tym wzgledzie, ze zadna z okolicznosci,
na ktore powotaty sie skarzace, nie jestistotna z punktu widzenia uzasadnienia takiej obnizki grzywny poprzez
zastosowanie wyjgtku przewidzianego w pkt 37 wytycznych.

W wyroku Toshiba Samsung Storage Technology i Toshiba Samsung Storage Technology Korea/Komisja
(T-8/16, odwotanie w toku3¢, EU:T:2019:522), ogtoszonym w dniu 12 lipca 2019 r., Sad oddalit skarge spotki
Toshiba Samsung Storage Technology Corp. i jej spotki zaleznej Toshiba Samsung Storage Technology Korea
Corp. (zwanych dalej ,skarzacymi”) zmierzajgca w pierwszej kolejnosci do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji C(2015) 7135 wersja ostateczna z dnia 21 pazdziernika 2015 r., a positkowo do obnizenia wysokosci
grzywny, ktora zostata na nie natozona w tej decyzji ze wzgledu na naruszenie regut konkurencji w sektorze
produkgji i dostaw napeddw optycznych ODD.

Po przeprowadzeniu wszczetego w reakcji na ztozone doniesienie dochodzenia administracyjnego Komisja
uznata, ze trzynascie spétek uczestniczyto w kartelu na rynku ODD. Zgodnie z trescig zaskarzonej decyzji
Komisja wykazata, ze co najmniej od dnia 23 czerwca 2004 r. do dnia 25 listopada 2008 r. uczestnicy tego
zabronionego kartelu koordynowali swe dziatania zwigzane z przetargami organizowanymi przez producentéw
komputeréw Dell i Hewlett Packard. Wedtug Komisji spétki uczestniczace w kartelu, poprzez sie¢ réwnolegtych
kontaktéw dwustronnych, dazyty do tego, aby ceny produktéow ODD utrzymywaty sie na poziomie wyzszym
niz ten, ktéry osiggnetyby w braku owych dwustronnych kontaktéw. Komisja natozyta zatem na skarzace
grzywne w wysokosci 41 304 000 EUR za naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG.

Na poparcie skargi skarzgce podniosty szereg zarzutéw dotyczacych w szczegdlnosci naruszenia istotnych
wymogow proceduralnych i prawa do obrony, a takze btedéw w ustaleniach faktycznych i naruszen prawa
w zwigzku z ustaleniem zasiegu geograficznego naruszenia oraz stwierdzeniem jednolitego i ciggtego
naruszenia.

Co sie tyczy pojecia jednolitego i ciggtego naruszenia, Sad przypomniat, ze zaktada ono istnienie zbioru
zachowan podejmowanych przez rézne podmioty dazgce do realizacji tego samego antykonkurencyjnego
celu gospodarczego. Z samego pojecia naruszenia jednolitego i ciggtego wynika zatem, ze naruszenie takie
obejmuje ,zbiér zachowan lub naruszen”. Skarzgce nie mogty zatem twierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji
Komisja zawarta dodatkowa kwalifikacje prawna, przyjmujac, oprocz stwierdzenia zidentyfikowanego w pismie

36| Sprawa C-700/19 P, Toshiba Samsung Storage Technology i Toshiba Samsung Storage Technology Korea/Komisja.
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w sprawie przedstawienia zarzutéw jednolitego i ciggtego naruszenia, ze byto ono ztozone z szeregu ,odrebnych
naruszen”, zwazywszy, ze to wtasnie te rézne zachowania antykonkurencyjne sktadaty sie na jednolite
naruszenie.

Ponadto Sad uznat, ze okolicznos¢, iz niektore cechy kartelu zmienity sie wraz z uptywem czasu, w szczegdlnosci
poprzez przystapienie nowych uczestnikéw, zmniejszenie ich liczby czy rozszerzenie kartelu poprzez objecie
nim réwniez spo6tki Hewlett Packard, nie moze przeszkodzi¢ Komisji w zakwalifikowaniu tego kartelu jako
jednolitego i ciggtego naruszenia, poniewaz cel kartelu pozostat niezmieniony.

Wyrokiem Printeos i in./Komisja (T-466/17, EU:T:2019:671) z dnia 24 wrze$nia 2019 r. Sad oddalit skarge
whniesiong przez kilka spétek prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy katalogowych kopert standardowych
i specjalnych kopert z nadrukiem (zwanych dalej,skarzacymi”), ktérej gtdwne zgdanie dotyczyto czeSciowego
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej*” naktadajgcej na nie grzywne za naruszenie art. 101 TFUE
(zwanej dalej,zaskarzong decyzjg"). Naruszenie to miato posta¢ porozumien i uzgodnionych praktyk, w ktérych
uczestniczyty skarzgce oraz cztery inne grupy przedsiebiorstw na terytoriach kilku panstw europejskich.

Zaskarzong decyzje przyjeto w nastepstwie cze$ciowego stwierdzenia niewaznosci’®, z uwagi na niewystarczajgce
uzasadnienie, wczesniejszej decyzji Komis;ji3® naktadajgcej na skarzace grzywne w wysokosci 4 729 000 EUR,
wydanej po przeprowadzeniu postepowania ugodowego (zwanej dalej ,decyzjg pierwotna”). W wykonaniu
tego wyroku Komisja przyjeta zaskarzong decyzje, zmieniajgcg decyzje pierwotng, lecz naktadajgca grzywne
w tej samej wysokosci.

Sad orzektw pierwszej kolejnosci, ze w sytuacji gdy stwierdzenie niewaznosci aktu Unii opiera sie na uchybieniu
proceduralnym, takim jak niedostateczne uzasadnienie, a sad Unii nie skorzystat z przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania w celu zmiany natozonej grzywny, Komisja mogta wydac¢ nowa decyzje
naktadajgca grzywne na skarzace, nie narazajac sie przy tym na zastrzezenia oparte na naruszeniu zasad
pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz ne bis in idem. W tym wzgledzie Sad wyjasnit, ze
zastosowanie zasady ne bis in idem zaktada, ze rozstrzygnieto w przedmiocie wystgpienia naruszenia lub ze
zgodnos¢ z prawem dokonanej w tym zakresie oceny zostata skontrolowana. Dlatego zasada ne bis in idem
nie sprzeciwia sie sama w sobie ponownemu wszczeciu postepowania dotyczgcego tego samego zachowania
antykonkurencyjnego, w przypadku gdy stwierdzono niewazno$¢ pierwszej decyzji ze wzgleddw formalnych,
nie orzekajgc co do istoty zarzucanych czynéw, poniewaz decyzja w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie
oznacza wtedy ,uniewinnienia” w rozumieniu, jakie zostato nadane temu terminowi w sprawach karnych.
Sad uznat, ze podejscie to nalezy przyjaé rowniez w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji naktadajacej
grzywne ze wzgledu na niedostateczny charakter uzasadnienia, w sytuacji gdy decyzja ta zostata wydana po
przeprowadzeniu postepowania ugodowego.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zarzutu opartego na naruszeniu zasady rownego traktowania przy
ustalaniu kwoty grzywny, Sad uznat, ze w celu przeprowadzenia kontroli przestrzegania tej zasady nalezy
dokonad rozréznienia pomiedzy z jednej strony okresleniem - obowigzkowo w sposéb réwny - kwoty
podstawowej grzywien naktadanych na dane przedsiebiorstwa, a z drugiej strony zastosowaniem wobec
tych przedsiebiorstw putapu 10% na podstawie art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzgdzenia nr 1/2003, ktory
moze sie rézni¢ w zaleznosci od ich odpowiednich tgcznych obrotéw. O ile bowiem Komisja ma prawo wybrac
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metode obliczania kwoty podstawowej, ktéra opiera sie na wartosci sprzedazy zrealizowanej w trakcie catego
roku objetego naruszeniem, aby okresli¢ znaczenie gospodarcze naruszenia oraz stopien zaangazowania
kazdego z uczestniczacych w nim przedsiebiorstw, o tyle jest ona zobowigzana do przestrzegania w tym
kontekscie zasady réwnego traktowania. Natomiast zastosowanie putapu 10% do ustalenia ostatecznej kwoty
grzywien nie jest co do zasady uzaleznione ani od rzeczonego znaczenia gospodarczego naruszenia, ani od
wzglednego znaczenia kazdego uczestniczgcego w kartelu przedsiebiorstwa, ani od wagi lub czasu trwania
popetnionego przez nie naruszenia, lecz ma charakter czysto automatyczny, zwigzany wytgcznie z jego
tacznym obrotem, i z tego powodu zastosowanie tego putapu jest ipso facto zgodne z zasadg réownego
traktowania.

Sad uznat jednak za btedng analize Komisji, w mysl ktérej wynik zastosowania putapu 10% na posrednim
etapie obliczania naktadanych grzywien powoduje ipso facto wyniki zgodne z zasadg réwnego traktowania.
W tym wzgledzie Sad stwierdzit, ze przyjmujac takie podejscie, nieobjete zakresem zastosowania art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, Komisja skorzystata z uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych jej na
podstawie pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003. Po zbadaniu dostosowania kwot podstawowych dokonanego zgodnie z tym
podejsciem w odniesieniu do poszczegdlnych grup przedsiebiorstw bedacych adresatami zaskarzonej decyz;ji
Sad uznat, ze jedna z tych grup zostata potraktowana korzystniej bez obiektywnego uzasadnienia. Sad orzekt
jednak, ze skarzace nie mogg powotywac sie na swoja korzys$¢ na niezgodnos$¢ z prawem wynikajgca z takiego
nierébwnego traktowania.

Co sie tyczy bedacego przedmiotem zarzutu trzeciego opartego na naruszeniu zasady stusznosci réwnolegtego
zastosowania w tym wypadku art. 101 TFUE i krajowego prawa konkurencji w odniesieniu do skutkéw, jakie
zachowanie skarzacych wywarto na terytorium hiszpanskim, Sad stwierdzit na wstepie, ze zaskarzona decyzja
nie dotyczy tego terytorium i ze hiszpanski urzad ochrony konkurencji wymierzyt kary za zachowania, ktére
miaty miejsce w innym okresie. Sad uznal, ze w tych okolicznosciach petna i wystarczajgco odstraszajgca
kara za antykonkurencyjne zachowanie skarzgcych wymaga wtasnie uwzglednienia wszystkich jego skutkow
na réznych wskazanych terytoriach, w tym takze w czasie, wobec czego nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze nie
obnizyta z tych samych powodéw grzywny natozonej na skarzace w decyzjach pierwotnej i zaskarzone;j.

2. Rozwéj orzecznictwa w dziedzinie koncentracji

W wydanym w dniu 23 maja 2019 r. wyroku KPN/Komisja (T-370/17, EU:T:2019:354) Sgd wydat rozstrzygniecie
w przedmiocie decyzji Komisji C(2016) 5165 final z dnia 3 sierpnia 2016 r. uznajacej za zgodnga z rynkiem
wewnetrznym i z Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym koncentracje zmierzajgcg do
przejecia przez Vodafone Group i Liberty Global Europe Holding (zwane ,zgtaszajgcymi stronami”) wspdlnej
kontroli nad wspolnym przedsiebiorstwem o petnym zakresie funkcji, do ktorej miato dojs¢ w niderlandzkim
sektorze telekomunikacyjnym. Decyzja ta zostata zakwestionowana przez konkurujaca ze zgtaszajacymi
stronami skarzacg, ktéra jest przedsiebiorstwem prowadzacym w Niderlandach dziatalnos¢ miedzy innymi
w sektorze sieci kablowych dla ustug telewizyjnych. Przedmiotem wniesionej przez nig skargi byto w szczegdlnosci
istnienie wertykalnych probleméw konkurencyjnych w tancuchu dystrybucji tresci telewizyjnych.

Sad w pierwszej kolejnosci zajgt stanowisko w przedmiocie zarzutu opartego na oczywistym btedzie w ocenie
odnosnie do okreslenia rynku wtasciwego. W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze rozstrzygniecie kwestii, czy
dwa towary lub dwie ustugi stanowig czes¢ tego samego rynku, wymaga ustalenia, czy sg one uwazane,
przede wszystkim z perspektywy klienta, za zamienne lub za substytuty ze wzgledu na ich wtasciwosci, ceny
i ich zamierzone uzywanie. W tym przypadku Sad uznat, ze Komisja nie popetnita oczywistego btedu w ocenie,
nie dokonujac dalejidacej segmentacji rynku hurtowego dostarczania oraz nabywania ptatnych telewizyjnych
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kanatéw sportowych w wersji premium z uwagi na substytucyjno$¢ tych kanatéw z punktu widzenia dostawcéw
detalicznych ustug telewizyjnych, a to ze wzgledu na to, iz kanaty te konkurujg miedzy sobg o podobnych
klientéw i podobne tresci.

Nastepnie Sad zbadat, czy dopuszczono sie oczywistego btedu w ocenie wertykalnych skutkéw koncentracji,
a w szczegdélnosci wptywu, jaki ma zamykanie dostepu do czynnikéw produkcji w zakresie dotyczacym kanatu
Ziggo Sport Totaal na rynek hurtowego dostarczania oraz nabywania ptatnych telewizyjnych kanatéow
sportowych w wersji premium. Sad przede wszystkim przypomniat, ze zgodnie z wytycznymi w sprawie
koncentracji o charakterze niehoryzontalnym do zamkniecia rynku czynnikéw produkcji dochodzi, kiedy
powstata w wyniku potgczenia nowa jednostka moze ogranicza¢ dostep do produktéw lub ustug, ktérych by
dostarczata lub ktére by Swiadczyta, gdyby do koncentracji nie doszto. Komisja, oceniajgc prawdopodobienstwo
zaistnienia scenariusza obejmujgcego antykonkurencyjne zamkniecie, winna w pierwszej kolejnosci
przeanalizowa¢, czy powstata w ten sposéb jednostka po potaczeniu bytaby w stanie znaczgco zamkna¢
dostep do czynnikéw produkgji, w drugiej kolejnosci - czy miataby w tym interes, i w trzeciej - czy strategia
zamknigcia rynku miataby szkodliwy wptyw na konkurencje na rynku nizszego szczebla. Te trzy przestanki
majg charakter kumulatywny, co oznacza, ze niespetnienie jednej z nich jest wystarczajgce do tego, aby
wykluczy¢ prawdopodobienstwo antykonkurencyjnego zamkniecia dostepu do czynnikéw produkgji. Pierwsza
z tych przestanek moze zostac spetniona tylko wéwczas, gdy skonsolidowane wertykalnie przedsiebiorstwo
powstate w wyniku potgczenia dysponuje znaczacg sitg rynkowa na rynku wyzszego szczebla, czyli na rynku
hurtowego dostarczania ptatnych telewizyjnych kanatéw sportowych w wersji premium. Sad orzekt zas, ze
Komisja nie popetnita oczywistego btedu w ocenie, stwierdzajgc w zaskarzonej decyzji, iz powstata w wyniku
potaczenia jednostka nie miataby zdolnosci do zaangazowania sie w strategie zamykania dostepu do czynnikéw
produkcji ze wzgledu na nieprzekraczajgcy 10% udziat w rynku.

IV. Pomoc panstwa

1. Dopuszczalnos¢

W wyrokach NeXovation/Komisja (T-353/15, odwotanie w toku“?, EU:T:2019:434) i Ja zum Niirburgring/Komisja
(T-373/15, odwotanie w toku#'!, EU:T:2019:432), wydanych w dniu 19 czerwca 2019 r., pierwsza izba Sgdu
w sktadzie powiekszonym oddalita dwie skargi o stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej w sprawie pomocy panstwa na rzecz kompleksu Nurburgring w Niemczech na budowe parku
rozrywki, hoteli i restauracji oraz na organizacje wyscigéw samochodowych?2,

W latach 2002-2012 przedsiebiorstwa publiczne bedgce wtascicielami kompleksu Nirburgring (zwane dalej
~Sprzedajacymi”) skorzystaty z pomocy gtéwnie ze strony kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat. Pomoc ta
byta przedmiotem formalnego postepowania wyjasniajgcego na mocy art. 108 ust. 2 TFUE, wszczetego przez
Komisje w 2012 r. W tym samym roku stwierdzono, ze sprzedajacy sg niewyptacalni i podjeto decyzje

40| Sprawa C-665/19 P, NeXovation/Komisja.
41| Sprawa C-647/19 P, Ja zum Niirburgring/Komisja.

42| Decyzja Komisji (UE) 2016/151 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozona
przez Niemcy na rzecz Nirburgring (Dz.U. 2016, L 34, s. 1).
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o przystapieniu do sprzedazy ich aktywéw. Rozpoczete zostato postepowanie przetargowe zakonczone
sprzedazg owych aktywéw na rzecz Capricorn Nurburgring Besitzgesellschaft GmbH (zwanego dalej
~Capricornem”).

Jeden oferent, a mianowicie NeXovation, Inc., i jedno niemieckie stowarzyszenie sportu samochodowego,
a mianowicie Jazum NUrburgring eV, ztozyli do Komisji skargi na tej podstawie, ze postepowanie przetargowe
nie byto ani przejrzyste, ani niedyskryminacyjne i nie zakonczyto sie sprzedazg aktywéw Nurburgringu po
cenie rynkowej. Komisja stwierdzita w decyzji niezgodno$¢ z prawem i niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
niektoérych srodkéw wsparcia dla sprzedajacych. Postanowita ona takze, ze ewentualne odzyskanie pomocy
nie dotyczyto Capricornu i ze sprzedaz aktywéw Nurburgringu na rzecz Capricornu nie stanowi pomocy
panstwa. Komisja uznata bowiem, ze postepowanie przetargowe miato przejrzysty i niedyskryminacyjny
charakter. NeXovation, Inc. i Ja zum Nurburgring eV wniosty skarge na decyzje Komisji.

Przede wszystkim w odniesieniu do decyzji dotyczacej ciggtosci gospodarczej miedzy sprzedajgcymi
a Capricornem Sad przypomniat, ze decyzja dotyczgca ciggtosci gospodarczej powinna zosta¢ uznana za
decyzje ,zwigzang” z wczesniejszg decyzjg koncowg dotyczaca danej pomocy i, uzupetniajgcg” wobec tej
decyzji. Poniewaz zaskarzona decyzja jest decyzjg ,zwigzang” z decyzjg wydang po zakonczeniu formalnego
postepowania wyjasniajgcego w sprawie pomocy dla sprzedajgcych i ,uzupetniajacg” wobec tej decyzji,
skarzgce mogg utrzymywac, ze ta ostatnia decyzja dotyczy ich indywidualnie tylko wtedy, gdy odréznia je
od wszelkich innych 0s6b i w zwigzku z tym indywidualizuje w sposéb podobny do adresata decyzji, co nie
miato miejsca w niniejszej sprawie.

Nastepnie w odniesieniu do decyzji dotyczacej sprzedazy aktywéw Capricornowi, wydanej po zakonczeniu
wstepnego etapu badania pomocy, a nie formalnego postepowania wyjasniajgcego, Sad stwierdzit, ze co do
zasady kazde przedsiebiorstwo powotujgce sie na aktualny lub potencjalny stosunek konkurencji moze zostac
uznane za strone zainteresowang w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE. Sad stwierdzit zatem w odniesieniu do
tej decyzji, ze skarzace majg legitymacje procesowg czynnga jako strony zainteresowane i zachowujg interes
prawny polegajacy na ochronie uprawnien procesowych, ktére wywodzg one w tym samym charakterze
z art. 108 ust. 2 TFUE.

Wreszcie Sad przypomniat, ze w przypadku dokonania sprzedazy przedsiebiorstwa w drodze otwartego,
przejrzystego i bezwarunkowego postepowania przetargowego mozna domniemywac, ze cena rynkowa
odpowiada najwyzszej ofercie, majac na uwadze, ze nalezy ustali¢, po pierwsze, ze ta oferta ma walor
zobowigzania i ze jest wiarygodna, oraz po drugie, ze uwzglednienie czynnikéw ekonomicznych innych niz
cena nie jest uzasadnione.



2. Pojecie pomocy panstwa
a. Istnienie korzysci gospodarczej

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r., Fitbol Club Barcelona/Komisja (T-865/16, odwotanie w toku*3, EU:T:2019:113)44
Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji (UE) 2016/2391 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) przyznanej przez Hiszpanie na rzecz okreslonych klubéw pitkarskich na tej
podstawie, ze Komisja nie wykazata w sposéb wymagany prawem zaistnienia korzysci gospodarczej przyznanej
beneficjentom rozpatrywanego srodka.

Zaskarzona decyzja dotyczyta hiszpanskiej ustawy wydanej w 1990 r., ktéra zobowigzywata wszystkie
hiszpanskie zawodowe kluby sportowe do przeksztatcenia sie w sportowe spoétki akcyjne z wyjatkiem
zawodowych klubéw sportowych, ktére osiggnety wynik dodatni w latach poprzedzajgcych przyjecie ustawy.
Skarzacy, Futbol Club Barcelona, a takze trzy inne zawodowe kluby pitkarskie, ktére wchodzity w zakres tego
wyjatku, postanowity w zwigzku z tym kontynuowad dziatalno$¢ w formie oséb prawnych o celu niezarobkowym
i korzystaty z tego tytutu ze specjalnej stawki opodatkowania ich dochodéw. Poniewaz owa specjalna stawka
opodatkowania pozostawata do 2016 r. nizsza wzgledem stawki majgcej zastosowanie do sportowych spotek
akcyjnych, Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, ze przepisy te, poprzez wprowadzenie ulgi podatkowej
w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych na rzecz czterech klubéw, o ktérych mowa, stanowity
system pomocy niezgodny z prawem i niezgodny z rynkiem wewnetrznym, i nakazata Krélestwu Hiszpanii
ich uchylenie i odzyskanie indywidualnej pomocy wyptaconej beneficjentom tego systemu.

W wyroku Sad w pierwszej kolejnosci oddalit zarzut dotyczacy naruszenia art. 49 TFUE zwigzany z tym, ze
zdaniem skarzgcego Komisja powinna byta stwierdzi¢, iz natozony na zawodowe kluby sportowe obowigzek
przeksztatcania sie w spotki akcyjne byt sprzeczny z tym artykutem. W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze
Komisja nie jest uprawniona, w ramach postepowania wszczetego w dziedzinie pomocy panstwa, do
stwierdzenia wystgpienia odrebnego naruszenia art. 49 TFUE i do wyciggniecia odpowiednich konsekwencji
prawnych, poza przypadkiem, w ktérym niezgodno$¢ rozpatrywanego srodka pomocy wynika z naruszenia
art. 49 TFUE.

Nastepnie Sad zbadat zarzut oparty na btedach, jakich miata dopuscic¢ sie Komisja przy badaniu korzysci
przyznanej przez wskazane przepisy na rzecz czterech klubéw, o ktérych mowa. Po przypomnieniu, ze Komisja
ma obowigzek catosciowo rozwazyc¢ ztozone Srodki w celu ustalenia, czy przedsiebiorstwo bedace ich
beneficjentem odnosiw zwigzku z nimi korzys$ci gospodarcze, ktérych nie uzyskatoby w normalnych warunkach
rynkowych, Sad wyjasnit, ze ma to miejsce rowniez przy badaniu systemu pomocy. W tym wzgledzie w wypadku
systemu pomocy Komisja moze ograniczyc sie do zbadania ogélnych i abstrakcyjnych cech spornego systemu
bez obowigzku badania kazdego szczegdlnego przypadku jego zastosowania, aby sprawdzi¢, czy system ten
zawiera elementy pomocy, badanie to musi jednak obejmowac rézne konsekwencje spornego systemu,
zarowno korzystne, jak i niekorzystne dla jego beneficjentéw, gdy niejednoznaczny charakter domniemanej
korzysci wynika z samych cech systemu.

43| Sprawa C-362/19 P, Komisja/Futbol Club Barcelona.

44| Zobacz takze w odniesieniu do tej samej tematyki wyroki: z dnia 20 marca 2019 r., Hércules Club de Futbol/Komisja
(T-766/16, EU:T:2019:173); z dnia 22 maja 2019 r., Real Madrid Club de Fiutbol/Komisja (T-791/16, EU:T:2019:346); z dnia 26 lutego
2019r., Athletic Club/Komisja (T-679/16, niepublikowany, EU:T:2019:112).
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Poniewaz przepisy krajowe bedace przedmiotem zaskarzonej decyzji sprowadzajg sie do zawezenia
w hiszpanskim sektorze sportu zawodowego podmiotowego zakresu stosowania systemu podatkowego
podmiotéw o celu niezarobkowym, Sad zbadat, czy w zaskarzonej decyzji Komisja ustalita w sposéb wystarczajacy
pod wzgledem prawnym, ze system podatkowy podmiotéw o celu niezarobkowym, jako catos¢, mégt postawic
beneficjentéw w korzystniejszej sytuacji, niz gdyby musieli funkcjonowa¢ w formie sportowych spotek
akcyjnych. Tymczasem zdaniem Sgdu nie miato to miejsca. Sad podkreslit bowiem w pierwszej kolejnosci, ze
Komisja posiadata w chwili wydawania zaskarzonej decyzji dane wykazujgce specyfike systemu podatkowego
podmiotéw niemajgcych celu zarobkowego w odniesieniu do ograniczenia odliczenia podatkowego w zakresie
reinwestowanych zyskéw nadzwyczajnych na mniej korzystnym poziomie, niz poziom majgcy zastosowanie
do sportowych spotek akcyjnych, a nastepnie uznat, ze argumenty przedstawione przez Komisje nie pozwalajg
wykluczy¢, ze mniejsze mozliwosci odliczenia podatkowego w ramach systemu podmiotéw o celu niezarobkowym
rownowazg korzys¢ wynikajgca z nizszej nominalnej stawki podatkowej, z ktérej korzystajg te podmioty.
Poniewaz Komisja nie wywigzata sie w sposéb wymagany prawem z ciezaru udowodnienia, ze sporny $rodek
przysparza korzysci beneficjentom, Sad stwierdzit naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE i stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej decyzji.

b. Mozliwos$¢ przypisania - uzycie zasobéw panstwowych

W wyroku Wtochy i in./Komisja (T-98/16, T-196/16 i T-198/16, odwotanie w toku#>, EU:T:2019:167), ogtoszonym
w dniu 19 marca 2019 r., Sad, w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej na podstawie art. 263 TFUE,
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji 2016/120846 w sprawie pomocy panstwa wdrozonej przez Wtochy na
rzecz wtoskiego banku Banca Tercas, orzekajac, ze instytucja ta btednie uznata, iz sporne $srodki mozna byto
przypisa¢ panstwu i ze wigzaty sie one z uzyciem zasobdéw panstwowych.

W 2013 r. wtoski bank Banca Popolare di Bari (BPB) wyrazit zainteresowanie subskrypcjg podwyzszenia
kapitatu innego wtoskiego banku, Banca Tercas, objetego od 2012 r. zarzgdem nadzwyczajnym w nastepstwie
nieprawidtowosci stwierdzonych przez bank centralny Republiki Wtoskiej, Banca d'Italia (bank Wtoch). Jednym
z warunkéw tej operacji okreslonych przez BPB byto pokrycie przez Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi
(FITD) deficytu majatkowego Banca Tercas, w odniesieniu do ktérego zazgdano réwniez przeprowadzenia
audytu. FITD jest wtoskim konsorcjum bankowym prawa prywatnego o charakterze samopomocowym, ktére
ma mozliwo$¢ podejmowania dziatan interwencyjnych na rzecz swoich cztonkéw, nie tylko z tytutu gwarangji
prawnej depozytéw przewidzianejw przypadku przymusowej likwidacji w trybie administracyjnym jednego
ze swoich cztonkow (interwencja obowigzkowa), ale réwniez na zasadzie dobrowolnosci, zgodnie z jego
statutem, gdy taka interwencja umozliwia zmniejszenie spoczywajgcego na jego cztonkach obcigzenia
mogacego wynikac z zabezpieczenia depozytéw (interwencje dobrowolne, w tym omawiana dobrowolna
interwencja wspierajgca lub interwencja zapobiegawcza).

W 2014 r., po upewnieniu sig, ze interwencja na rzecz Banca Tercas byta z ekonomicznego punktu widzenia
korzystniejsza niz sptata deponentéw tego banku, FITD podjgt decyzje o pokryciu ujemnego kapitatu wtasnego
tego banku i udzieleniu mu pewnych gwarancji. Srodki te zostaty zatwierdzone przez bank Wtoch. Komisja
Europejska wszczeta szczegdtowe postepowanie wyjasniajgce w sprawie tych srodkéw ze wzgledu na
watpliwosci co do ich zgodnosci z prawem Unii w dziedzinie pomocy panstwa. W decyzji 2016/1208, bedacej
przedmiotem skargi w tej sprawie, Komisja doszta do wniosku, ze przedmiotowe $rodki stanowig pomoc
panstwa wdrozong przez Republike Wtoska na rzecz Banca Tercas.

45| Sprawa C-425/19 P, Komisja/Wtochy i in.

46| Decyzja Komisji (UE) 2016/1208 z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie pomocy panstwa wdrozonej przez Wtochy na rzecz banku Tercas
[sprawa SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN)] (Dz.U. 2016, L 203, s. 1).
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Po przypomnieniu orzecznictwa Trybunatu dotyczacego kwalifikacji pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE
Sad zbadatw pierwszej kolejnosci, czy wspomniane srodki mozna przypisac panstwu wtoskiemu, a w drugiej
kolejnosci, czy byty one finansowane z zasob6w panstwowych.

I tak, Sad stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze Komisja popetnita btad, uznajac, ze wykazata, iz wtadze wtoskie
sprawowaty istotng kontrole publiczng w okreslaniu interwencji FITD na rzecz Banca Tercas, poniewaz
instytucja ta nie udowodnita w sposéb wymagany prawem zaangazowania wtoskich wtadz publicznych
w przyjecie spornego srodka ani tym samym mozliwosci przypisania tego srodka panstwu w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Przypominajac, ze w przypadku srodka przyznanego przez podmiot prywatny to do
Komisji nalezy wykazanie istnienia wystarczajgcych wskazéwek pozwalajgcych stwierdzi¢, ze Srodek ten
przyjeto pod wptywem lub faktyczng kontrolg wtadz publicznych, Sad zbadat kolejno zakres mandatu
publicznego powierzonego FITD, a nastepnie autonomie FITD przy podjeciu decyzji o interwencji.

W odniesieniu do pierwszej kwestii Sagd stwierdzit z jednej strony, ze interwencje wspierajgce FITD byty
gtownie ukierunkowane na realizacje prywatnych interesow jej cztonkdw, a z drugiej strony, ze nie byty one
podejmowane w ramach wykonywania jakiegokolwiek mandatu publicznego powierzonego przez prawo
wtoskie. Sgd zauwazyt w szczegblnosci w tym wzgledzie, ze mandat powierzony we wtoskiej ustawie FITD,
jako system gwarancji depozytéw, dotyczy wytgcznie sptaty deponentdéw (do maksymalnej kwoty 100 000 EUR
dla deponenta), gdy bank bedacy jego cztonkiem podlega przymusowej likwidacji w trybie administracyjnym,
oraz ze poza tymiramami FITD nie dziata, aby osiggnac cel publiczny okreslony w ustawodawstwie wtoskim.
Sad w zwigzku z tym stwierdzit, ze interwencje wspierajgce majg zatem cel rézny od celu sptat depozytéw
w przypadku przymusowej likwidacji w trybie administracyjnym i nie stanowig realizacji mandatu publicznego.

W odniesieniu do drugiej kwestii Sgd uznat, ze Komisja nie udowodnita udziatu wtoskich wtadz publicznych
w przyjeciu przedmiotowego srodka. W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze FITD jest konsorcjum prawa prywatnego,
ktére zgodnie ze swoim statutem dziata ,na rzecz i w interesie” swoich cztonkdw, oraz ze jego organy kierownicze
sg wybierane przez walne zgromadzenie FITD i podobnie jak ono sktadajg sie wytacznie z przedstawicieli
bankéw bedacych cztonkami konsorcjum. W tych okolicznosciach Sad stwierdzit w szczegdlnosci, ze zatwierdzenie
przez bank Wtoch interwencji FITD na rzecz Banca Tercas nie stanowi wskazéwki pozwalajgcej na przypisanie
rozpatrywanego srodka panstwu wtoskiemu, ktére w tym wzgledzie jedynie dokonato kontroli zgodnosci
srodkoéw z ramami regulacyjnymiw zakresie nadzoru ostroznosciowego. Sad stwierdzit réwniez, ze obecnos¢
przedstawicieli banku Wtoch na posiedzeniach organéw zarzgdzajacych FITD takze nie stanowi wskazéwki
pozwalajgcej na przypisanie rozpatrywanego srodka panstwu, poniewaz petnig oni jedynie role zwyktych
obserwatoréw bez zadnego prawa gtosu ani zadnego gtosu doradczego. Ponadto Sad uznat, ze Komisja nie
przedstawita zadnego dowodu na to, ze bank Wtoch wywart decydujacy wptyw na negocjacje miedzy FITD
z jednej strony a BPB i komisarzem nadzwyczajnym z drugiej strony, poniewaz negocjacje te byty jedynie
wyrazem uzasadnionego i zwyktego dialogu z wasciwymi organami nadzoru, pozwalajgcego na poinformowanie
banku Wtoch o przebiegu sprawy, tak aby mégt on podja¢ szybciej decyzje o zatwierdzeniu rozpatrywanego
srodka, po jego przyjeciu przez organy zarzadzajace FITD. Ponadto Komisja nie ustalita, ze wystosowane
przez bank Wtoch do FITD wezwanie do znalezienia zrbwnowazonego porozumienia z BPB w sprawie pokrycia
ujemnego kapitatu wtasnego Banca Tercas miato jakikolwiek wptyw na decyzje FITD o interwencji na rzecz
tego ostatniego. Wreszcie Sad zauwazyt, ze fakt, iz komisarz nadzwyczajny jest uprawniony do wszczecia
postepowania mogacego prowadzi¢ do interwencji wspierajacej FITD, gdy przedstawia on FITD niewigzacy
whniosek w tym celu, réwniez nie moze podwazy¢ autonomii FITD, poniewaz ztozenie takiego wniosku nie
zobowigzuje tego konsorcjum do jego uwzglednienia i konsorcjum to decyduje o tresci takiej interwencji
w sposob niezalezny; FITD oSwiadcza, ze moze sam wystgpic z inicjatywa wszczecia postepowania w sprawie
przeprowadzenia interwencji, przy czym twierdzenie to nie jest sprzeczne ani ze statutem FITD, ani z przepisami
prawa wtoskiego.



W drugiej kolejnosci, badajagc trzy elementy, ktére Komisja wzieta pod uwage, aby stwierdzi¢, ze interwencja
FITD byta finansowana przy uzyciu zasobdw panstwowych, Sad orzekt, ze instytucja ta nie ustalita, iz zasoby
przyznane Banca Tercas sg kontrolowane przez wtoskie wtadze publiczne, a zatem pozostajg do ich dyspozycji.

W zwigzku z tym Sad odrzucit, po pierwsze, stwierdzenie, ze FITD posiadat mandat publiczny i ze jego
interwencja na rzecz Banca Tercas zostata dokonana w celu ochrony depozytéw deponentéw, odsytajac
w tym wzgledzie do analizy przeprowadzonejw kontekscie mozliwosci przypisania interwencji FITD panstwu.
Po drugie, Sad uznat, ze Komisja nie byta w stanie wykaza¢, ze bank Wtoch, poprzez formalng kontrole
prawidtowosci wykorzystania zasobdw przez FITD, starat sie ukierunkowac wykorzystanie zasobdw prywatnych
znajdujacych sie w dyspozycji FITD. Po trzecie, Sad uznat, ze fakt, iz wktady wykorzystane przez FITD w celu
sfinansowania interwencji miaty charakter obowigzkowy, poniewaz banki, ktére sg jego cztonkami, nie maja
w praktyce innego wyboru, jak tylko przynaleze¢ do FITD, i nie mogg zawetowac decyzji FITD lub odstgpic
od interwencji, o ktérej FITD zadecydowat, pozostaje w gtdwnej mierze argumentem teoretycznym niemajacym
wptywu na interwencje. W szczegélnosci Sad zauwazyt w tym wzgledzie, ze Srodki wykorzystane na interwencje
FITD byty zasobami prywatnymi przekazanymi przez banki bedgce cztonkami FITD, ze Zrédtem spoczywajacego
na cztonkach FITD obowigzku wnoszenia wktadéw na poczet interwencji nie sg przepisy prawne, lecz przepis
statutowy o charakterze prywatnym, ktéry chroni autonomie decyzyjng wspomnianych cztonkéw, oraz ze
przed podjeciem decyzji o interwencjii uruchomieniem zasobéw prywatnych swoich cztonkéw FITD upewnit
sie, ze koszt tej interwencji byt nizszy od kosztéw zwigzanych z likwidacjg Banca Tercas, a zatem od kosztéw
uruchomienia gwarancji prawnej depozytéw deponentéw, w zwigzku z czym wspomniana interwencja lezata
w interesie BPB i Banca Tercas oraz w interesie wszystkich jego cztonkow.

3. Krajowe Srodki podatkowe
a. Srodki na rzecz krajowych portéw

W wyroku UPF/Komisja (T-747/17, EU:T:2019:271), ogtoszonym w dniu 30 kwietnia 2019 r., Sad oddalit jako
bezzasadng wniesiong przez Union des ports de France (UPF) skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 27 lipca 2017 r.47 uznajacej za niezgodny z rynkiem wewnetrznym, w $wietle
postanowien traktatowych dotyczacych istniejgcej pomocy panstwa“8, system zwolnienia z podatku
dochodowego od oséb prawnych wprowadzony przez Francje na rzecz jej portdw i nakazujgcej jego zniesienie
ze skutkiem na przysztosc.

W zaskarzonej decyzji, przyjetej w nastepstwie dochodzenia przeprowadzonego w 2013 r. we wszystkich
panstwach cztonkowskich w celu uzyskania cato$ciowego obrazu funkcjonowania i opodatkowania ich portéw,
stwierdzono, ze Srodek dotyczacy zwolnienia z podatku dochodowego od o0s6b prawnych podmiotéw
dziatajgcych w sektorze portowym stanowi niezgodny z rynkiem wewnetrznym istniejgcy system pomocy
panstwa. W zwigzku z tym w decyzji tej nakazano zniesienie wskazanego srodka i objecie dochodéw
z dziatalnosci gospodarczej jego beneficjentow podatkiem od oséb prawnych od poczatku roku podatkowego
nastepujacego po dacie przyjecia decyzji.

47| Decyzja Komisji (UE) 2017/2116 z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie programu pomocy SA.38398 (2016/C, ex 2015/E) wdrozonego przez
Francje - Opodatkowanie portéw we Francji (Dz.U. 2017, L 332, s. 24; zwana dalej ,zaskarzong decyzjg").
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Sad orzekt przede wszystkim, ze chociaz zaskarzona decyzja nie moze wywotywac skutkéw prawnych
w odniesieniu do beneficjentéw systemu pomocy bez przyjecia srodkéw wykonawczych przez wtadze
francuskie, to jednak UPF, jako stowarzyszenie zawodowe zapewniajgce ochrone i reprezentacje swych
cztonkéw, ma legitymacje procesowg do zaskarzenia zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim owi cztonkowie
sami nie wniesli skargi. Sad stwierdzit w tym wzgledzie, ze wszyscy cztonkowie UPF to francuskie porty lub
wielkie porty morskie lub izby handlowe zarzgdzajgce takimi portami, ktére zgodnie z prawem skorzystaty
z systemu zwolnienia. Ponadto, poniewaz wspomniani cztonkowie sg ustanowionymi w drodze dekretu
osobami prawnymi prawa publicznego, ktore nie powstajg z inicjatywy prywatnej, nalezg oni do zamknietego
kregu podmiotéw, ktére mozna byto zidentyfikowa¢ w momencie wydania zaskarzonej decyzji i ktére moga
powotywac sie na status rzeczywistych beneficjentéw istniejgcego systemu pomocy.

Sad orzekt jednak, ze zaskarzona decyzja nie zostata wydana z naruszeniem prawa, i oddalit wszystkie
zastrzezenia sformutowane przez UPF, w szczeg6lnosci te dotyczace btedéw rzekomo popetnionych przez
Komisje przy ocenie gospodarczego charakteru dziatalnosci portow francuskich i kwestii posiadania przez
nie statusu przedsiebiorstw. Sad stwierdzit zatem, ze z zaskarzonej decyzji jasno wynika, iz dotyczy ona tylko
dochodéw z dziatalnosci gospodarczej podmiotéw korzystajacych ze zwolnienia i ze jedynie w odniesieniu
do tej dziatalnosci zostaty one uznane za przedsiebiorstwa. Sad uznat réwniez za uzasadniong ocene, zgodnie
z ktérg dziatalnos¢ prowadzona przez porty francuskie, poza dziatalnoscig z zakresu wykonywania zadan
wtadzy publicznej, takg jak sprawowanie kontroli nad ruchem morskim i zapewnianie jego bezpieczenistwa
lub sprawowanie nadzoru w celu zapobiegania emisji zanieczyszczen, ma charakter gospodarczy. Sama
okolicznos¢, ze dany podmiot dysponuje prerogatywami wtadzy publicznej w celu wykonywania czes$ci swej
dziatalnosci, nie stoi bowiem na przeszkodzie zakwalifikowaniu go jako przedsiebiorstwa w odniesieniu do
pozostatej czesci jego dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, jezeli dziatalnos¢ gospodarczg danego podmiotu
mozna oddzieli¢ od wykonywania przezen prerogatyw wtadzy publicznej, to éw podmiot nalezy uznac za
przedsiebiorstwo w odniesieniu do tej czesci jego dziatalnosci.

Sad uznat rowniez, ze Komisja nie popetnita zadnego btedu w ocenie przestanek zaktécenia konkurencji
i wptywu na wymiane handlowa. Stwierdzit on w szczegbélnosci, ze - przy zatozeniu, iz analiza indywidualnej
sytuacji niektérych portéw wyspiarskich lub zamorskich mogtaby wykaza¢, ze przestanki te nie sg spetnione
- w wypadku systemu pomocy analiza ta powinna zosta¢ przeprowadzona przez panstwo cztonkowskie na
etapie odzyskiwania pomocy lub na pdzniejszym etapie, z poszanowaniem zasady lojalnej wsp&tpracy miedzy
Komisjg a danym panstwem cztonkowskim.

Sad uznat ponadto, ze Komisja nie popetnita btedu przy prowadzeniu postepowania w sprawie kontroli
pomocy istniejgcej, naktadajac na wtadze francuskie obowigzek wykazania, ze zwolnienie podatkowe jest
zgodne z rynkiem wewnetrznym. W tym wzgledzie Sad wskazat, ze nie ma zadnego powodu, dla ktérego na
etapie formalnego postepowania wyjasniajgcego nalezatoby dokonywac rozréznienia miedzy procedurg
majacg zastosowanie do nowej pomocy a procedurg majaca zastosowanie do pomocy istniejgcej, ani dla
ktérego nalezatoby uznac, ze ciezar dowodu ulega odwrdceniu w odniesieniu do badania zgodnosciistniejgcego
systemu pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Sad orzektwreszcie, ze Komisja nie naruszyta zasady dobrej administracji, wszczynajac postepowania jedynie
w stosunku do trzech panstw cztonkowskich i nie podejmujac zadnych dziatan w stosunku do panstw
cztonkowskich, ktére zostaty objete dochodzeniem przeprowadzonym w 2013 r. i ktére przyznaty, ze zastrzegty
dla swoich portéw systemy podatkowe stanowigce odstepstwo od powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa. Stwierdzit on w szczeg6lnosci, ze obowigzek bezstronnosci nie moze skutkowac natozeniem na Komisje
wymogu réwnoczesnego prowadzenia dochodzen czy przyjmowania wigzgcych decyzji w ramach postepowan
w sprawie pomocy panstwa. Ponadto ewentualne naruszenie przez pahstwo cztonkowskie zobowigzania
Cigzacego na nim na mocy traktatu nie moze by¢ uzasadnione okolicznoscia, ze inne panstwa cztonkowskie
réwniez uchybiajg temu zobowigzaniu.



W wyroku Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zeehaven/Komisja (T-696/17, EU:T:2019:652),
ogtoszonym w dniu 20 wrzesnia 2019 r., Sad oddalit wniesiong przez porty w Antwerpii i Brugii skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 27 lipca 2017 r. uznajacej system zwolnienia
z podatku od spotek, z ktérego porty te korzystaty, za pomoc pahstwa niezgodng z traktatem i nakazujacej
jego zniesienie?°.

W zaskarzonej decyzji, przyjetej w wyniku dochodzenia przeprowadzonego w 2013 r. we wszystkich panstwach
cztonkowskich w celu uzyskania catosciowego obrazu funkcjonowania i opodatkowania ich portéw, stwierdzono,
ze Srodek polegajacy na zwolnieniu z podatku od spétek portéw belgijskich, o ktérych mowa w art. 180 pkt 2
kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r. (zwanego dalej,CIR"), stanowit istniejgcy system pomocy panstwa
niezgodny z rynkiem wewnetrznym. W konsekwencji Komisja nakazata w tej decyzji w szczeg6Inosci zniesienie
tego zwolnienia i objecie dochodoéw z dziatalno$ci wspomnianych portéw podatkiem od spétek od poczatku
roku nastepujgcego po dacie jej przyjecia.

W niniejszej sprawie Sad oddalit skarge jako bezzasadng, orzekajgc, ze Komisja stusznie uznata, iz oba porty
powinno sie uzna¢ za przedsiebiorstwa, poniewaz prowadzg one dziatalno$¢ gospodarczg, a zwolnienie,
z ktérego korzystaja, skutkuje ich uprzywilejowaniem i w konsekwencji ma charakter selektywny w Swietle
prawa pomocy panstwaC.

W pierwszej kolejnosci Sad orzekt bowiem, ze Komisja stusznie uznata, iz porty prowadzg - przynajmniej
czesciowo - dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie, w jakim Swiadczg swoim uzytkownikom ustuge dostepu
statkéw do infrastruktury portowej w zamian za ,optate portowg”, jak rowniez szczegdlne ustugi za
wynagrodzeniem, takie jak pilotowanie, podnoszenie, obstuga tadunkéw lub cumowanie, oraz w zakresie,
w jakim udostepniajg okreslong infrastrukture lub okreslone grunty przedsiebiorstwom na potrzeby wiasne
lub w celu Swiadczenia tych szczegdlnych ustug. W tym wzgledzie Sqd wyjasnit, po pierwsze, ze okolicznosg,
iz portom powierzono prerogatywy wtadzy publicznej o charakterze niegospodarczym, takie jak kontrola
i bezpieczenstwo ruchu morskiego lub monitorowanie wod celem zapobiegania zanieczyszczeniu, lub
zobowigzano je do $wiadczenia ustug w interesie ogdlnym, sama w sobie nie stoi na przeszkodzie uznaniu
ich za przedsiebiorstwa, jezeli prowadzg one rowniez dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na oferowaniu
towardéw i ustug na rynku za wynagrodzeniem. Po drugie, Sad stwierdzit, iz nie wykazano, ze dziatalnos¢
gospodarcza portoéw jest czysto akcesoryjnai ze nie mozna jej oddzieli¢ od wykonywania przez nie prerogatyw
witadzy publicznej. Wreszcie Sad orzekt, iz nawet jesli nalezy uznac, ze porty korzystajg z monopolu prawnego
i ze nie ma w Belgii prywatnych operatoréw portowych, ktérzy konkurowaliby z nimi, istnieje jednak rynek
ustug portowych, na ktérym rézne porty morskie Unii, w szczeg6Inosci na osi Hamburg-Rotterdam-Antwerpia,
konkurujg ze soba.

W drugiej kolejnosci Sad orzekt, ze Komisja stusznie uznata, iz zwolnienie z podatku od spétek, z ktérego
korzystajg oba porty na podstawie art. 180 pkt 2 CIR, przysparza im selektywnej korzysci w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. W tym wzgledzie przypomniat on przede wszystkim, ze kontrola, jakg powinno sie
przeprowadzi¢ w celu rozstrzygniecia kwestii selektywnosci, wymaga najpierw zidentyfikowania ram
odniesienia, to znaczy obowigzujacego powszechnego lub ,normalnego” systemu podatkowego, a nastepnie
wykazania, ze dany srodek podatkowy stanowi odstepstwo od owego powszechnego systemu, jako ze
wprowadza zréznicowanie wsréd podmiotdéw gospodarczych znajdujgcych sie, w Swietle celu przy$wiecajgcego
temu systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;.

49| Decyzja Komisji (UE) 2017/2115 z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie programu pomocy SA.38393 (2016/C, ex 2015/E) wdrozonego przez
Belgie - Opodatkowanie portéw w Belgii (Dz.U. 2017, L 332, s. 1), zwana dalej ,zaskarzong decyzja".
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W niniejszej sprawie art. 1 CIR przewiduje, ze spotki podlegajg podatkowi od spétek, a osoby prawne inne
niz spotki - podatkowi od oséb prawnych. Ponadto art. 2 pkt 5 lit. a) CIR definiuje spotke jako kazdy podmiot,
ktory posiada osobowos$¢ prawng i wykonuje dziatalnos¢ lub czynnosci o charakterze zarobkowym.

W tym kontekscie Sad orzekt przede wszystkim, iz Komisja stusznie uznata, ze porty sg co do zasady ,spotkami”
ze wzgledu na istote ich dziatalnosci, ktéra jest dziatalnos$cig gospodarczg, i ze w braku art. 180 pkt 2 CIR
podlegatyby one podatkowi od spétek, poniewaz dokonujg czynnosci o charakterze zarobkowym, a nie
podatkowi od 0s6b prawnych, na podstawie art. 1i2 CIR. Zwazywszy, ze art. 180 pkt 2 CIR ustanawia zatem
bezwarunkowe zwolnienie z podatku od spotek na rzecz portéw, mimo ze wykonujg one dziatalnos¢ lub
czynnosci o charakterze zarobkowym w rozumieniu art. 2 pkt 5 CIR, jego przepisy nie podlegajg logice ram
odniesienia, w zwigzku z czym stanowig odstgpstwo od tych ram. Sad stwierdzit nastepnie, ze Komisja stusznie
uznata, iz odstepstwo to wprowadza rozréznienie pomiedzy sp6tkami podlegajacymi podatkowi od spotek
a portami, mimo ze w Swietle celu ram odniesienia, ktérym jest opodatkowanie zyskéw spotek wykonujgcych
dziatalnos¢ lub czynnosci o charakterze zarobkowym, znajdujg sie one w poréwnywalnej sytuacji. Wreszcie
Sad uznal, ze owo odstepstwo nie jest uzasadnione charakterem i strukturg systemu opodatkowania
dochodow. W tym wzgledzie wskazat on w szczegdlnosci, ze poniewaz kryterium decydujacym o objeciu
podatkiem od spotek jest fakt wykonywania przez odnosny podmiot dziatalnoscilub czynnosci o charakterze
zarobkowym, okolicznosci: ze porty nie wyptacajg swoich zyskéw, ale ponownie je inwestujg; ze realizujg cel
wykraczajacy poza ich indywidualny interes; ze osigganie zyskéw nie jest ich celem statutowym; ze nalezg
do wtadz publicznychi ze realizujg zadania lezgce w interesie ogélnym - nie sg wystarczajagce, aby uzasadni¢
korzystniejsze traktowanie ich pod wzgledem podatkowym w poréwnaniu z pozostatymi spétkamiw Swietle
przewodnich zasad systemu podatkowego.

b. Opodatkowanie spétek nalezacych do grupy wielonarodowej

W wyroku Belgia i Magnetrol International/Komisja (T-131/16 i T-263/16, odwotanie w toku®', EU:T:2019:91),
ogtoszonymw dniu 14 lutego 2019 r., Sgd, w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej na podstawie
art. 263 TFUE, stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji (UE) 2016/1699 z dnia 11 stycznia 2016 r. uznajacej system
zwolnien z opodatkowania nadmiernych zyskéw podmiotéw belgijskich nalezgcych do wielonarodowych
grup przedsiebiorstw stosowany przez Belgie od 2004 r. za przyznang bezprawnie i niezgodng z rynkiem
wewnetrznym pomoc panstwa i w konsekwencji nakazujaca jej odzyskanie®2.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 lit. b) kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r. (zwanego dalej ,CIR 92"), opartym
na zasadzie ceny rynkowej ustanowionejw art. 9 konwencji modelowej Organizacji Wsp&tpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) w sprawie podatku od dochodu i majatku, podstawa opodatkowania spotek nalezgcych do
wielonarodowych grup spétek podlegajgcych opodatkowaniu w Belgii moze zosta¢ dostosowana, dodatnio
lub ujemnie, w poszczegdlnych przypadkach na podstawie dostepnych informacji dostarczonych przez
podatnika, poprzez korekty zyskéw wynikajgcych z transgranicznych transakcji wewnatrz grupy, jezeli
zastosowane ceny transferowe nie odzwierciedlajg mechanizmow rynkowych i zasady ceny rynkowej. Korekta
dodatnia pozwala na zwiekszenie zyskéw spotki bedacej rezydentem i nalezacej do grupy wielonarodowej
poprzez uwzglednienie zyskow, ktére spotka bedgca rezydentem powinna byta osiggna¢ w ramach danej

51| Sprawa C-337/19 P, Komisja/Belgia i Magnetrol International.

52| Decyzja (UE) 2016/1699 z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie programu pomocy panstwa dotyczacego zwolnienia z opodatkowania
nadmiernych zyskéw SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Belgie [notyfikowana jako dokument nr C(2015) 9837]
(Dz.U. 2016, L 260, s. 61).
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transakcji na warunkach rynkowych. Odpowiednio, celem korekty ujemnej jest unikniecie lub wyeliminowanie
podwdjnego opodatkowania. Dostosowania te mogg zostac zatwierdzone przez belgijskie organy podatkowe
w drodze interpretacji indywidualnej (tax ruling).

W pierwszej kolejnos$ci Sad oddalit zarzut dotyczgcy domniemanej ingerencji Komisji w wytgczne kompetencje
Belgii w dziedzinie podatkéw bezposrednich. W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze mimo iz na obecnym
etapie rozwoju prawa Unii podatki bezposrednie nalezg do kompetencji panstw cztonkowskich, pahstwa te
muszg jednak wykonywac te kompetencje z poszanowaniem prawa Unii. Tymczasem $rodek, za pomoca
ktorego wtadze publiczne przyznajg niektérym przedsiebiorstwom korzystne traktowanie pod wzgledem
podatkowym, ktéry stawia beneficjentéw w sytuacji finansowej korzystniejszej od sytuacji innych podatnikéw,
moze stanowi¢ pomoc panstwa. Poniewaz Komisja jest wtasciwa do zapewnienia przestrzegania zasad
dotyczacych pomocy panstwa, nie mozna jej zatem zarzuci¢, iz przekroczyta zakres swoich kompetencji.

W drugiej kolejnosci Sad stwierdzit, ze Komisja btednie doszta do wniosku, ze w niniejszym wypadku istnieje
system pomocy w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzgdzenia 2015/158933. Zgodnie z tym przepisem system
pomocy oznacza ,kazdy akt, na ktérego podstawie, bez potrzeby dalszych srodkéw wykonawczych, mozna
dokona¢ wyptat pomocy indywidualnej na rzecz przedsiebiorstw okreslonych w tym akcie w sposéb ogdiny
i abstrakcyjny, oraz kazdy akt, na ktérego podstawie pomoc, ktéra nie jest zwigzana z konkretnym projektem,
moze zostac przyznana jednemu lub kilku przedsiebiorstwom na czas nieokreslony lub w nieokre$lonej
kwocie”. Wedtug Sadu definicja ta, po pierwsze, oznacza, ze w zakresie, w jakim pomoc indywidualna jest
przyznawana bez podejmowania dalszych srodkéw wykonawczych, istotne elementy przedmiotowego
systemu pomocy muszg sitg rzeczy wynikac z przepiséw uznanych za podstawe wspomnianego systemu.
Po drugie, oznacza ona, ze organy krajowe stosujgce wspomniany system nie dysponujg zakresem uznania
co do okreslenia istotnych elementéw danej pomocy oraz co do stosownosci jej przyznania, a uprawnienia
organow krajowych powinny ograniczac sie do technicznego stosowania przepiséw majacych stanowié
przedmiotowy system, w stosownym wypadku po sprawdzeniu, czy wnioskodawcy spetniajg wstepne warunki
korzystania z tego systemu. Wreszcie, po trzecie, akty ustanawiajgce system pomocy muszg okresla¢
beneficjentéw w sposéb ogblny i abstrakcyjny, nawet jesli przyznana im pomoc pozostaje nieokreslona.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzit, po pierwsze, ze wprawdzie niektére istotne elementy systemu przyjete
przez Komisje w decyzji (UE) 2016/1699 moga wynikac¢ z aktow zidentyfikowanych w tej decyzji przez Komisje,
jednak nie dotyczy to wszystkich tych istotnych elementéw, w tym dwuetapowej metody obliczania nadmiernych
zyskoéw, obejmujgcej metode marzy transakcyjnej netto (MMTN) oraz wymogu inwestycji, tworzenia miejsc
pracy, centralizacji czy zwiekszenia dziatalnosci w Belgii. W zwigzku z tym wprowadzenie w zycie tych aktow,
a tym samym przyznanie domniemanej pomocy, musiatoby sitg rzeczy zaleze¢ od przyjecia dalszych srodkow
wykonawczych. Po drugie, Sad stwierdzit, ze w momencie wydawania interpretacji indywidualnych w przedmiocie
nadmiernych zyskow belgijskie organy podatkowe dysponowaty uznaniem w odniesieniu do wszystkich
istotnych elementéw spornego systemu zwolnienia, co umozliwiato im wptywanie na cechy, kwote oraz
warunki, na jakich przyznawano zwolnienie, co réwniez wyklucza istnienie systemu pomocy. W tym wzgledzie
Sad uznat, ze wydajac interpretacje indywidualng w przedmiocie korekty ujemnej, wspomniane organy nie
dokonywaty technicznego stosowania obowigzujgcych ram regulacyjnych, lecz przeciwnie, dokonywaty
W poszczegdélnych przypadkach” jakosciowej i ilosciowej oceny kazdego wniosku na podstawie sprawozdan
i dowoddw dostarczonych przez dany podmiot, w celu podjecia decyzji, czy przyznanie wspomnianej korekty
jest uzasadnione. Po trzecie, Sad zauwazyt, ze beneficjenci domniemanego systemu pomocy, ktéry zgodnie
z art. 185 ust. 2 lit. b) CIR 92 przewiduje, ze ma on zastosowanie do spotek nalezgcych do grupy wielonarodowej
w zakresie ich wzajemnych stosunkéw transgranicznych, nie sg okresleni w sposéb ogolny i abstrakcyjny
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w zidentyfikowanych przez Komisje aktach stanowigcych podstawe systemu pomocy, a zatem ich okreslenie
w sposOb konieczny musi nastgpi¢ w drodze dalszych srodkéw wykonawczych. Wreszcie, po czwarte, Sad
orzekt, ze Komisji nie udato sie wykazag, iz zidentyfikowany przez nig systematyczny sposéb postepowania
belgijskich organéw podatkowych spetniat wymogi art. 1 lit. d) rozporzgdzenia 2015/1589.

W wyroku Luksemburg i Fiat Chrysler Finance Europe/Komisja (T-755/15 i T-759/15, EU:T:2019:670), ogtoszonym
w dniu 24 wrzesnia 2019 r., si6dma izba Sgdu w sktadzie powiekszonym oddalita jako bezzasadne skargi
o stwierdzenie niewaznosci wniesione przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga i przedsiebiorstwo Fiat Chrysler
Finance Europe na decyzje Komisji Europejskiej kwalifikujgca jako pomoc panstwa indywidualng interpretacje
prawa podatkowego przyznang przez luksemburskie organy podatkowe przedsiebiorstwu Fiat Chrysler
Finance Europe®“.

Fiat Chrysler Finance Europe, dawniej zwana Fiat Finance and Trade Ltd (zwana dalej ,FFT"), nalezy do grupy
motoryzacyjnej Fiat/Chrysler i Swiadczy ustugi zwigzane ze Srodkami pienieznymi i ustugi finansowania dla
spotek nalezgcych do tej grupy, majacych siedzibe w Europie. FFT, majgca siedzibe w Luksemburgu, zwrécita
sie do luksemburskich organéw podatkowych o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
(tax ruling) w dziedzinie opodatkowania (zwanej dalej ,interpretacjg indywidualng”). W nastepstwie tego
wniosku organy luksemburskie wydaty interpretacje indywidualng zatwierdzajagcg metode ustalania
wynagrodzenia FFT za ustugi Swiadczone na rzecz innych spotek grupy Fiat/Chrysler, co pozwalato FFT na
coroczne okreslanie jej zysku podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych
w Wielkim Ksiestwie Luksemburga.

W zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze ta interpretacja indywidualna stanowi pomoc panistwa w rozumieniu
art. 107 TFUE, a w szczegblnosci pomoc operacyjng niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Komisja stwierdzita
ponadto, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie zgtosito jej projektu przedmiotowej interpretacji indywidualnej
i nie wywigzato sie z obowigzku stosowania okresu zawieszenia, z naruszeniem postanowien art. 108
ust. 3 TFUE. Komisja nakazata zatem odzyskanie bezprawnie przyznanej i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym
pomocy. Wielkie Ksigstwo Luksemburga i FFT wniosty skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Poniewaz opodatkowanie bezposrednie nalezy do wytgcznej kompetencji panstw cztonkowskich, Sad
przypomniat w pierwszej kolejnosci, ze przy badaniu kwestii, czy przedmiotowa interpretacja indywidualna
byta zgodna z zasadami dotyczacymi pomocy panstwa, Komisja nie dokonata zadnej ,ukrytej harmonizacji
podatkowej”, lecz skorzystata z kompetencji przystugujacej jej na podstawie prawa Unii Europejskiej. Poniewaz
bowiem Komisja jest wtasciwa do czuwania nad przestrzeganiem art. 107 TFUE, nie mozna jej zarzucag, ze
przekroczyta zakres swoich kompetencji, badajgc rozpatrywang interpretacje indywidualng w celu ustalenia,
czy stanowi ona pomoc panstwa, a jesli tak, to czy jest ona zgodna z rynkiem wewnetrznym.

W drugiej kolejnosci Sad wyjasnit, ze jezeli krajowe przepisy podatkowe majg na celu opodatkowanie zysku
wynikajgcego z dziatalnosci gospodarczej zintegrowanego przedsiebiorstwa, tak jakby byt on wynikiem
transakgji przeprowadzonych na warunkach rynkowych, Komisja moze skorzysta¢ z zasady ceny rynkowe;j
w celu sprawdzenia, czy transakcje wewnatrz grupy sg wynagradzane tak, jakby byty negocjowane miedzy
niezaleznymi przedsiebiorstwami, a w konsekwencji, czy interpretacja indywidualna prawa podatkowego
przyznaje korzys¢ beneficjentowi w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W tym wzgledzie Sad wyjasnit, ze
wskazana przez Komisje w decyzji zasada ceny rynkowej jest narzedziem umozliwiajgcym jej monitorowanie,
czy transakcje wewnatrzgrupowe sg wynagradzane tak, jakby byty negocjowane miedzy niezaleznymi
przedsiebiorstwami. Stwierdzit zatem, ze w Swietle luksemburskiego prawa podatkowego narzedzie to
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wchodzi w zakres uprawniehn Komisji na mocy art. 107 TFUE. W tym przypadku Komisja byta wigc w stanie
sprawdzi¢, czy poziom cen transakcji wewnatrzgrupowych zatwierdzony przez przedmiotowe uprzednie
porozumienie odpowiadat poziomowi cen, jaki bytby negocjowany w warunkach rynkowych.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do wykazania jako takiego istnienia korzysci, Sad uznat, ze metoda
ustalenia wysokosci wynagrodzenia FFT zatwierdzona przez przedmiotowa interpretacje indywidualng nie
pozwala doprowadzi¢ do osiggniecia rezultatu w postaci petnej konkurencji, a wrecz przeciwnie, ze zmniejszyta
ona wynagrodzenie FFT, na podstawie ktérego ustala sie podatek nalezny od tej spéiki.

W czwartej kolejnosci, w odniesieniu do badania selektywnosci korzysci przyznanej FFT w drodze spornej
interpretacji indywidualnej, Sad ocenit, ze Komisja nie popetnita btedu, uznajac, ze korzys¢ przyznana FFT
byta selektywna, poniewaz wspomniana interpretacja indywidualna byta uwazana za stanowigcg pomoc
indywidualng, i ze przestanki zwigzane zdomniemaniem selektywnosci zostaty spetnione w niniejszej sprawie.
Sad dodat, ze w kazdym razie Komisja wykazata rowniez, iz sporny $rodek byt selektywny na podstawie
analizy selektywnosci w trzech etapach.

W piatej kolejnosci, w odniesieniu do odzyskania pomocy, Sad potwierdzit, ze w niniejszym przypadku
odzyskanie pomocy nie byto sprzeczne ani z zasadg pewnosci prawa, ani z prawem Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga do obrony.

W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja (T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669), siédma
izba Sadu w sktadzie powiekszonym stwierdzita niewaznos$¢ decyzji Komisji Europejskiej uznajacej za pomoc
panstwa uprzednie porozumienie cenowe zawarte przez niderlandzkie organy podatkowe z przedsiebiorstwem
Starbucks Manufacturing Emea BV>> (zwanym dalej ,SMBV").

SMBYV jest sp6tkg zalezng grupy Starbucks, ktéra odpowiada za niektore dziatania produkcyjne i dystrybucyjne
w ramach grupy Starbucks. W dniu 28 kwietnia 2008 r. niderlandzkie organy podatkowe zawarty z SMBV
uprzednie porozumienie cenowe (zwane dalej ,uprzednim porozumieniem”), ktére miato na celu okreslenie
wynagrodzenia SMBV za jej dziatalno$¢ w ramach grupy Starbucks. Wynagrodzenie SMBV stuzyto nastepnie
do corocznego ustalania zysku SMBV podlegajgcego opodatkowaniu z tytutu podatku dochodowego od os6b
prawnych w Niderlandach. W dniu 21 pazdziernika 2015 r. Komisja przyjeta decyzje uznajacag uprzednie
porozumienie za pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym i nakazujacg odzyskanie tej pomocy. Krélestwo
Niderlandéw z jednej strony oraz Starbucks Corp. i SMBV z drugiej strony wniosty skarge o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji.

Poniewaz opodatkowanie bezposrednie nalezy do wytgcznej kompetencji panstw cztonkowskich, Sad
przypomniat w pierwszej kolejnosci, ze panstwa cztonkowskie muszg jednak wykonywac te kompetencje
zgodnie z prawem Unii Europejskiej. W rezultacie interwencje panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkéw
bezposrednich, nawet jesli dotycza kwestii, ktére nie byty przedmiotem harmonizacji w Unii, nie sg wytaczone
z zakresu stosowania uregulowania dotyczgcego kontroli pomocy panstwa. Wynika z tego, ze Komisja mogta
zaklasyfikowac srodek podatkowy, taki jak uprzednie porozumienie, jako pomoc panstwa, o ile spetnione
zostaty przestanki takiej klasyfikacji.

W drugiej kolejnosci Sad wyjasnit, ze jezeli krajowe przepisy podatkowe maja na celu opodatkowanie zysku
wynikajgcego z dziatalnosci gospodarczej zintegrowanego przedsiebiorstwa, tak jakby byt on wynikiem
transakcji przeprowadzonych na warunkach rynkowych, Komisja moze skorzysta¢ z zasady ceny rynkowe;j
w celu sprawdzenia, czy transakcje wewnatrz grupy sa wynagradzane tak, jakby byty negocjowane miedzy
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niezaleznymi przedsiebiorstwami, a w konsekwencji, czy interpretacja indywidualna prawa podatkowego
przyznaje korzys¢ beneficjentowi w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W tym wzgledzie Sad wyjasnit, ze
wskazana przez Komisje w decyzji zasada ceny rynkowej jest narzedziem umozliwiajgcym jej monitorowanie,
czy transakcje wewnatrzgrupowe sg wynagradzane tak, jakby byty negocjowane miedzy niezaleznymi
przedsiebiorstwami. Stwierdzit zatem, ze w Swietle niderlandzkiego prawa podatkowego narzedzie to wchodzi
w zakres uprawnien Komisji na mocy art. 107 TFUE. W tym przypadku Komisja byta wiec w stanie sprawdzic,
czy poziom cen transakcji wewnatrzgrupowych zatwierdzony przez przedmiotowe uprzednie porozumienie
odpowiadat poziomowi cen, jaki bytby negocjowany w warunkach rynkowych.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do wykazania jako takiego istnienia korzysci, Sqad orzekt jednak, ze Komisji
nie udato sie wykazac, iz przedmiotowe uprzednie porozumienie przyznato korzy$¢ w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE poprzez zmniejszenie obcigzenia podatkowego SMBV. W szczegélnosci Sad odrzucit rézne linie
rozumowania przedstawione przez Komisje, ktére miaty na celu wykazanie, ze poprzez zatwierdzenie metody
ustalania cen transferowych, ktéra nie pozwalata na osiggniecie wyniku opartego na warunkach rynkowych,
uprzednie porozumienie przyznawato korzy$¢ SMBV.

W ten sposéb Sad najpierw odrzucit linie rozumowania, zgodnie z ktérg uprzednie porozumienie przyznawato
korzy$¢ SMBV na tej podstawie, ze sam wybdr metody ustalania cen dla transakcji wewnatrz grupy nie
prowadzit do wiarygodnego przyblizenia wyniku opartego na rynku, zgodnie z zasadg ceny rynkowej. W istocie,
poniewaz samo nieprzestrzeganie wymogéw metodologicznych niekoniecznie prowadzi do zmniejszenia
obcigzenia podatkowego, Komisja powinna byta ponadto wykaza¢, ze btedy metodologiczne, ktére wskazata
w przedmiotowym uprzednim porozumieniu, nie pozwalajg osiggna¢ wiarygodnego przyblizenia wyniku
zgodnego z ceng rynkowg i ze doprowadzity one do obnizenia dochodu podlegajgcego opodatkowaniu
w odniesieniu do obcigzenia podatkowego wynikajgcego z zastosowania zwyktych zasad opodatkowania
prawa krajowego do przedsiebiorstwa znajdujgcego sie w sytuacji faktycznej poréwnywalnej z sytuacjg SMBV
i prowadzgcego dziatalno$¢ w warunkach rynkowych. Komisja nie przedstawita jednak takiego dowodu.

W tym wzgledzie Sad zauwazyt w szczegblnosci, ze Komisja nie oparta sie na zadnym materiale dowodowym,
aby stwierdzi¢, ze metoda zastosowana w uprzednim porozumieniu w celu ustalenia cen transferowych,
a mianowicie metoda marzy transakcyjnej netto (zwana dalej,,MMTN"), prowadzita nieuchronnie do wyniku
zbyt niskiego, co przyniostoby korzy$¢ SMBV. Podobnie Sad stwierdzit, ze samo stwierdzenie Komisji, zgodnie
z ktérym uprzednie porozumienie nie zawierato analizy optaty licencyjnej uiszczonej przez SMBV na rzecz
spotkinalezgcej do grupy Starbucks za korzystanie z jej praw wiasnosci intelektualnej, w tym w szczegdlnosci
procesow palenia kawy i innego know-how w tej dziedzinie, nie wystarcza do wykazania, ze optata licencyjna
nie jest w rzeczywistosci zgodna z zasadg ceny rynkowej. W odniesieniu do kwoty tej optaty uiszczanej przez
SMBYV, po przeanalizowaniu funkcji SMBV zwigzanych z optatg i przeanalizowaniu poréwnywalnych uméw
dotyczgcych palenia kawy zbadanych przez Komisje, Sad stwierdzit réwniez, ze Komisja nie wykazata skutku
korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Nastepnie Sad zbadat rozumowanie pomocnicze Komisji, zgodnie z ktérym nawet gdyby MMTN mogta zostac
wykorzystana w niniejszej sprawie do ustalenia cen transferowych, uprzednie porozumienie przyznawatoby
korzy$¢ SMBV, poniewaz warunki stosowania wspomnianej metody zatwierdzone w uprzednim porozumieniu
byty nieprawidtowe. W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze Komisja nie wykazata, aby rézne btedy, ktére wskazata
w sposobach stosowania MMTN, przyniosty korzy$¢ SMBV, niezaleznie od tego, czy chodzito o zatwierdzenie,
w uprzednim porozumieniu, okreslenia SMBYV jako podmiotu weryfikowanego dla cel6w stosowania MMTN,
wyboru wskaznika poziomu zysku dla zastosowania MMTN czy tez pewnych korekt wskaznika.



4. Dotacje inwestycyjne dla przedsiebiorstw transportu
publicznego

W wyrokach z dnia 12 lipca 2019 r., Keolis CIF i in./Komisja (T-289/17, EU:T:2019:537), Transdev i in./Komisja
(T-291/17, EU:T:2019:534), Région ile-de-France/Komisja (T-292/17, EUT:2019:532), Optile/Komisja (T-309/17,
EU:T:2019:529), Ceobus i in./Komisja (T-330/17, EUT:2019:527) i STIF-IDF/Komisja (T-738/17, EU:T:2019:526),
Sad oddalit szereg skarg o stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji Komisji z dnia 2 lutego 2017 r. dotyczacej
dwoch systemoéw pomocy wprowadzonych w zycie przez Francje na rzecz przedsiebiorstw Swiadczgcych
ustugi transportu autobusowego w regionie Tle-de-France5e.

Wszystkie te sprawy wpisujg sie w ramy przyznania dwoch systemédw pomocy na rzecz przedsiebiorstw
$wiadczacych ustugi transportu autobusowego w regionie lle-de-France; pierwszy z nich zostat wdrozony
przez region ile-de-France w latach 1994-2008, za$ drugi, wprowadzony w zycie przez Syndicat Transport ile
de France (STIF-IDF), od 2008 r. Pomoc wyptacona w ramach tych systemow miata na celu wspieranie zakupu
sprzetu przez przedsiebiorstwa regularnego transportu publicznego w regionie Ile-de-France oraz
rekompensowanie ponoszonych przez nie kosztéw inwestycyjnych.

W decyzji zaskarzonej przed Sadem Komisja uznata w pierwszej kolejnosci, ze te dwa systemy pomocy sg
zgodne z rynkiem wewnetrznym. W drugiej kolejnosci Komisja wskazata jednak, ze przyznana w ramach tych
systemdéw pomoc finansowa zostata wprowadzona w zycie bezprawnie, poniewaz stanowita ,nowg pomoc”
i nie zostata zgtoszona Komisji. W tym wzgledzie Komisja stwierdzita w szczegdlnosci naruszenie art. 108
ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie zamierzajace przyznac lub zmieni¢ pomoc panstwa nie
mogg wprowadzi¢ w zycie projektowanych srodkéw, dopdki Komisja nie przeprowadzi uprzedniej kontroli
tych projektow. Artykut 108 ust. 3 TFUE przewiduje zatem obowigzek ,standstill”, ktéry ma zastosowanie do
nowej pomocy, ale nie do pomocy istniejgce;.

W wyrokach Keolis CIF i in./Komisja, Transdev i in./Komisja, Optile/Komisja i Ceobus i in./Komisja Sad oddalit
skargi wniesione przez kilku operatoréw sieci pasazerskiego transportu drogowego na terytorium tego
regionu, majgce na celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona
systemu pomocy wprowadzonego w zycie przez region ile-de-France w latach 1994-2008. W tym konteksécie
kilka skarzgcych podniosto zarzuty dotyczgce r6znych naruszen obowigzku uzasadnienia przez Komisje, przy
czym Sad oddalit wszystkie te zarzuty. Na poparcie swoich skarg skarzgce zakwestionowaty réwniez
zakwalifikowanie jako nowej pomocy dotacji inwestycyjnych otrzymanych przez przedsiebiorstwa transportowe
w ramach rozpatrywanego systemu pomocy. Ponadto operatorzy sieci transportu drogowego podniesli
naruszenie przepiséw dotyczgcych przedawnienia przewidzianych w art. 17 rozporzgdzenia 2015/1589>’.

Co sie tyczy zakwalifikowania jako nowej pomocy systemu pomocy wprowadzonego w zycie przez region
Tle-de-France w latach 1994-2008, po pierwsze, Sad oddalit zarzuty dotyczgce naruszenia art. 1 lit. b) ppkt (i)
rozporzadzenia 2015/1589, zgodnie z ktérym pomoc wprowadzong przed wejSciem w zycie traktatu FUE
w danym panstwie cztonkowskim uwaza sie za istniejgca. Skarzace nie przedstawity bowiem Sadowi
wystarczajgcych dowoddw w celu wykazania, ze rozpatrywany system pomocy wprowadzono w okresie
poprzedzajgcym wejscie w zycie we Francji w dniu 1 stycznia 1958 r. Traktatu ustanawiajgcego Europejska
Wspolnote Gospodarcza. Po drugie, Sad oddalit zarzuty dotyczace naruszenia art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzgdzenia
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2015/1589, zgodnie z ktérym za istniejgcg uznaje sie pomoc, ktéra w czasie gdy zostata wprowadzona w zycie,
nie stanowita pomocy, a w okresie p6zniejszym stata sie pomocg ze wzgledu na rozwéj rynku wewnetrznego
bez wprowadzenia w niej zmian przez pahstwo cztonkowskie. W tym wzgledzie Sad podkreslit, ze od momentu
wprowadzenia rozpatrywanego systemu pomocy przedsiebiorstwa transportowe bedgace beneficjentami
przyznanej pomocy mogty korzystac z finansowanego dzieki tej pomocy sprzetu w ramach dziatalnosci
transportowej otwartej na konkurencje. Jesli chodzi o lata 1994-2008, odnosne przedsiebiorstwa transportowe
nie zakwestionowaty ponadto kwalifikacji przyznanych dotacji jako pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Poza tym wniosek Komisji, zgodnie z ktérym wszystkie kryteria przewidziane w tym postanowieniu
zostaty spetnione w odniesieniu do tego okresu, jest zgodny z analizg znajdujacg sie w wielu orzeczeniach
sgdow krajowych wydanych w tej dziedzinie.

Sad oddalit réwniez zarzuty dotyczgce naruszenia art. 17 rozporzgdzenia 2015/1589, ktéry przewiduje
dziesiecioletni termin przedawnienia w dziedzinie odzyskania pomocy. W tym wzgledzie Sad wskazat, ze
przepisy dotyczace przedawnienia przewidziane w tym przepisie odnoszg sie wytacznie do uprawnien Komisji,
w zwigzku z czym nie majg zastosowania w przypadkach, w ktérych - tak jak w niniejszej sprawie - Komisja
uznata zgodno$¢ bezprawnie przyznanej pomocy z rynkiem wewnetrznym po jej przyznaniu. Sad przypomniat
jednak, ze uprawnienia organéw krajowych w zakresie ewentualnego odzyskania takiej pomocy podlegaja
wylacznie przepisom prawa krajowego dotyczgcym przedawnienia, obowigzujgcym przed sagdem krajowym.

W wyroku Région fle-de-France/Komisja Sad oddalit skarge wniesiong przez region fle-de-France. Sad uznat,
ze skarzacy nie moze zarzucac¢ Komisji, iz instytucja ta naruszyta obowigzek uzasadnienia w ramach swojej
oceny dotyczacej selektywnego charakteru systemu pomocy, ktéry skarzacy ustanowit w latach 1994-2008,
oraz nienaleznej korzysci gospodarczej przyznanej beneficjentom tego systemu. Ponadto Sad stwierdzit, ze
nie mozna zakwestionowa¢ zasadnosci oceny dokonanej w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do istnienia
korzys$ci gospodarczeji selektywnego charakteru systemu. Sad wyjasnit w tym wzgledzie, ze przedsiebiorstwa
pochodzace z innych panstw cztonkowskich lub z innych regionéw Francji nie kwalifikowaty sie do przyznania
spornych dotacji, z ktérych mogty korzystac jedynie przedsiebiorstwa dziatajgce na rynku regularnego
transportu oséb i prowadzgce dziatalnos$¢ na terytorium skarzacego. Poza tym Sad oddalit zarzut dotyczacy
naruszenia art. 1 lit. b) ppkt (i) i (v) rozporzadzenia 2015/1589.

Wyrokiem STIF-IDF /Komisja Sad oddalit skarge wniesiong przez STIF-IDF o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona systemu pomocy realizowanego przez ten podmiot od
2008 r. Ta czes¢ zaskarzonej decyzji dotyczyta w szczegdlnosci szeregu umoéw zawartych miedzy STIF-IDF
a przedsiebiorstwami prywatnymi prowadzgcymi dziatalnos¢ w zakresie regularnego transportu publicznego
na terytorium regionu lle-de-France, ktére to umowy przewidywaty wyptate przez STIF-IDF wktadu finansowego
narzecz przedsiebiorstw bedacych sygnatariuszami umowy w zamian za wykonywanie zobowigzan z zakresu
ustug publicznych, ktore spoczywaty na tych przedsiebiorstwach na podstawie umowy.

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci STIF-IDF powotat sie na utrwalone orzecznictwo, zgodnie
z ktérym nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE interwencja panstwa, ktéra jest Swiadczeniem
wzajemnym za Swiadczenia przedsiebiorstw bedgcych beneficjentami wykonane w celu wypetnienia
zobowigzanh z zakresu ustug publicznych, tak ze przedsiebiorstwa te w rzeczywistosci nie czerpig z tego tytutu
korzyscifinansowych, a zatem interwencja ta nie powoduje ich uprzywilejowania wzgledem przedsiebiorstw
konkurujacych. Aby w konkretnym przypadku mozna byto uniknag¢ zakwalifikowania takiej rekompensaty
jako pomocy panstwa, powinny zostac spetnione tak zwane kryteria Altmark®8. Zgodnie z czwartym z tych
kryterium poziom interwencji panstwa nalezy ustali¢ na podstawie analizy kosztéw, jakie przecietne

58| Satoczterykryteriastosowaniatego orzecznictwa, ktére okreslonow wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprésidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 88-93).
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przedsiebiorstwo, prawidtowo zarzgdzane i odpowiednio wyposazone w $rodki niezbedne do spetnienia
wymogoéw stawianych ustugom publicznym, poniostoby przy wykonywaniu cigzacych na nim zobowigzan.
W skardze STIF-IDF zarzucit Komisji w szczegdlnosci, ze Komisja btednie uznata w zaskarzonej decyzji, iz
sporny system pomocy nie spetnia tego kryterium, i ze naruszyta cigzacy na niej w tym zakresie obowigzek
uzasadnienia.

Stwierdziwszy, ze Komisja przedstawita wystarczajgco szczegétowe powody, dla ktérych uznata, iz sporny
system pomocy nie spetnia czwartego kryterium Altmark, Sgd wskazat, ze dowody przedstawione przez
STIF-IDF na poparcie jego zarzutéw obejmowaty zasadniczo odniesienia do narzedzi metodologicznych
wykorzystanych przez skarzgcego przed ustaleniem kwoty wktadéw finansowych podlegajacych wyptacie
narzecz przedsiebiorstw bedacych sygnatariuszami, a takze do réznych kontroli ex post przeprowadzonych
celem weryfikacji inwestycji dokonanych przez owe przedsiebiorstwa. Zwazywszy jednak, ze owe dowody
nie sg istotne, a przynajmniej wystarczajgce do celéw ustalenia, czy wysokos$¢ rekompensaty okreslono
zgodnie z czwartym kryterium Altmark, Sad stwierdzit, ze informacje przedstawione przez STIF-IDF nie
pozwalajg wykaza¢, iz dokonana w zaskarzonej decyzji ocena spornego systemu pomocy w Swietle tego
kryterium jest btedna pod wzgledem prawnym lub obarczona btedem w ocenie.

5. Zastosowanie ratione temporis przepiséw dotyczgcych pomocy
panstwa

W wyroku European Food i in./Komisja (sprawy potgczone T-624/15, T-694/15 i T-704/15, odwotanie w toku®?,
EUT:2019:423), wydanym w dniu 18 czerwca 2019 r., Sad stwierdzit niewaznos$¢ w catosci decyzji Komisji (UE)
2015/1470 z dnia 30 marca 2015 r.69, w ktérej Komisja uznata za pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym
wyptate odszkodowania przyznanego w orzeczeniu sgdu arbitrazowego utworzonego pod auspicjami
Miedzynarodowego Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych (ICSID).

W dniu 29 maja 2002 r. rzad Krélestwa Szwecji i rzgd rumunski zawarty dwustronng umowe dotyczacg
inwestycji w celu promowania i wzajemnej ochrony inwestycji (zwang dalej ,dwustronng umowg”), ktéra
weszta w zycie w dniu 1 lipca 2003 r., a jej art. 2 ust. 3 stanowit, ze kazda z umawiajgcych sie stron zapewni
w kazdym momencie sprawiedliwe i rowne traktowanie inwestycji inwestorow drugiej umawiajgcej sie strony.
W 2005 r. w ramach negocjacji w sprawie przystgpienia Rumunii do Unii Europejskiej (przystapienie, ktore
ostatecznie miato miejsce w dniu 1 stycznia 2007 r.), rzad rumunski uchylit krajowy system zachet dla
inwestoréow w regionach znajdujacych sie w niekorzystnym potozeniu, ktéry to system zostat przyjety w drodze
nadzwyczajnego zarzadzenia rzgdu (zwanego dalej ,NZR") nr 24/1998. Uznajac, ze poprzez uchylenie
wspomnianego systemu Rumunia naruszyta spoczywajgce na niej zobowigzanie do stosowania sprawiedliwego
i rownego traktowania szwedzkich inwestoréw, w dniu 28 lipca 2005 r. pieciu powodow korzystajgcych z tego
systemu (zwanych dalej,,powodamiw postepowaniu arbitrazowym”) poddato spér pod rozstrzygniecie sadu
arbitrazowego zgodnie z art. 7 dwustronnej umowy. Orzeczeniem arbitrazowym z dnia 11 grudnia 2013 r.
6w sad przyznat powodom w postepowaniu arbitrazowym odszkodowanie od Rumunii w wysokosci okoto
178 min EUR. W swojej decyzji Komisja uznata wyptate tego odszkodowania, wraz z odsetkami, ktére narosty
od dnia wydania orzeczenia arbitrazowego, za nowg pomoc panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym

59| Sprawa C-638/19 P, Komisja/European Food i in.

60| Decyzja Komisji (UE)2015/1470z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) wdrozonej przez
Rumunieg - Orzeczenie arbitrazowe w sprawie Micula/Rumunia z dnia 11 grudnia 2013 r. [notyfikowana jako dokument nr C(2015) 2112]
(Dz.U. 2015, L 232, s. 43, zwana dalej ,sporna decyzjq").
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i wydata zatem zaskarzong decyzje, aby uniemozliwi¢ Rumunii wykonanie orzeczenia arbitrazowego. Spotki
bezposrednio zainteresowane tg decyzjg (zwane dalej ,skarzgcymi”) wniosty skarge o stwierdzenie niewaznosci
w rozumieniu art. 263 TFUE.

W odniesieniu do podniesionego przez skarzacych zarzutu dotyczgacego niemozliwosci zastosowania prawa
Unii do sytuacji sprzed przystgpienia Rumunii Sad stwierdzit, ze przyjecie systemu zachet i jego uchylenie,
wejscie w zycie dwustronnej umowy, naruszenia popetnione przez Rumunie oraz skierowanie sprawy do
sadu arbitrazowego przez powoddw w postepowaniu arbitrazowym miaty miejsce przed tym przystgpieniem
i ze uchylenie zachet stanowi zdarzenie powodujgce powstanie szkody, za ktérg zasagdzono przedmiotowe
odszkodowanie w orzeczeniu arbitrazowym. Sad doszedt do wniosku, ze prawo powodéw w postepowaniu
arbitrazowym do odszkodowania powstato w momencie, gdy Rumunia uchylita zachety w 2005 r., a zatem
przed przystapieniem tego panstwa do Unii. Jako ze w tym okresie prawo Unii nie miato zastosowania
w Rumunii, Sad orzekt, iz Komisja nie moze wykonywa¢ kompetencji, ktére zostaty jej przyznane w traktacie
w zakresie pomocy panstwa. Wreszcie Sad wyjasnit, ze wprawdzie nowy przepis stosuje sie co do zasady
bezposrednio do przysztych skutkéw stanu faktycznego powstatego w czasie obowigzywania przepisu
starego, jednak nie mozna uzna, iz skutki orzeczenia arbitrazowego stanowig przyszte skutki stanu faktycznego
powstatego przed przystapieniem, poniewaz wywotato ono z mocg wsteczng skutki ostatecznie zaistniate,
ktére zostaty w nim jedynie ,stwierdzone” w odniesieniu do przesztosci, czyli skutki, ktore wystapity czesciowo
juz przed przystgpieniem, zwazywszy, ze - jak Komisja stwierdzita w swojej decyzji - wykonanie orzeczenia
arbitrazowego powoduje przywrdcenie sytuacji, w jakiej z catym prawdopodobieristwem skarzacy znalezliby
sie, gdyby Rumunia nigdy nie uchylita NZR, oraz ze stanowi to pomoc operacyjna.

Ponadto Sad przypomniat, ze naprawienia poniesionej szkody nie mozna uzna¢ za pomoc, chyba ze prowadzi
ono do naprawienia szkody wynikajgcej z cofniecia pomocy niezgodnej z prawem lub z rynkiem wewnetrznym,
oraz ze w zakresie, w jakim prawo Unii nie znajduje zastosowania do odszkodowania majgcego na celu
zrekompensowanie cofniecia systemu zachet, odszkodowania tego nie mozna uzna¢ za naprawienie szkody
wynikajagcej z cofniecia pomocy bezprawnej lub niezgodnej z prawem Unii. Z tego powodu Sad doszedt do
wniosku, ze decyzja Komisji jest niezgodna z prawem, gdyz zakwalifikowano w niej przedmiotowe odszkodowanie
jako korzys$¢ i pomoc w rozumieniu art. 107 TFUE.

V. Wiasnosc intelektualna

1. Znak towarowy Unii Europejskiej

a. Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 r., Bayer Intellectual Property/EUIPO (Przedstawienie
serca) (T-123/18, EU:T:2019:95), Sad rozpoznawat skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Unii
Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) oddalajacg odwotanie od decyzji eksperta, ktory odmaoéwit
rejestracji graficznego znaku towarowego przedstawiajgcego serce. [zba Odwotawcza stwierdzita, ze zgtoszony
znak towarowy jest postrzegany przez wiasciwy krag odbiorcéw jako przedstawienie serca, a w konsekwengji
jako odniesienie do faktu, ze rozpatrywane ustugi majg zwigzek z kardiologia.

Sad przypomniat, po pierwsze, ze znak towarowy powinien umozliwia¢ wtasciwemu kregowi odbiorcéw
odréznienie oznaczonych nim towaréw od towaréw innych przedsiebiorstw bez koniecznosci wykazywania
przez tych odbiorcéw szczegdlnej uwagi, w zwigzku z czym wymagany dla rejestracji znaku towarowego prég
dystynktywnosci nie moze zaleze¢ od poziomu uwagi owych odbiorcéw.
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Podrugie, Sad przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem EUIPO jest zobowigzane do wykonywania
swoich kompetencji w zgodzie z zasadami og6lnymi prawa Unii. O ile majgc na uwadze zasade rownego
traktowania i zasade dobrej administracji, EUIPO powinno przy rozpatrywaniu zgtoszenia bra¢ pod uwage
decyzje wydane juz w odniesieniu do podobnych zgtoszeh i ze szczegblng uwagg rozwazy¢, czy w danym
przypadku rozstrzygniecie powinno brzmie¢ podobnie, o tyle stosowanie tych zasad nalezy jednak pogodzi¢
z poszanowaniem zasady legalnosci. Ponadto ze wzgledéw pewnosci prawa i w szczegdlnosci dobrej
administracji kazde zgtoszenie do rejestracji musi zosta¢ rozpatrzone w sposéb doktadny i kompletny, tak
aby unikna¢ nieprawidtowego rejestrowania i uniewazniania znakéw towarowych. Owo badanie powinno
mie¢ miejsce w kazdym konkretnym przypadku. Rejestracja oznaczenia jako znaku towarowego zalezy bowiem
od specyficznych kryteridw, ktdre znajdujg zastosowanie w kontekscie stanu faktycznego danej sprawy
i stuzg weryfikacji, czy dane oznaczenie nie jest objete podstawg odmowy rejestracji.

Sad wskazat, iz z powyzszych zasad wynika, po pierwsze, ze izby odwotawcze, gdy postanawiajg przyja¢
stanowisko inne od zawartego we wczesniejszych decyzjach dotyczacych przywotywanych przed nimi
podobnych zgtoszen, sg zobowigzane wyraznie uzasadnic to odejscie od owych wczesniejszych decyzji. Taki
obowigzek uzasadnienia dotyczacy odejécia od stanowiska prezentowanego we wczesniejszych decyzjach
jestjednak mniej istotny w przypadku badania, ktére Scisle zalezy od samego zgtoszonego znaku towarowego,
anizeli w przypadku stwierdzen o charakterze faktycznym, ktére nie sg zalezne od tego znaku. Po drugie,
zauwazyton, iz z tego orzecznictwa wynika réwniez, ze decyzje dotyczace rejestracji oznaczenia jako unijnego
znaku towarowego, ktére sg wydawane przez izby odwotawcze na podstawie rozporzadzenia 2017/10016,
stanowig decyzje zwigzane i nie nalezg do zakresu wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych, wobec czego
zgodnosc¢ z prawem decyzji tych izb odwotawczych nalezy ocenia¢ wytgcznie na podstawie tego rozporzadzenia,
zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez sad Unii. W konsekwencji izby odwotawcze nie sg zwigzane
wczesniejszymi decyzjami EUIPO.

W niniejszym przypadku Sad zauwazyt, po pierwsze, ze badanie charakteru odrézniajagcego zgtoszonego
znaku towarowego $cisle zalezy od tego znaku, a nie od przywotywanych przez skarzgcg stwierdzen
o charakterze faktycznym. Izba Odwotawcza mogta zatem poprzesta¢ na wskazaniu, ze skarzgca nie moze
skutecznie powotywac sie na wczesniejsze decyzje EUIPO celem podwazenia wniosku, zgodnie z ktérym na
przeszkodzie rejestracji zgtoszonego znaku towarowego stoi podstawa odmowy rejestracji okreslonaw art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001. Saqd odnotowat ponadto, ze Izba Odwotawcza mimo wszystko wyraznie
uzasadnita powdd, dla ktérego odstgpita od stanowiska zajetego we wczesniejszej decyzji, powotywanej
przez skarzaca. W istocie wskazata ona bowiem, ze omawiane w tamtej sprawie towary nie dotyczyty konkretnie
kardiologii, wobec czego, w odréznieniu od ustug bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, nie
wykazywaty ,bezposredniego i natychmiast dostrzegalnego zwigzku z ludzkim sercem”. Po drugie, Sgd uznat,
ze skarzaca nie moze podwazac zasadnosci tego uzasadnienia bez jednoczesnego zakwestionowania
zasadnosci odmowy rejestracji zgtoszonego znaku towarowego. Zauwazyt on zas, ze Izba Odwotawcza
prawidtowo stwierdzita, izw wypadku zgtoszonego znaku towarowego wystepuje podstawa odmowy rejestragji
okreslona w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001.

W wyroku adidas/EUIPO - Shoe Branding Europe (Przedstawienie trzech rownolegtych paskow) (T-307/17,
EUT:2019:427), wydanym w dniu 19 czerwca 2019 r., Sad oddalit skarge na decyzje Urzedu Unii Europejskiej
ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktérg EUIPO uniewaznito prawo do graficznego znaku towarowego
przedstawiajgcego trzy rownolegte paski w kolorze czarnym na biatym tle na tej podstawie, ze ten znak
towarowy jest pozbawiony charakteru odrézniajgcego, w tym uzyskanego w nastepstwie uzywania.

61| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
(Dz.U. 2017, L 154, s. 1).
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W tej sprawie adidas AG zarejestrowata graficzny znak towarowy sktadajacy sie z trzech réwnolegtych paskéw
w jednakowej odlegtosci od siebie, o tej samej szerokosci, natozonych na produkt w dowolnym kierunku.
Shoe Branding Europe BVBA ztozyta wniosek o uniewaznienie prawa do tego znaku towarowego, powotujgc
sie na brak charakteru odr6zniajgcego w rozumieniu art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009%2 w zwigzku
zart. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia. EUIPO uwzglednito wniosek o uniewaznienie prawa do znaku na tej
podstawie, ze rozpatrywany znak towarowy jest pozbawiony charakteru odrézniajgcego, zaréwno samoistnego,
jak i uzyskanego w nastepstwie uzywania.

W pierwszej kolejnosci do Sgdu zwrdcono sie o ustalenie, czy w odniesieniu do postaci uzywania znaku
towarowego, ktére mogga zosta¢ uwzglednione, pojecie ,uzywania” znaku towarowego w rozumieniu art. 7
ust. 3iart. 52 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 nalezy interpretowac w ten sam sposoéb co pojgcie ,rzeczywistego
uzywania” widniejgce w art. 15 ust. 1 tegoz rozporzgdzenia.

W tym wzgledzie Sad orzekt, ze pojecie uzywania znaku towarowego w rozumieniu art. 7 ust. 3i art. 52 ust. 2
rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy interpretowac jako odnoszgce sie nie tylko do uzywania znaku towarowego
w postaci, w jakiej zostat on przedstawiony do rejestracji oraz w stosownym przypadku zarejestrowany, ale
rowniez do uzywania znaku towarowego w postaciach, ktore réznig sie od tej postaci jedynie pomijalnymi
zmianami i ktére z tego wzgledu mozna uznac za co do zasady rébwnowazne ze wspomniang postacia.

W drugiej kolejnosci Sad uznal, ze w przypadku skrajnie prostego znaku towarowego nawet niewielkie
modyfikacje wprowadzone do tego znaku towarowego mogg stanowic¢ niepomijalne zmiany, wobec czego
zmodyfikowanej postaci nie bedzie mozna uznac za co do zasady rownowazng z zarejestrowang postacia
wspomnianego znaku towarowego. Im bowiem prostszy jest znak towarowy, tym mniejsza jest mozliwos¢,
ze bedzie on miat charakter odrézniajacy, i tym bardziej wprowadzenie modyfikacji do tego znaku moze
wptynac najedna z jego zasadniczych cech i zmieni¢ sposob postrzegania wspomnianego znaku towarowego
przez wtasciwy krag odbiorcéw.

W trzeciej kolejnosci Sad stwierdzit, ze zarejestrowana postac rozpatrywanego znaku towarowego cechuje
sie uzyciem trzech czarnych paskéw na biatym tle. Wywi6dt on na tej podstawie, ze biorgc pod uwage skrajng
prostote rozpatrywanego znaku towarowego oraz znaczenie schematu koloréw uzytego w ramach rejestracji,
odwrécenia tego schematu koloréw nie mozna uzna¢ za pomijalng zmiane w stosunku do zarejestrowanej
postaci rozpatrywanego znaku towarowego. Z tego wzgledu Sad stwierdzit, ze EUIPO miato podstawy, by nie
uwzglednia¢ dowoddw ukazujgcych nie rozpatrywany znak towarowy, lecz inne oznaczenia sktadajace sie
z trzech biatych (lub jasnych) paskéw na czarnym (lub ciemnym) tle.

W wyroku z dnia 12 grudnia 2019 r., Conte/EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM) (T-683/18, EU:T:2019:855),
Sad oddalit skarge na decyzje Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO),
ktora odmowita rejestracji znaku towarowego ,,CANNABIS STORE AMSTERDAM” ze wzgledu na jego sprzecznos¢
z porzadkiem publicznym.

62| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (wersja ujednolicona)
(Dz.U.2009,L78,s.1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:855

Skarzaca, Santa Conte, ztozyta wniosek o rejestracje oznaczenia graficznego zawierajgcego element stowny
~CANNABIS STORE AMSTERDAM" i element graficzny przedstawiajacy liscie konopi indyjskich dla towaréw
i ustug nalezacych do klas 30, 32 43 (produkty spozywcze, napoje i ustugi zaopatrzenia w zywnos¢ i napoje).
Uznawszy, ze oznaczenie to jest sprzeczne z porzadkiem publicznym, Izba Odwotawcza EUIPO odmoéwita
rejestracji na podstawie art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 2017/1001%3.

Po pierwsze, Sad przypomniat, ze decydujgcym kryterium oceny niezgodnosci oznaczenia z porzadkiem
publicznym jest postrzeganie znaku towarowego przez wtasciwy kragg odbiorcéw, ktére moze opierac sie na
definicjach nieprecyzyjnych z naukowego lub technicznego punktu widzenia, co oznacza, ze liczy sie konkretne
i aktualne postrzeganie oznaczenia, niezaleznie od wyczerpujgcego charakteru informacji, jakimi dysponuje
konsument. Tak wiec Izba Odwotawcza, podkreslajac, ze ,specyficzny ksztatt liscia konopi indyjskich jest
czesto wykorzystywany jako medialny symbol marihuany”, stusznie odniosta sie nie tyle do faktu naukowego,
ile do postrzegania oznaczenia przez wtasciwy krag odbiorcéw. Ponadto Sad potwierdzit stwierdzenie Izby
Odwotawczej, zgodnie z ktérym stowo ,amsterdam” jest rozumiane przez wtasciwy krag odbiorcéw jako
odniesienie do miasta w Niderlandach tolerujgcego uzywanie narkotykéw i znanego z ,coffee shopow”.

Po drugie, co sie tyczy wtasciwego kregu odbiorcéw, Sad wskazat, ze jest nim szeroki krgg odbiorcéw Unii,
ktérzy niekoniecznie posiadajg doktadng wiedze naukowa lub techniczng na temat $rodkéw odurzajacych
w ogble, a tych pozyskanych z konopiindyjskich w szczego6lnosci, chociaz sytuacja ta moze sie rézni¢ w zaleznosci
od panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium znajduja sie ci odbiorcy. Ponadto, poniewaz w zgtoszeniu
znaku towarowego skarzgca odnosi sie do towardéw i ustug codziennego uzytku przeznaczonych dla szerokiego
kregu odbiorcéw bez rozréznienia ze wzgledu na wiek, nie ma waznego powodu, aby ogranicza¢ wtasciwy
krag odbiorcéw wytgcznie do mtodych odbiorcéw.

Po trzecie, Sad stwierdzit, ze w wielu panstwach Unii Europejskiej produkty pozyskane z konopi indyjskich
0 zawartosci tetrahydrokannabinolu (THC) przekraczajgcej 0,2% sg uwazane za nielegalne srodki odurzajace.
Tymczasem, jako ze oznaczenia, ktére moga by¢ postrzegane jako sprzeczne z porzgdkiem publicznym lub
z dobrymi obyczajami, nie sg takie same we wszystkich panstwach cztonkowskich, przede wszystkim ze
wzgleddéw jezykowych, historycznych, spotecznych czy kulturowych, Sad przyjat, ze Izba Odwotawcza stusznie
powotata sie na ustawodawstwo tych panstw cztonkowskich nie ze wzgledu na jego walor normatywny, ale
dlatego, ze stanowi faktyczng przestanke pozwalajacg oceni¢ sposob, w jaki wtasciwy krgg odbiorcéw znajdujacy
sie w danych panstwach cztonkowskich postrzega sporne oznaczenie. Ponadto Sad uznat, ze sporne oznaczenie
bedzie postrzegane przez wtasciwy anglojezyczny krag odbiorcéw jako oznaczajgce ,sklep z konopiami
indyjskimi w Amsterdamie”, a przez wtasciwy nieanglojezyczny krag odbiorcéw - ,konopie indyjskie
w Amsterdamie”, co w obydwu przypadkach, wzmocnione wizerunkiem lisci konopi indyjskich, bedacym
medialnym symbolem marihuany, stanowi jasng i jednoznaczng aluzje do produktu odurzajgcego, ktéry jest
w takim miejscu sprzedawany.

Po czwarte, jesli chodzi o pojecie porzagdku publicznego, Sad podkreslit, ze nie kazda sprzecznos$¢ z prawem
musi stanowi¢ sprzecznosc¢ z porzadkiem publicznym. Konieczne jest jeszcze, aby ta sprzecznos$¢ miata wptyw
na interes uwazany za podstawowy przez dane panstwo cztonkowskie lub panstwa cztonkowskie zgodnie
z ich systemami wartosci. W owej sprawie Sgd uznat, ze w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych spozywanie
i stosowanie substancji odurzajgcej pozyskiwanej z konopi indyjskich pozostaje zabronione, walce z jej
rozpowszechnianiem towarzyszy szczegdlne wyczulenie, co odpowiada celowi z zakresu zdrowia publicznego,
jakim jest zwalczanie szkodliwych skutkéw dziatania takiej substancji.

63| Artykut7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1) stanowi, ze nie podlegajg rejestracji znaki towarowe, ktére sg sprzeczne
z porzadkiem publicznym lub z dobrymi obyczajami.



W Swietle powyzszych rozwazan Sad doszedt do wniosku, ze sporne oznaczenie, ktére bytoby postrzegane
przez wtasciwy krag odbiorcow jako wskazanie, ze produkty spozywcze i napoje objete zgtoszeniem znaku
towarowego, jak rowniez zwigzane z nimi ustugi, zawieraja substancje odurzajgce uznane za nielegalne
w wielu panstwach cztonkowskich, jest sprzeczne z porzagdkiem publicznym.

b. Wzgledne podstawy odmowy rejestracji

W sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 7 lutego 2019 r. Swemac Innovation/EUIPO - SWEMAC Medical
Appliances (SWEMAC) (T-287/17, EU:T:2019:69), wiasciciel unijnego znaku towarowego SWEMAC zwrocit sie
do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji izby odwotawczej uniewazniajgcej prawo do wspomnianego
znaku ze wzgledu na istnienie wczesniejszego oznaczenia, mianowicie wczesniejszej szwedzkiej firmy Swemac
Medical Appliances AB.

Spor dotyczy w szczegdlnosci kwestii, czy - jak podnosi skarzaca - okolicznos¢, ze mogtaby ona powotac sie
na prawo jeszcze starsze niz wczesniejsze oznaczenie, oznaczataby, ze strona wnoszgca o uniewaznienie
prawa do znaku, bedgca wtascicielem wczesniejszego oznaczenia, nie bytaby uprawniona do zakazania
uzywania poézniejszego unijnego znaku towarowego, wobec czego przestanka okreslona w art. 8 ust. 4 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 nie bytaby spetniona.

W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze zgodnie z orzecznictwem, jesli wtascicielowi zaskarzonego unijnego znaku
towarowego przystuguje wczesniejsze prawo moggace skutkowac uniewaznieniem prawa do wczesniejszego
znaku towarowego, bedgcego podstawg wniosku o uniewaznienie, to na nim spoczywa obowigzek zwrdcenia
sie, w stosownym przypadku, do organu badz do wtasciwego sgdu krajowego w celu uzyskania, jesli jest to
jego zyczeniem, uniewaznienia prawa do tego znaku towarowego.

Ponadto Sad przypomniat utrwalone orzecznictwo w odniesieniu do postepowan w sprawie sprzeciwu,
zgodnie z ktérym okolicznos$¢, ze wiasciciel zakwestionowanego znaku towarowego jest wiascicielem krajowego
znaku towarowego jeszcze starszego od wczesniejszego znaku towarowego, nie ma sama w sobie zadnego
znaczenia, jako ze postepowanie w sprawie sprzeciwu na szczeblu Unii nie ma na celu rozstrzygniecia kolizji
na szczeblu krajowym.

Zgodnie z orzecznictwem waznosci krajowego znaku towarowego nie mozna bowiem podwaza¢ w ramach
procedury rejestracji unijnego znaku towarowego, a jedynie w ramach wszczetego w danym panstwie
cztonkowskim postepowania o uniewaznienie prawa do znaku towarowego. Ponadto, o ile zadaniem Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) jest ustalenie, na podstawie dowodéw, ktére winien
przedstawi¢ wnoszgacy sprzeciw, istnienia krajowego znaku towarowego stanowigcego podstawe sprzeciwu,
o tyle nie do niego nalezy rozstrzyganie kolizji miedzy dwoma znakami krajowymi, gdyz lezy to w kompetencji
wtadz krajowych.

Dlatego zgodnie z orzecznictwem, dopdki wczesniejszy krajowy znak towarowy podlega rzeczywistej ochronie,
dopéty istnienie rejestracji krajowej lub jakiegokolwiek innego prawa wczesniejszych w stosunku do tego
pierwszego zgtoszenia krajowego nie jest istotne w kontekscie rozpatrywania sprzeciwu wobec zgtoszenia
unijnego znaku towarowego, nawet jesli zgtoszony unijny znak towarowy jest identyczny z wczesniejszym
krajowym znakiem towarowym skarzacej lub z jakimkolwiek innym prawem wczesniejszym w stosunku do
krajowego znaku towarowego stanowigcego podstawe sprzeciwu.

Sad zauwazyt, ze miat juz sposobnos¢ orzec, iz przy zatozeniu, ze prawa do wczesniejszych nazw domeny
mozna potraktowac jak wczesdniejszg krajowg rejestracje, i tak nie jest zadaniem Sagdu wypowiadanie sie
w kwestii kolizji miedzy wczesniejszym znakiem towarowym a prawami do wczesniejszych nazw domeny,
poniewaz kolizja taka nie lezy w zakresie kompetencji Sadu.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:69

Sad uznat, ze orzecznictwo to nalezy zastosowac przez analogig do rozpatrywanej sprawy. W tym wzgledzie
wskazat, ze niezaleznie od obowigzkow, ktorym podlega EUIPO, i roli Sgdu nalezy stwierdzi¢, ze ani do EUIPO,
anido Sadu nie nalezy rozstrzygniecie kolizji pomiedzy wczesniejszym oznaczeniem a inng firma lub znakiem
towarowym niezarejestrowanym na szczeblu krajowym w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia
prawa do unijnego znaku towarowego.

Zdaniem Sadu wynika stad, ze kwestie wczesniejszego prawa ocenia sie w stosunku do rejestracji zaskarzonego
unijnego znaku towarowego, a nie w odniesieniu do podnoszonych praw wczes$niejszych, ktére wiascicielowi
zaskarzonego unijnego znaku towarowego, w tym przypadku skarzacej, mogtyby przystugiwa¢ wobec strony
wnoszacej o uniewaznienie prawa do znaku bedgacej wtascicielem wczesniejszego oznaczenia. Z tego wzgledu
jedynym prawem wczes$niejszym, ktére nalezy wzig¢ pod uwage dla celéw rozstrzygniecia tego sporu, jest
wczesniejsze oznaczenie.

Sprawa zakonczona postanowieniem Puma/EUIPO - CMS (CMS Italy) (T-161/16, EU:T:2019:350), wydanym
w dniu 22 maja 2019 r., zostata wszczeta na podstawie sprzeciwu wniesionego przez spotke PUMA wobec
rejestracji graficznego znaku towarowego CMS Italy, ktérego gtéwnym elementem graficznym jest skaczace
zwierze z rodziny kotowatych, skierowane w prawo, ktory to sprzeciw opierat sie na trzech miedzynarodowych
rejestracjach graficznych znakéw towarowych, ktérych jedynym lub gtéwnym elementem jest skaczgce
zwierze z rodziny kotowatych, skierowane w lewo, wywotujgcych skutkiw réznych panstwach cztonkowskich.
W uzasadnieniu sprzeciwu powotano sie na podstawe odmowy rejestracji okreslong w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
nr 207/2009 (obecnie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 2017/1001).

Wspomniany sprzeciw zostat oddalony, poniewaz nie wykazano istnienia renomy wczes$niejszych znakoéw
towarowych, a Wydziat Sprzeciwow w szczegdlnosci odmowit uwzglednienia szeregu wezesniejszych decyzji
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO), w ktérych stwierdzono istnienie renomy
niektérych ze wspomnianych znakéw towarowych przywotanych przez wnoszgcg sprzeciw jako dowody,
swojg decyzje uzasadniajgc tym, ze zgodnos$¢ z prawem decyzji EUIPO nalezy ocenia¢ na podstawie
rozporzadzenia nr 207/2009 interpretowanego przez sad Unii, a nie na podstawie wczesniejszej praktyki
decyzyjnej. Wniesione od tej decyzji odwotanie zostato oddalone przez Izbe Odwotawczg, ktéra w sposob
dorozumiany potwierdzita powyzszg ocene i pomineta przedstawione jej przez skarzgca dowody ze wzgledu
na to, ze w istocie chodzi nie o dowody uzupetniajace, lecz o dowody gtéwne.

W postanowieniu z uzasadnieniem wydanym na podstawie art. 132 regulaminu postepowania Sad stwierdzit
oczywistg zasadnos¢ skargi w Swietle wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r., EUIPO/Puma (C-564/16 P, EU:C:2018:509),
ktorego gtéwne zatozenia przyblizyt. W szczegdlnosci Sad przypomniat, ze jezeli wcze$niejsze decyzje EUIPO
- podnoszone przez wnoszacg sprzeciw jako dowody, poniewaz stwierdzono w nich istnienie renomy
wczesniejszego znaku towarowego, na ktérym oparta ona sprzeciw na podstawie art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia
nr 207/2009 - zawierajg szczegbty dotyczgce materiatu dowodowego i okolicznosci faktycznych, na jakich
oparto to stwierdzenie, to decyzje te stanowig istotng wskazéwke, iz 6w znak towarowy takze moze zosta¢
uznany za cieszacy sie renoma w rozumieniu tego przepisu w ramach toczgcego sie postepowania w sprawie
sprzeciwu.

W tym wypadku Sad stwierdzit, ze skarzgca w sposdb szczegdtowy przywotata - jako dowdd istnienia renomy
wczesniejszych znakéw towarowych - trzy wczesniejsze decyzje EUIPO odzwierciedlajgce niedawng praktyke
decyzyjna, w ktérych stwierdzono istnienie w niektérych z panstw cztonkowskich rozpatrywanych w tej
sprawie renomy dwéch z trzech wczesniejszych znakéw towarowych w odniesieniu do towardw identycznych
z rozpatrywanymi towarami lub podobnych do nich. W konsekwencji Izba Odwotawcza powinna byta
uwzglednic te decyzje EUIPO i rozpatrzy¢ kwestie, czy nalezy orzec w taki sam sposoéb, a na wypadek udzielenia
odpowiedzi przeczacej - wyraznie uzasadnic¢ te odmienng ocene. Pozbawiajgc wspomniane decyzje wszelkiej
istotnosci, Izba Odwotawcza naruszyta zasade dobrej administracji. W konsekwencji Sgd stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej decyzji Izby Odwotawczej.
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W wyroku Luciano Sandrone/EUIPO - J. Garcia Carrién (Luciano Sandrone) (T-268/18, EU:T:2019:452), wydanym
w dniu 27 czerwca 2019 r., Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej
ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 26 lutego 2018 r., na mocy ktérej Izba Odwotawcza uchylita decyzje
Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 12 kwietnia 2017 r. oddalajgca sprzeciw wniesiony przez wtasciciela wczesniejszego
stownego znaku towarowego DON LUCIANO, zarejestrowanego dla ,napojow alkoholowych (z wyjgtkiem
piwa)” wobec rejestracji stownego znaku towarowego Luciano Sandrone dla ,,napojow alkoholowych (z wyjgtkiem
piwa); preparatéw do produkcji napojéw alkoholowych”.

W odniesieniu do poréwnania oznaczen Sad, badajac najpierw istnienie elementu dominujgcego, obalit
ustalenie Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym imie Luciano, wystepujace w oznaczeniu bedgcym przedmiotem
zgtoszenia znaku towarowego, bedzie postrzegane przez wiasciwy kragg odbiorcow w Niemczech i w Finlandii
jako rzadkie. Sad dokonat tu rozréznienia miedzy samym nadawaniem imienia a jego znajomoscig wérod
wtasciwego kregu odbiorcéw ze wzgledu na wymiane handlowg w Unii i aktualne metody komunikacji
elektronicznej. Wskazaton, ze chociaz jest powszechnie wiadome, izimie Luciano nie jest bardzo rozpowszechnione
w obecnej populacji w Niemczech i w Finlandii, sam ten fakt nie oznacza w zaden sposéb, ze imie to bedzie
postrzegane w tych panstwach cztonkowskich jako imie rzadkie.

Sad doszedt zatem do wniosku, ze Izba Odwotawcza powinna byta stwierdzi¢, iz dominujgcymi elementami
byty element ,luciano” we wczesniejszym znaku towarowym, tak jak to prawidtowo wskazata, oraz, czego
nie uczynita, element ,sandrone” w oznaczeniu bedacym przedmiotem zgtoszenia znaku towarowego,
poniewaz to nazwisko nie jest postrzegane jako rozpowszechnione.

Co sie tyczy poréwnania konceptualnego, Sad zauwazyt, ze Izba Odwotawcza nie wskazata koncepcji, ktorg
mozna bytoby powigzac z rozpatrywanym imieniem i nazwiskiem, oraz ze, co za tym idzie, sam fakt, iz wtasciwy
krag odbiorcéw skojarzy oznaczenie, o ktérego rejestracje wniesiono, z imieniem lub nazwiskiem, a tym
samym z okreslong osobga, wirtualng lub realng, a wczesniejszy znak towarowy bedzie postrzegany jako
oznaczajacy pewng osobe o imieniu Luciano, jest bez znaczenia przy poréwnaniu kolidujgcych ze sobg
oznaczen pod wzgledem konceptualnym. Sad obalit zatem dokonane przez Izbe Odwotawczg ustalenie
i stwierdzit, podobnie jak EUIPO, ktore w swoich pismach zdystansowato sie od oceny Izby Odwotawczejw tej
kwestii, ze poréwnanie konceptualne nie jest w niniejszym przypadku mozliwe z uwagi na to, iz imiona
i nazwisko zawarte w kolidujgcych ze sobg oznaczeniach nie mieszczg w sobie zadnej koncepcji.

W odniesieniu do catosciowej oceny prawdopodobieAstwa wprowadzenia w btagd Sad zauwazyt, ze 1zba
Odwotawcza, po pierwsze, dopuscita sie btedéw, poniewaz nie uwzglednita dominujgcego aspektu elementu
»sandrone” w oznaczeniu bedacym przedmiotem zgtoszenia znaku towarowego oraz faktu niemoznosci
przeprowadzenia poréwnania konceptualnego. Sad wskazat tez, po drugie, ze Izba Odwotawcza btednie
pomineta przy dokonywaniu tej oceny szereg specyficznych cech rozpatrywanych towaréw, takich jak to, ze
w winiarskim $wiecie nazwy majg duze znaczenie, bez wzgledu na to, czy chodzi o nazwiska, czy nazwy
domeny, poniewaz stuzg one kategoryzacji i oznaczaniu win. Sad orzekt zatem, ze to wtasnie element
odrézniajacy ,sandrone” lub cata nazwa, to znaczy ,luciano sandrone”, a nie sam element ,luciano” beda
stuzyty identyfikacji win skarzacego. Podkreslit on, ze Izba Odwotawcza nie wzieta rowniez pod uwage
czestotliwosci uzywania w sektorze produkgji wina imion i nazwisk hiszpanskich lub wtoskich, realnych lub
domniemanych, oraz faktu, iz konsumenci sg przyzwyczajeni do znakéw towarowych, ktére zawieraja te
elementy, w zwigzku z czym za kazdym razem, gdy imie lub nazwisko tego typu pojawia sie w znaku towarowym
w potaczeniu z innymi elementami, nie myslg oni, ze wskazuje ono, iz towary, dla ktérych to imie lub nazwisko
jest uzywane, pochodza wszystkie z jednego zrédta.

W rezultacie Sad uznat, iz w sektorze produkgji wina, gdzie uzywanie oznaczen ztozonych z imienia lub nazwiska
jest bardzo powszechne, jest mato prawdopodobne, by przecietny konsument mégt uwierzy¢ w istnienie
powigzania gospodarczego miedzy witascicielami kolidujgcych ze sobg oznaczen jedynie ze wzgledu na to,
ze oba te oznaczenia zawierajg wtoskie imie Luciano. Sam ten fakt nie pozwala zatem - w przypadku znakéw
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towarowych dotyczgcych win - stwierdzi¢ istnienia prawdopodobieristwa wprowadzenia w btad, poniewaz
wtasciwy krag odbiorcow nie bedzie oczekiwac, ze owo pospolite imie bedzie uzywane jako element znaku
towarowego przez jednego tylko producenta.

c. Kwestie proceduralne

W wyroku mobile.de/EUIPO (Przedstawienie samochodu w dymku tekstowym) (T-629/18, EU:T:2019:292)
,wydanym w dniu 7 maja 2019 r., Sad wypowiedziat sie w przedmiocie rozpatrywania wniosku o ograniczenie
wykazu towaroéw i ustug oznaczonych znakiem towarowym, o ktérego rejestracje wniesiono. Wniosek ten
zostat ztozony przez skarzaca w trakcie postepowania przed izbg odwotawczg w nastepstwie czesciowej
odmowy rejestracji przez eksperta EUIPO i obejmowat on wszystkie towary i ustugi, dla ktérych odméwiono
rejestracji. Zamiast umorzy¢ postepowanie, Izba Odwotawcza uznata odwotanie za niedopuszczalne z tego
powodu, ze przedtozony przez skarzgcg dokument odnoszacy sie do rzeczonego wniosku o ograniczenie nie
spetniat kryteriéw umozliwiajgcych dopuszczenie go jako uzasadnienia odwotania, poniewaz nie zawierat
zadnego elementu uzasadniajgcego uchylenie decyzji eksperta. EUIPO przytaczyto sie do zgdan skarzacej
zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci decyzji Izby Odwotawczej.

Sad w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze mimo iz EUIPO przytgczyto sie do zgdan skarzgcej, Sad nie jest
zwolniony z obowigzku zbadania zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji. Niezaleznos$¢ izb odwotawczych
EUIPO nie pozwala bowiem temu urzedowi na zmiane lub uchylenie decyzji wydanej przez izbe odwotawczg
ani nawet na udzielanie izbie instrukcji w tym wzgledzie.

W drugiej kolejnosci Sagd przypomniat, ze zgtaszajacy znak towarowy moze w kazdej chwili ograniczy¢ zawarty
w zgtoszeniu znaku towarowego wykaz towardéw lub ustug, a zatem moze to uczyni¢ réwniez w trakcie
postepowania odwotawczego. Poniewaz wniosek o ograniczenie wykazu towaréw i ustug zostat ztozony
w terminie przystugujagcym na ztozenie pisma przedstawiajgcego podstawy odwotania, Izba Odwotawcza
miata obowigzek rozstrzygniecia tego wniosku niezaleznie od tego, czy takie pismo zostato ztozone.

W zwigzku z tym Sad orzekt, ze nie podejmujgc decyzji w przedmiocie rzeczonego wniosku o ograniczenie,
Izba Odwotawcza naruszyta art. 49 ust. 1 rozporzgdzenia 2017/1001 w zwigzku z art. 27 ust. 5 rozporzadzenia
delegowanego 2018/625%4, oraz stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji.

2. Wzory

Wyrokiem Rietze/EUIPO - Volkswagen (Pojazd VW Caddy) (T-192/18, EU:T:2019:379), wydanym w dniu 6 czerwca
2019 ., Sad potwierdzit decyzje Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO), na mocy ktérej
uznano, ze wzér przedstawiajacy pojazd VW Caddy jest nowy w rozumieniu art. 5 rozporzgdzenia nr 6/2002%>
i ma indywidualny charakter w rozumieniu art. 6 tego rozporzadzenia. Zrédto dla tej sprawy stanowito
postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru wszczete przez skarzgcg, Rietze - niemiecka spotke,
ktéra prowadzi sprzedaz modeli samochodéw. Sporny wzor przedstawiat model pojazdu VW Caddy,
wprowadzony na rynek przez Volkswagen w 2011 r. Aby dowie$¢ wczesniejszego ujawnienia wzoru, skarzaca
powotata sie na wczesniejszy model tego pojazdu, a mianowicie model VW Caddy (2K) Life, wprowadzony na
rynek w 2004 r.

64| Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2018/625 z dnia 5 marca 2018 r. uzupetniajace rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej oraz uchylajgce rozporzadzenie delegowane (UE) 2017/1430
(Dz.U. 2018,L104,s. 1),

65| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspoélnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1).
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W pierwszej kolejnosci Sad oddalit argument skarzacej, zgodnie z ktérym EUIPO powinno byto, po pierwsze,
dokona¢ wywazenia cech kolidujgcych ze sobg wzorow, po drugie, przeanalizowac ich elementy wspodlne,
i po trzecie, wprowadzi¢ rozréznienie miedzy ich walorami estetycznymi a wiasciwosciami technicznymi.

W drugiej kolejnosci Sad odrzucit argumentacje skarzacej, ze EUIPO nie uwzglednito niektérych dowodow
zawierajgcych ilustracje wczesniejszego wzoru. Sad przypomniat, ze do strony, ktéra wystgpita z wnioskiem
o uniewaznienie, nalezy doktadne i kompletne przedstawienie wczesniejszego wzoru i ze od izby odwotawczej
nie mozna wymagac¢, by dokonywata zestawienia réznych przedstawien produktu, w ktérym wczesniejszy
wzOr zostat zawarty, ani tez zastepowata element widoczny na kilku z tych przedstawien elementem, ktory
zostat ukazany na jednym tylko przedstawieniu. W rezultacie Sad oddalit skarge.

3. Odmiany roslin

W wydanym w dniu 5 lutego 2019 r. wyroku Mema/CPVO [Braeburn 78 (11078)] (T-177/16, EU:T:2019:57) Sad
uscislit zakres badania przeprowadzanego przez izbe odwotawczg Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian
Roslin (CPVO), dokonujgc w szczegdlnosci poréwnania z obowigzkami natozonymi na izbe odwotawczg Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO). W owej sprawie w decyzji Izby Odwotawczej CPVO
utrzymano w mocy decyzje CPVO oddalajgcg ztozony przez skarzgcg wniosek o przyznanie wspélnotowego
prawa do ochrony dla odmiany jabtek ,Braeburn 78". CPVO stwierdzito w istocie, ze ta odmiana nie jest
wystarczajgco odrebna w stosunku do odmiany ,,Royal Braeburn”.

W pierwszej kolejnosci Sad przypomniat, ze zadanie CPVO cechuje sie ztozonos$cig naukowa i techniczng
warunkoéw rozpoznawania wnioskéw o przyznanie ochrony wspoélnotowej, w zwigzku z czym temu urzedowi
przy wykonywaniu jego zadan nalezy przyznac¢ uznanie, ktére obejmuje w szczegdlnosci sprawdzenie
odrebnego charakteru odmiany. Niemniej izba odwotawcza CPVO jest zwigzana zasadg dobrej administracji,
zgodnie z ktérg obowigzkiem izby jest uwazne i bezstronne zbadanie wszystkich faktéw i przepiséw prawnych
majacych znaczenie dla sprawy. Ponadto przepisy dotyczgce postepowan wszczetych przed CPVO majg
zastosowanie mutatis mutandis do postepowan odwotawczych. A zatem okre$lona w art. 76 rozporzadzenia
nr 2100/94% zasada badania stanu faktycznego z urzedu obowigzuje takze w takim postepowaniu przed
izbg odwotawczg.

W drugiej kolejnosci Sad wskazat, ze art. 72 rozporzadzenia nr 2100/94, zgodnie z ktorym izba odwotawcza
moze albo skorzystac z uprawnien przystugujacych instancji, ktéra przyjeta zaskarzong decyzje, albo przekazac
sprawe do wspomnianej instancji do dalszego dziatania w tej sprawie, ma brzmienie podobne do brzmienia
art. 71 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001%7. Z przepisu tego oraz z pozostatych przepiséw rozporzadzenia
2017/1001 wynika za$, ze rozpatrujgca odwotanie izba odwotawcza posiada te same uprawnienia co instancja,
ktéra wydata bedacg przedmiotem odwotania decyzje, i ze badanie, ktére ta izba odwotawcza jest zobowigzana
przeprowadzi¢, obejmuje wszystkie bedgce przedmiotem sporu kwestie wedtug stanu na dzieh wydawania
przez nig rozstrzygniecia. Z przepisu tego wynika takze, ze istnieje ciggtos¢ funkcjonalna miedzy réznymi
jednostkami EUIPO a izbami odwotawczymi, w zwigzku z czym w ramach ponownego badania przez izby
odwotawcze decyzji przyjetych przez jednostki EUIPO orzekajgce w pierwszej instancji owe izby odwotawcze
powinny oprze¢ przyjmowang decyzje na wszystkich okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, jakie strony
podniosty albo w postepowaniu przed jednostkg orzekajgcg w pierwszej instancji, albo w postepowaniu

66| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdélnotowego systemu ochrony odmian roslin
(Dz.U. 1994, L 227,s.1).

67| Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
(Dz.U. 2017, L 154, s.1).
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odwotawczym. Ponadto, co sie tyczy zakresu badania, jakie zobowigzana jest przeprowadzi¢ izba odwotawcza
EUIPO w odniesieniu do decyzji, od ktérej sie odwotano, zakres tego badania nie zalezy od tego, czy strona
odwotujaca sie podniosta wobec tej decyzji okreslony zarzut, w ktérym poddata krytyce dokonany przez
jednostke EUIPO orzekajgcg w pierwszej instancji sposéb wyktadni danego przepisu, jego zastosowanie lub
ocene dowodu.

Sad stwierdzit zatem, ze - majac na wzgledzie podobienstwo przepisédw rozporzadzenia 2017/1001
i rozporzadzenia nr 2100/94 - podobne zasady majg zastosowanie do procedur zwigzanych z CPVO.

Wreszcie Sad stwierdzit, ze brak jest uzasadnienia spornej decyzji lub ze przynajmniej jest ono niewystarczajgce,
i stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji.

VI. Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa
- Srodki ograniczajace

1. Walka z terroryzmem

W dniu 6 marca 2019 r. w wyroku Hamas/Rada (T-289/15, odwotanie w toku®8, EU:T:2019:138) Sad orzekt
w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji (WPZiB) 2015/521 i rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2015/513%° wniesionej przez Hamas, ktérego nazwa zostata umieszczona w wykazie grup i podmiotéw
objetych szczegdlnymi sSrodkami ograniczajgcymi skierowanymi przeciwko niektorym osobom i podmiotom
w ramach zwalczania terroryzmu. Méwigc doktadniej, o ile poczgtkowo umieszczono w wykazach w 2001 r.7°
jedynie nazwe terrorystycznego skrzydta Hamasu (,Hamas-Izz al-Din al-Qassem”), o tyle od 2003 r., w ramach
aktualizacji aktow z 2001 r., w wykazach umieszczono takze nazwe politycznego skrzydta organizacji (Hamasu)”'.
W przedstawionym uzasadnieniu zaskarzonych aktéw Rada wskazata, ze oparta sie na czterech decyzjach
krajowych, a mianowicie na decyzji przyjetej przez organ brytyjski (zwanej dalej ,decyzjg Home Secretary”,
ministra spraw wewnetrznych Zjednoczonego Krélestwa), a takze na trzech decyzjach przyjetych przez organy
Stanéw Zjednoczonych.

68| Sprawa C-386/19 P, Hamas/Rada.

69| Decyzja Rady (WPZiB) 2015/521 z dnia 26 marca 2015 r. dotyczgca aktualizacji i zmiany wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych
art. 2, 34 wspdélnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegélnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu
i uchylenia decyzji 2014/438/WPZiB (Dz.U. 2015, L 82, s. 107); rozporzgdzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/513 z dnia 26 marca 2015 r.
dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkoéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzgdzenia wykonawczego
(UE) nr 790/2014 (Dz.U. 2015, L 82, s. 1).

70| Nazwe tego terrorystycznego skrzydta wskazano w wykazie zatgczonym do wspélnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB z dnia

27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegélnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. 2001, L 344, s. 93), a takze

w wykazie ustanowionym w decyzji Rady 2001/927/WE z dnia 27 grudnia 2001 r. ustanawiajacej wykaz okreslony w art. 2 ust. 3

rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom

i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. 2001, L 344, s. 83).

71| Wspoélne stanowisko Rady 2003/651/WPZiB z dnia 12 wrzesnia 2003 r. uaktualniajgce wspolne stanowisko 2001/931/WPZiB w sprawie
stosowania szczegdlnych srodkédw majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylenia wspoélnego stanowiska 2003/482/WPZiB
(Dz.U. 2003, L 229, s. 42); decyzja Rady 2003/646/WE z dnia 12 wrze$nia 2003 r. dotyczgca wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegblnych srodkoéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych

na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia decyzji 2003/480/WE (Dz.U. 2003, L 229, s. 22).
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Aby oddali¢ te skarge, co sie tyczy tych ostatnich decyzji, Sgd przede wszystkim przypomniat, ze pojecie
~wiasciwej wladzy” wskazane w art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/93172 nie ogranicza sie do wtadz
panstw cztonkowskich, lecz moze, co do zasady, obejmowac takze wtadze panstw trzecich, a wdrozenie
rezolucji nr 1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz zamierzone w tej
rezolucji zwalczanie terroryzmu na poziomie Swiatowym uzasadniajg w szczegdlnosci takg Scistg wspotprace
wszystkich panstw.

Nastepnie w odniesieniu do oparcia sie na decyzjach wydanych przez takie wtadze panstw trzecich Sad
wskazat, ze gdy Rada opiera sie na decyzjach tego rodzaju, powinna ona uprzednio zbada¢, czy decyzja ta
zostata przyjeta z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sgdowej. W szczegdlnosci
w uzasadnieniach dotyczacych witasnych aktéw Rada jest zobowigzana do przedstawienia wskazéwek
pozwalajgcych na stwierdzenie, ze dokonata takiej weryfikacji. Wedtug Sgdu Rada powinna w tym wzgledzie
wskaza¢ w uzasadnieniu wzgledy, ktére sktonity jg do uznania, ze decyzja panstwa trzeciego, na ktérej Rada
zamierza sie oprze¢, zostata przyjeta z poszanowaniem zasady prawa do obrony i prawa do skutecznej
ochrony sgdowej, ktére to wskazanie moze w danym wypadku by¢ zwiezte. W tym wypadku Sad orzekt, ze
wskazanie, zgodnie z ktérym decyzja przyjeta przez wtadze panstwa trzeciego zostata opublikowana
w dzienniku urzedowym tego panstwa, nie wystarcza, aby stwierdzi¢, ze Rada spetnita obowigzek zweryfikowania,
czy w owym panstwie zapewniono poszanowanie prawa do obrony. A zatem ze wzgledu na to, ze uzasadnienie
dotyczace decyzji amerykanskich uznano za niewystarczajace, Sgd wskazat, ze decyzje te nie moga stanowic
podstawy zaskarzonych aktéw. Nastepnie wskazat on, ze ze wzgledu na to, iz art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska
2001/931 nie wymaga, by akty Rady zostaty oparte na kilku decyzjach wtasciwych wtadz, zaskarzone akty
mogty odnies¢ sie jedynie do decyzji Home Secretary, i stwierdzit, ze nalezy kontynuowac¢ badanie skargi,
ograniczajac to badanie do zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim oparto je na tej ostatniej decyzji.

Ponadto, majac na wzgledzie spér dotyczacy charakteru administracyjnego decyzji Home Secretary, Sad
orzek}, ze charakter administracyjny, a nie sgdowy, danej decyzji nie jest rozstrzygajacy dla celéw stosowania
art. 1 ust. 4 wspolnego stanowiska 2001/931, poniewaz samo brzmienie tego przepisu wyraznie wskazuje
na to, ze organ, ktéry nie jest wtadzg sgdowniczg, moze zostac zakwalifikowany jako wtasciwa wtadza
w rozumieniu tego przepisu. Nawet jesliw art. 1 ust. 4 akapit drugi wspélnego stanowiska 2001/931 okreslono
pierwszenstwo dotyczgce decyzji pochodzgcych od wtadzy sagdowniczej, wedtug Sgdu nie wykluczono w nim
wziecia pod uwage decyzji pochodzacych od organdéw administracji, gdy, po pierwsze, w Swietle prawa
krajowego organy te faktycznie posiadajg kompetencje do wydawania decyzji majgcych na celu zwalczanie
terroryzmu, oraz po drugie, organy te, mimo ze majg status wytgcznie organu administracji, mozna uwazac
za ,rownowazne” z wtadzami sgdowniczymi, gdy od wydanych przez nie decyzji przystuguje srodek odwotawczy
do sadu. W tym wypadku stwierdzit on, ze przestanka ta jest spetniona, poniewaz od spornej decyzji Home
Secretary przystuguje srodek odwotawczy do sadu, w zwigzku z czym 6w organ administracji nalezy uzna¢
za wiasciwg wiadze w rozumieniu wspomnianego przepisu.

Ponadto Sad wskazat, ze cigzacy na Radzie, zgodnie z art. 1 ust. 4 akapit pierwszy wspolnego stanowiska
2001/931, wymog, aby - przed umieszczeniem nazwiska osoby lub nazwy podmiotu w wykazach oséb
i podmiotéw objetych zamrozeniem srodkow finansowych na podstawie decyzji wydanych przez wtasciwe
wtadze - zweryfikowaé, czy decyzje te opieraty sie ,na powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach”,
dotyczy tylko decyzji odnoszacych sie do wszczecia dochodzenia lub postepowania, lecz nie ma on zastosowania
do decyzji o wymierzeniu sankcji karnych. W tym wypadku Sad orzekt zatem, ze decyzja Home Secretary nie

72| Zgodnie ze zdaniem pierwszym tego przepisu ,[l]ista w zatgczniku jest sporzgdzana na podstawie doktadnych informacji lub materiatéw
zawartych w odpowiednich aktach, ktére wskazujg, ze decyzja zostata podjeta przez wtasciwa wtadze w odniesieniu do oséb, grup
i podmiotoéw, ktérych to dotyczy, bez wzgledu na to, czy dotyczy to wszczecia dochodzenia lub postepowania w sprawie o akt
terrorystyczny, usitowanie popetnienia takiego aktu, uczestniczenia w nim lub utatwienia dokonania takiego aktu, opartego na
powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach, lub skazania za takie czyny”.



jestdecyzjg o wszczeciu dochodzenia lub postepowania i ze nalezy jg zréwnac z decyzjg o wymierzeniu sankgcji
karnych, w zwigzku z czym - zgodnie z art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 - w przedstawieniu
uzasadnienia zaskarzonych aktéw Rada nie musiata wskaza¢ powaznych dowodéw i poszlak, na ktérych
oparto decyzje Home Secretary.

Wreszcie Sad wskazat, ze gdy sam fakt, iz decyzja krajowa, ktéra stuzyta za podstawe pierwotnemu umieszczeniu,
pozostaje w mocy, nie pozwala juz stwierdzi¢, ze nadal istnieje ryzyko uczestniczenia danej osoby lub danego
podmiotu w dziatalnosci terrorystycznej, Rada jest zobowigzana oprze¢ utrzymanie nazwiska tej osoby lub
nazwy tego podmiotu we wspomnianym wykazie na zaktualizowanej ocenie sytuacji, przy uwzglednieniu
najnowszych okolicznosci faktycznych swiadczacych o utrzymaniu sie tego ryzyka. W owym wypadku stwierdzit
on, ze taka sytuacja ma miejsce, poniewaz Rada oparta ponowne umieszczenie nazwy skarzgcego w spornych
wykazach, po pierwsze, na utrzymaniu w mocy decyzji zakwalifikowanych jako decyzje wtasciwych wtadz
w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931, po drugie zas$, na okolicznosciach faktycznych
stanowigcych najnowsze dowody powotane samodzielnie przez Rade i wykazujgcych, ze ryzyko udziatu
Hamasu w dziatalnosci organizacji terrorystycznych nadal istnieje.

2. Ukraina

W wydanych w dniu 11 lipca 2019 r. wyrokach Yanukovych/Rada (T-244/16 i T-285/502, EU:T:2019:502) oraz
Klymenko/Rada (T-274/18, EU:T:2019:509) Sad stwierdzit niewaznos¢ szeregu aktédw Rady’3 dotyczacych
srodkéw ograniczajgcych przyjetych w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie, na mocy ktérych przedtuzono
obowigzywanie wykazu oséb, podmiotéw i organéw objetych tymi srodkami ograniczajgcymi’* w zakresie,
w jakim we wspomnianym wykazie pozostawiono nazwiska skarzgcych, bytego prezydenta oraz bytego
ministra ds. dochodéw i optat Ukrainy. Decyzje o umieszczeniu ich nazwisk we wspomnianym wykazie zostaty
przyjete na tej podstawie, ze wobec skarzgcych toczyty sie na Ukrainie postepowania przygotowawcze
W sprawie przestepstw zwigzanych ze sprzeniewierzeniem srodkéw publicznych i ich nielegalnym przesytaniem
poza Ukraine, a z kolei decyzje o pozostawieniu nazwisk skarzacych w tym wykazie zostaty przyjete na tej
podstawie, ze organy wspomnianego panstwa prowadzity wobec nich postepowania karne w zwigzku ze
sprzeniewierzeniem srodkéw publicznych lub mienia publicznego.

Sad, poprzez zastosowanie zasad orzeczniczych wynikajacych z wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r., Azarov/
Rada’, przypomniat najpierw w obydwu sprawach, ze sady Unii powinny sprawowa¢ kontrole nad zgodnoscig
z prawem wszystkich aktow Unii w Swietle przestrzegania praw podstawowych. Nawet jesli Rada moze oprzec
przyjecie lub utrzymanie srodkéw ograniczajgcych na decyzji panstwa trzeciego, to powinna ona zweryfikowac,
czy taka decyzja zostata przyjeta z poszanowaniem miedzy innymi prawa do obrony i prawa do skutecznej
ochrony sgdowej we wspomnianym panstwie. W tym zakresie wyjasniono, ze o ile okolicznos¢, ze dane
panstwo trzecie przystgpito do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej

73| Wtym przypadku wniesiono o stwierdzenie niewaznosciw sprawach T244/16i T285/17: decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia4 marca
2016 r. (Dz.U. 2016, L 60, s. 76) i rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/311 z dnia 4 marca 2016 r. (Dz.U. 2016, L 60, s. 1),
decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r. (Dz.U. 2017, L 58, s. 34) oraz rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/374
zdnia3 marca 2017 r.(Dz.U. 2017,L 58, s. 1), orazw sprawie T274/18: decyzji Rady (WPZiB) 2018/333 z dnia 5 marca 2018 r. (Dz.U. 2018,
L 63, s. 48) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/326 z dnia 5 marca 2018 r. (Dz.U. 2018, L 63, s. 5).
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Czyli os6b, podmiotéw i organdw, do ktérych majg zastosowanie art. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie
srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektéorym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie
(Dz.U. 2014, L 66, s. 26), zmienionej decyzjg Rady (WPZiB) 2015/143 z dnia 29 stycznia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 24, s. 16), a takze art. 2
rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. (Dz.U. 2014, L 66, s. 1), zmienionego rozporzgdzeniem Rady (UE) 2015/138
zdnia 29 stycznia 2015 . (Dz.U. 2015, L 24, s. 1).

75| Wyrok Trybunatu z dnia 19 grudnia 2018 r., Azarov/Rada (C-530/17 P, EU:C:2018:1031).
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.EKPC"), oznacza kontrole przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zwany dalej ,ETPC"”) praw podstawowych
gwarantowanych w EKPC, o tyle taka okoliczno$¢ nie moze wyeliminowa¢ wspomnianego powyzej wymogu
zweryfikowania. Poza tym w celu spetnienia cigzagcego na niej obowigzku uzasadnienia w aktach naktadajacych
srodki ograniczajgce Rada powinna wykaza¢, ze zweryfikowata, iz decyzja panstwa trzeciego, na ktérej opiera
te srodki, zostata wydana z poszanowaniem wspomnianych praw. Ponadto Rada ma obowigzek przeprowadzenia
wspomnianej weryfikacji niezaleznie od wszelkich dowodow przedstawionych przez skarzgcych.

Nastepnie Sad stwierdzit, ze nawet jesli Rada twierdzi, iz w toku postepowan karnych na Ukrainie byta
sprawowana kontrola sgdowa oraz ze szereg orzeczen sagdowych wydanych w tym kontekscie wykazuje, ze
mogta ona zweryfikowac przestrzeganie rozpatrywanych praw, to takie orzeczenia same w sobie nie dowodzg,
iz decyzja organdw ukrainskich o prowadzeniu postepowan karnych, na ktérych opiera sie utrzymanie
srodkéw ograniczajacych, zostata wydana z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony
sadowej. Wszystkie wspomniane przez Rade orzeczenia sagdowe wpisujg sie bowiem w ramy postepowan
karnych, ktére uzasadniaty umieszczenie i pozostawienie nazwisk skarzgcych w wykazie, i s jedynie wpadkowe
w stosunku do nich, poniewaz ze swej natury maja charakter zabezpieczajgcy badz proceduralny.

W wyroku Klymenko/Rada (T-274/18) Sad podkreslit w szczeg6lnosci, ze Rada nie wyjasnita, w jaki sposéb
istnienie tych orzeczen umozliwia stwierdzenie, ze zostata zagwarantowana ochrona rozpatrywanych praw,
skoro ukrainskie postepowanie karne, ktére byto podstawg Srodkéw ograniczajacych rozpatrywanych
w 2014 r., znajdowato sie jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego. W tym zakresie Sgd odwotuje
sie do EKPC76i karty praw podstawowych??, z ktérych wynika, ze zasada prawa do skutecznej ochrony sagdowej
obejmuje w szczegb6lnosci prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie. Sad podkreslit, ze ETPC
wskazat juz, iz mozna stwierdzi¢ naruszenie tej zasady w szczegdlnosci wtedy, gdy etap postepowania
przygotowawczego w ramach postepowania karnego charakteryzowat sie pewng liczbg etapédw bezczynnosci,
ktére mozna przypisac¢ organom wtasciwym w zakresie tego postepowania. Sad przypomniat takze, ze
w przypadku gdy osoba jest objeta sSrodkami ograniczajgcymi od wielu lat w zwigzku z tym samym postepowaniem
karnym prowadzonym w panstwie trzecim, Rada ma obowigzek dogtebnego zbadania kwestii ewentualnego
naruszenia przez organy praw podstawowych tej osoby. A zatem Rada powinna byta przynajmniej wskazac
powody, dla ktérych mogta uzna¢, ze prawa te byty przestrzegane w odniesieniu do kwestii rozpatrzenia
sprawy skarzacego w rozsagdnym terminie.

Przed wydaniem rozstrzygniecia co do istoty sprawy Sad ponadto oddalit, w tej samej sprawie, podniesiony
przez Rade zarzut niedopuszczalnosci, w ktérym Rada twierdzita, ze skarzacy, powotujac sie na wyrok
Azarov/Rada, podniést nowy zarzut. W tym zakresie Sad stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze w wyroku
Azarov/Rada Trybunat, po uchyleniu wyroku z dnia 7 lipca 2017 r., Azarov/Rada’®, uznat, ze stan postepowania
pozwala nawydanie orzeczenia, i stwierdzit niewaznos¢ spornych aktéw w zwigzku z naruszeniem obowigzku
uzasadnienia, stanowigcym zarzut oparty na normie porzadku publicznego, ktéry jako taki moze zostac
podniesiony na kazdym etapie postepowania. Sgd zauwazytw drugiej kolejnosci, ze w kazdym razie argumenty,
ktore skarzacy wywodzi z wyroku Azarov/Rada, pozostajg w Scistym zwigzku z niektérymi punktami skargi
i sg zatem takze z tego tytutu dopuszczalne. W trzeciej kolejnosci Sad zauwazyt, ze poniewaz Trybunat uchylit
orzecznictwo Sadu, ktére istniato w momencie wniesienia przez skarzgcego skargi, wyrok Azarov/Rada
stanowi nowg okoliczno$¢ prawng, ktéra moze uzasadnia¢ przedstawienie nowego zarzutu lub twierdzenia.

76| Artykut 6 ust. 1.
77| Artykut47.

78| Wyrok Sadu z dnia 7 lipca 2017 r., Azarov/Rada (T-215/15, EU:T:2017:479).
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VII. Spéjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna

W wyroku T139/15, Wegry/Komisja (T-139/15, EU:T:2019:156), wydanym w dniu 12 marca 2019 r., Sgd oddalit
skarge Wegier o stwierdzenie niewaznosci wniesiong na podstawie art. 263 TFUE na decyzje wykonawczg
Komisji (UE) 2015/1037° naktadajgca korekte finansowg w wysokosci 25% catkowitej kwoty pomocy
restrukturyzacyjnej na catkowity demontaz zaktadéw produkcji cukru, ktéra zostata przyznana wegierskim
producentom cukru w ramach tymczasowego systemu restrukturyzacji przemystu cukrowniczego.

W pierwszej kolejnos$ci Sad rozstrzygnat kwestie, kiedy nalezy dokonac oceny, czy silosy stanowig urzadzenia
produkcyjne przeznaczone do demontazu w celu przyznania pomocy restrukturyzacyjnej z tytutu catkowitego
demontazu, czy tezwchodzg one w zakres jednego z wyjatkéw okreslonych przez Trybunat w wyroku z dnia
14 listopada 2013 r., SFIR i in. (od C-187/12 do C-189/12, EU:C:2013:737).

Zdaniem Sadu kwalifikacje siloséw nalezy okresli¢ w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy, a nie
w momencie zakonczenia operacji restrukturyzacyjnych. Aby bowiem osiggnga¢ cel w postaci ograniczenia
nieoptacalnejzdolnosci produkcyjnej cukru w Unii, przy$wiecajgcy uregulowaniu, o ktérym mowa, prawodawca
Unii przewidziat dwa rézne systemy restrukturyzacji w zaleznosci od rodzaju dokonanego demontazu,
a mianowicie catkowitego lub cze$ciowego demontazu, na podstawie ktérych to systemow przystuguje rézna
kwota pomocy na restrukturyzacje. W przypadku catkowitego demontazu mogg zosta¢ wyjgtkowo zachowane
wszelkie urzadzenia inne niz urzadzenia konieczne do produkcji cukru, izoglukozy lub syropu inulinowego
lub ktére sg bezposrednio zwigzane z produkcja tych produktoéw, takie jak urzadzenia do pakowania. Natomiast
w przypadku czesSciowego demontazu mogg zosta¢ zachowane urzadzenia, ktére sg konieczne do produkgji
cukru, izoglukozy lub syropu inulinowego lub ktére sg bezposrednio zwigzane z produkcjg tych produktow,
miedzy innymi pod warunkiem, ze nie sg juz wykorzystywane do produkcji produktédw objetych WOR cukier.

Otoéz, po pierwsze, gdyby kwalifikacja siloséw byta okreslana na koncu procesu restrukturyzacji, pozwolitoby
to - w przypadku zaréwno catkowitego demontazu, jak i czeSciowego demontazu - zachowac silosy, ktore
w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy stanowity urzadzenia produkcyjne. Wobec tego zachowanie
czesci urzadzen produkcyjnych nie bytoby juz charakterystyczne dla cze$ciowego demontazu, lecz bytoby
takze mozliwe w przypadku catkowitego demontazu, mimo ze z uwagi na wysokie koszty zwigzane z tego
rodzaju demontazem podmioty gospodarcze otrzymujg kwote pomocy na restrukturyzacje o 25% wyzszg
od kwoty pomocy przyznawanej w przypadku czesciowego demontazu. Po drugie, silosy, ktére z zatozenia
stanowig urzadzenia produkcyjne w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy, nie zostatyby -z naruszeniem
art. 4 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 320/20068° - wymienione w planie restrukturyzacji jako urzadzenia
produkcyjne, ktére maja zosta¢ zdemontowane. Po trzecie, zobowigzanie do demontazu wszystkich urzagdzen
produkcyjnych, ktére musi zostac¢ zatgczone do wniosku o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej na catkowity
demontaz, bytoby wadliwe, poniewaz nie dotyczytoby wszystkich urzgdzen produkcyjnych istniejgcych w dniu
zaciggniecia tego zobowigzania.

W drugiej kolejnosci Sad zbadat kwestie, czy z uwagi na obiektywne trudnos$ci w wyktadni odnosnego
uregulowania w odniesieniu do kwestii zachowania siloséw w przypadku catkowitego demontazu Komisja
powinna byta obnizy¢ kwote korekty finansowej, a nawet powstrzymac sie od zastosowania jakiejkolwiek

79| Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/103 z dnia 16 stycznia 2015 r. wytgczajgca z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki
poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2015, L 16, s. 33).

80| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiajace tymczasowy system restrukturyzacji przemystu
cukrowniczego we Wspoélnocie Europejskiej i zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspélnej polityki
rolnej (Dz.U. 2006, L 58, s. 42).
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korekty zgodnie z wytycznymi zawartymi w dokumencie VI/5330/9787, a w szczegdlnosci w akapicie drugim
czesci zatytutowanej ,Przypadki graniczne” zatgcznika 2 do tego dokumentu (zwanym dalej ,,przypadkiem
granicznym”).

Zdaniem Sadu przypadek graniczny stanowi czynnik tagodzacy, ktéry nie uprawnia automatycznie do jego
zastosowania. Zastosowanie przypadku granicznego jest bowiem uzaleznione od spetnienia kilku przestanek:
z jednej strony, ze uchybienie stwierdzone przez Komisje w trakcie procedury rozliczeniowej wynika z trudnosci
dotyczacych wyktadni przepiséw Unii, z drugiej za$ - ze wiadze krajowe podjety niezbedne kroki w celu
zaradzenia uchybieniu, gdy tylko zostato ono wykryte przez Komisje.

VIIl. Ochrona zdrowia

W wyroku GMPO/Komisja (T-733/17, odwotanie w toku®2, EU:T:2019:334), wydanym w dniu 16 maja 2019r.,
Sad oddalit w catosci skarge o stwierdzenie czesciowej niewaznosci decyzji Komisji o usunieciu produktu
leczniczego opartego na substancji czynnej trientina, ktoérej sponsorem jest GMP-Orphan (GMPO), skarzaca,
z rejestru sierocych produktéw leczniczych Unii Europejskiej z powodu niespetnienia kryteridow okreslonych
w rozporzgdzeniu nr 141/200083, a mianowicie kryterium zapewnienia ,znaczacej korzyéci” pacjentom
cierpigcym na rzadkg chorobe w poréwnaniu z innym podobnym, dopuszczonym juz do obrotu produktem
leczniczym. Status sierocego produktu leczniczego pozwolitby skarzacej na skorzystanie z okresu wytgcznosci
rynkowej wynoszacego dziesiec lat od daty uzyskania dla niego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu.

Gtowny argument skarzacej sprowadzat sie do tego, ze jej produkt leczniczy, w odniesieniu do ktérego toczyto
sie postepowanie o wydanie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w formie procedury scentralizowanej
ustanowionej moca rozporzadzenia nr 726/200484, zapewnitby za sprawg tego pozwolenia ipso iure ,znaczaca
korzys¢” dla pacjentdw w rozumieniu rozporzadzenia nr 141/2000 w poréwnaniu z innym podobnym produktem
leczniczym dopuszczonym juz do obrotu w panstwie cztonkowskim.

Sad wskazat, ze zaden przepis rozporzadzenia nr 141/2000 ani rozporzadzenia nr 847/20008° nie przewiduije,
ze pozwolenie na dopuszczenie do obrotu sierocego produktu leczniczego na poziomie Unii stanowi samo
w sobie znaczacg korzy$¢ w poréwnaniu z istniejgcym produktem leczniczym, ktéry jest réwnie skuteczny
i juz dopuszczony do obrotu, cho¢by tylko w jednym panstwie cztonkowskim. Ponadto zdaniem Sadu sponsor
nie moze powotywac sie w tych celach na ogélne przypuszczenia lub twierdzenia, takie jak na przyktad
rzekomy brak dostepnosci metod leczenia juz istniejgcych i zatwierdzonych w panstwach cztonkowskich.
Musi on natomiast wykaza¢, na podstawie konkretnych i udokumentowanych dowodoéw, ze nowy produkt
leczniczy zapewnia pacjentom korzys¢ i ze stanowi wktad w opieke nad nimi. W tym wzgledzie Sad uscislit,

81| Dokument Komisji VI/5330/97 z dnia 23 grudnia 1997 r., zatytutowany ,Wytyczne dotyczace obliczania konsekwencji finansowych
przy przygotowywaniu decyzji w sprawie rozliczenia rachunkéw EFOGR - Gwarancje”.
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Sprawa C-575/19 P, GMPO/Komisja.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 141/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych produktéw leczniczych
(Dz.U. 2000, L 18, 5. 1).
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Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. 2004, L 136, s. 1).
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ze spodziewana korzys¢ tego nowego produktu leczniczego w poréwnaniu z istniejgcym produktem leczniczym
powinna przekroczy¢ pewien prog ilosciowy lub jakosciowy, aby mozna byto jg uznac za ,znaczgcg” lub
Listotng” w rozumieniu odpowiednich ram prawnych.

W tej sprawie Komitet ds. Sierocych Produktow Leczniczych Europejskiej Agencji Lekéw uznat w swojej opinii,
na podstawie ktorej Komisja wydata zaskarzong decyzje, ze skarzgca nie przedstawita wystarczajgcych
dowoddéw w celu wykazania, ze istniat problem z dostepnoscig istniejgcego juz produktu leczniczego. W tym
wzgledzie, cho¢ Sad zauwazyt, ze opinia wspomnianego komitetu nie zawiera ztozonych ocen technicznych
lub naukowych, lecz opiera sie zasadniczo na ustaleniach faktycznych dotyczacych dostepnosci w Unii
referencyjnego produktu leczniczego, to jednak przeprowadzit petng kontrole sgdowg legalnosci tej opinii.
Zauwazyt on z jednej strony, ze dochodzenie przeprowadzone przez komitet w celu sprawdzenia hipotez
podniesionych przez skarzacg przed komitetem ma wysokg warto$¢ dowodowg oraz z drugiej strony, ze
dowody przedstawione przez skarzacg przed tym samym komitetem zostaty poddane prawidtowej ocenie.
Sad stwierdzit zatem, ze zaskarzona decyzja, ktéra potwierdza opinie Komitetu ds. Sierocych Produktéw
Leczniczych, nie jest dotknieta btedem w ocenie.

IX. Energia

W wyroku Polska/Komisja (T-883/16, odwotanie w toku®, EU:T:2019:567), wydanym w dniu 10 wrze$nia 2019 r.,
Sad uwzglednit skarge o stwierdzenie niewaznos$ci wniesiong przez Rzeczpospolitg Polskg na decyzje Komisji
zatwierdzajgcg zmiane systemu ustanawiajgcego wytgczenie w odniesieniu do korzystania z gazociggu OPAL
zaproponowang przez niemiecki organ regulacyjny?®”.

Gazocigg OPAL stanowi odcinek lagdowy gazociggu Nord Stream 1, ktérym jest przesytany gaz pochodzacy
z Rosji do Europy z pominieciem ,tradycyjnych” panstw tranzytu, takich jak Ukraina, Polska i Stowacja.
W 2009 r. Komisja zatwierdzita, pod pewnymi warunkami, decyzje niemieckiego organu regulacyjnego
0 wytaczeniu gazociggu OPAL z przepiséw dyrektywy 2003/5588 (zastgpionej nastepnie dyrektywg 2009/7389)
dotyczgcych dostepu stron trzecich do sieci gazociggow i regulacji taryfowej. Poniewaz Gazprom nigdy nie
spetnitjednego z warunkéw natozonych przez Komisje, mégt on wykorzystywac jedynie 50% przepustowosci
gazociggu OPAL od momentu jego oddania do eksploatacji w 2011 r.

W 2016 r., na wniosek Gazpromu, niemiecki organ regulacyjny zgtosit Komisji swéj zamiar dokonania zmiany
niektérych postanowien wytgczenia przyznanego w 2009 r. Zasadniczo zamierzona zmiana miata umozliwic
wykorzystanie petnej przepustowosci gazociggu OPAL, pod warunkiem ze co najmniej 50% zdolnosci
przesytowych tego gazociggu bedzie sprzedawane w ramach aukcji. Komisja zatwierdzita zmiane pod pewnymi
warunkami. Ze wzgledu na to, ze ta decyzja Komisji pozwalata Gazpromowi na zmniejszenie ilosci gazu

86| Sprawa C-848/19 P, Niemcy/Polska.
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Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczgca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. 2003, L 176, s. 57).

89

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgca wspolnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94).
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przesytanego tranzytem przez Ukraine i Stowacje, a ostatecznie takze ilosci gazu przesytanego tranzytem
przez Polske, to ostatnie panstwo wniosto do Sgdu skarge o stwierdzenie niewaznos$ci owej decyzji, powotujac
sie miedzy innymi na ostabienie swojego bezpieczenistwa energetycznego.

W pierwszej kolejnosci Sad oddalit jako chybiony zarzut stwierdzenia niewaznosci oparty na naruszeniu
art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/73. Na podstawie tego przepisu infrastruktura gazowa moze na wniosek
zosta¢ zwolniona na czas okre$lony ze stosowania przepiséw tej dyrektywy dotyczgcych dostepu stron
trzecich do sieci gazociggow, o ile zostanie spetniony szereg warunkéw. Jako ze zwiekszenie bezpieczeristwa
dostaw zalicza sie do tych warunkéw, Polska zarzucita Komisji, ze naruszyta ten przepis. W tym wzgledzie
Sad zauwazyt jednak, ze to inwestycja w nowg istotng infrastrukture gazowa, czyli w tym przypadku budowe
gazociggu OPAL, musiata spetniac kryterium zwigkszenia bezpieczenstwa dostaw. W zwigzku z tym to w chwili
podejmowania pierwotnej decyzji z 2009 r. na Komisji cigzyt obowigzek upewnienia sie, ze planowana
inwestycja spetnia to kryterium. Natomiast Komisja nie byta zobowigzana do zbadania tego kryterium
w ramach wydawania zaskarzonej decyzji w 2016 r. zatwierdzajgcej jedynie zmiane warunkoéw, ktérymi zostato
obwarowane pierwotne wytgczenie. Jako ze nie planowano bowiem nowej inwestycji na tym etapie i z uwagi
na okoliczno$¢, ze zaproponowana przez niemiecki organ zmiana warunkéw korzystania z gazociggu OPAL
nie zmieniata tego gazociggu jako infrastruktury, do owej kwestii nie mozna byto w 2016 r. ustosunkowac sie
inaczej nizw 2009 .

W drugiej kolejnosci Sad zbadat po raz pierwszy ustanowiong w art. 194 ust. 1 TFUE zasade solidarnosci
energetycznej, na ktérej naruszenie powotata sie Polska. Przede wszystkim wskazat on, ze jako szczegdliny
wyraz, w dziedzinie energetyki, ogdlnej zasady solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi zasada ta
obejmuje prawa i obowigzki zaréwno dla Unii, jak i dla panstw cztonkowskich. Ponadto Sgd wyjasnit, ze zasada
ta nie ogranicza sie do obowigzku wzajemnej pomocy w wyjatkowych sytuacjach kryzysowych zwigzanych
z dostawami lub funkcjonowaniem rynku wewnetrznego gazu. Wrecz przeciwnie, zasada solidarnosci obejmuje
takze spoczywajgcy na Uniii panstwach cztonkowskich ogdéiny obowigzek uwzgledniania intereséw pozostatych
podmiotéw w ramach wykonywania przystugujacych im odpowiednio kompetencji. W ramach polityki Unii
w dziedzinie energetyki oznacza to, ze Unia i panstwa cztonkowskie sg obowigzane stara¢ sie w ramach
wykonywania kompetencji przystugujacych im w zwigzku z tg polityka unika¢ podejmowania $Srodkow, ktore
mogga naruszac interesy Unii i pozostatych panstw cztonkowskich w zakresie bezpieczenstwa dostaw, ich
efektywnosci gospodarczeji politycznej oraz dywersyfikacji zrodet zaopatrzenia. Wobec tego instytucje Unii
i panstwa cztonkowskie sg w ramach stosowania tej polityki zobowigzane uwzglednia¢ zaréwno interesy
Unii, jak i interesy poszczegdlnych panstw cztonkowskich, oraz wywazac te interesy w przypadku sprzecznosci.

W Swietle takiego zakresu zasady solidarnosci w ramach wydawania zaskarzonej decyzji w 2016 r. na Komisji
cigzyt obowigzek dokonania oceny, czy zaproponowana przez niemiecki organ regulacyjny zmiana warunkéw
korzystania z gazociggu OPAL moze naruszyc interesy innych panstw cztonkowskich w dziedzinie energetyki,
aw przypadku odpowiedzi twierdzacej - wywazenia tych intereséw z interesem, jaki owa zmiana stanowi
dla Republiki Federalnej Niemiec, i w stosownym wypadku dla Unii. Jako ze takie badanie nie zostato
przeprowadzone w zaskarzonej decyzji, Sad stwierdzit jej niewaznos¢.



X. Produkty chemiczne (REACH)

W dniu 20 wrzesnia 2019 r. w wyroku BASF Grenzach/ECHA (T-125/17, EU:T:2019:638), wydanym przez izbe
w sktadzie powiekszonym, Sad po raz pierwszy orzektw przedmiocie zadan i kompetencji Rady Odwotawczej
Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA), a w szczegdlnosci w przedmiocie zakresu i dogtebnosci kontroli
przeprowadzanej przez te rade w ramach rozpatrywania wniesionego do niej odwotania od decyzji, w ktorej
ECHA zazgdata dodatkowych informacji dotyczacych oceny substancji triklosan na podstawie rozporzgdzenia
nr 1907/2006°°.

Spotka skarzaca, bedaca producentem triklosanu, jest jedynym podmiotem rejestrujagcym te substancje
w rozumieniu tego rozporzadzenia. Po wydaniu przez ECHA decyzji, w ktérej agencja ta zazgdata od tej spotki
dodatkowych informacji, spétka ta wniosta do Rady Odwotawczej tej agencji odwotanie, ktére zostato cze$ciowo
oddalone. W swej wniesionej do Sgdu skardze skarzgca wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
Odwotawczej ECHA na podstawie zarzutéw opartych na tym, ze owa rada nie wykonata powierzonego jej
zadania w zakresie kontroli, poniewaz nie przeanalizowata ,de novo” majgcych naukowy charakter ocen, na
ktérych zostata oparta pierwotna decyzja ECHA. Podnoszone przez skarzacg argumenty nie mogty zostac
uwzglednione i Sgd oddalit jej skarge z nastepujgcych wzgleddéw:

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zakres powierzonego Radzie Odwotawczej ECHA zadania z zakresu
kontroli, Sgd zauwazyt, ze zaden z przepiséw rozporzadzenia nr 1907/2006 ani rozporzadzenia nr 771/2008°"
nie przewiduje wyraznie, iz w ramach wniesionego do niej odwotania od decyzji, w ktérej ECHA zada,
w kontekscie oceny substancji, dodatkowych informacji, Rada Odwotawcza przeprowadza, tak jak twierdzi
skarzgca, analize ,de novo”, to znaczy bada kwestie, czy w chwili orzekania w przedmiocie odwotania, w Swietle
wszystkich istotnych okolicznosci prawnych i faktycznych, a w szczegélnosci kwestii o charakterze naukowym,
nowa decyzja, zawierajgca to samo rozstrzygniecie co ta przed nig zakwestionowana, moze zosta¢ wydana
zgodnie z prawem. Przeciwnie, z przepiséw tych dwoch rozporzadzen wynika, ze w ramach analizy takiego
odwotania Rada Odwotawcza ogranicza sie do zbadania, czy argumenty przedstawione przez strone wnoszacg
odwotanie mogg Swiadczy¢ o popetnieniu btedu majgcego wptyw na zaskarzong decyzje. Sad stwierdzit
bowiem, ze ze wzgledu na kontradyktoryjny charakter prowadzonego przed Radg Odwotawczg ECHA
postepowania takiego jak to przewidziane w ogélnych przepisach proceduralnych rozporzadzenia nr 771/2008
przedmiot tego postepowania jest okreslony przez zarzuty wskazane przez strone w ramach wniesionego
przeznig do tej rady odwotania i ze, co za tym idzie, ten typ Srodka zaskarzenia nie moze mie¢ na celu jedynie
zbadania, czy za pomocg informacji przedstawionych przez strone wnoszgcg odwotanie mozna wykaza¢, ze
w zakwestionowanej decyzji dopuszczono sie btedow.

Ponadto Sad wskazat, ze z systematyki rozporzgdzenia nr 1907/2006 wynika, iz przepisy proceduralne, ktére
majg zastosowanie do ECHA, gdy ta wydaje decyzje w pierwszej instancji, nie znajduja bezposredniego
zastosowania do Rady Odwotawczej. Sad uznat wiec, ze Rada Odwotawcza nie ma obowigzku przeprowadzania
badania poréwnywalnego z tym dokonywanym przez ECHA, gdy agencja ta wydaje rozstrzygniecie w pierwszej
instancji. Sad uznat w szczegdlnosci, ze Rada Odwotawcza nie ma obowigzku ponownego przeprowadzania
analizy naukowej dokonanejjuz w pierwotnej decyzji ECHA, poniewaz, po pierwsze, ocena ta, przeprowadzana

90| Rozporzadzenie (WE)nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajgce
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE, (Dz.U. 2006, L 396, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2007, L 136, s. 3).
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Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 771/2008 z dnia 1 sierpnia 2008 r. ustanawiajgce zasady organizacji i procedury Rady Odwotawczej
Europejskiej Agencji Chemikaliéw (Dz.U. 2008, L 206, s. 5).
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z poszanowaniem zasady ostroznosci, powinna zosta¢ powierzona ekspertom naukowym, i po drugie, zaden
z ustanowionych w rozporzadzeniach nr 1907/2006 i nr 771/2008 przepiséw nie przewiduje, w ramach
prowadzonego przed ta radg postepowania odwotawczego, takiej nowej oceny naukowe;j.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o dogtebnos¢ sprawowanej przez Rade Odwotawczg ECHA kontroli, Sad
orzekt, ze w odréznieniu od kontroli sprawowanej przez sad Unii, sprawowana przez Rade Odwotawczg
kontrola odnoszaca sie do zawartych w decyzji ECHA ocen wysoce ztozonych okolicznosci faktycznych
o charakterze naukowym nie moze ograniczac sie do sprawdzenia, czy nie doszto do popetnienia oczywistych
btedéw. Biorgc bowiem pod uwage odpowiednie kwalifikacje naukowe i prawne cztonkéw Rady Odwotawczej
ECHA, rada ta jest wyposazona w wiedze eksperckg konieczng do tego, aby mogta ona samodzielne
przeprowadzac tego rodzaju ocene. Tak wiec Rada Odwotawcza, opierajac sie na kompetencjach prawnych
i naukowych swoich cztonkéw, powinna zbada¢, czy za pomocg przedstawionych przez strone wnoszaca
odwotanie argumentéw mozna wykaza¢, ze podstawy, na ktérych opiera sie ta decyzja, sg btedne.

W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2019 r., Niemcy/ECHA (T-755/17, EU:T:2019:647), Sad orzekt w przedmiocie zadan
i kompetencji Rady Odwotawczej Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA), a w szczegdlnosci w przedmiocie
charakteru i dogtebnosci kontroli przeprowadzanej przez te rade w ramach rozpatrywania wniesionego do
niej odwotania od decyzji, w ktérej ECHA zazadata dodatkowych informacji dotyczgcych oceny substancji
benpat na podstawie rozporzadzenia nr 1907/2006.

Po wydaniu przez ECHA decyzji, w ktorej agencja ta zazgdata dodatkowych informacji od spoétek, ktére
zarejestrowaty benpat w ECHA, spétki te wniosty do Rady Odwotawczej tej agencji odwotanie, ktérego
rozpatrzenie doprowadzito do czesciowego uchylenia spornej decyzji. We wniesionej do Sadu skardze
Republika Federalna Niemiec wniosta o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji Rady Odwotawczej ECHA, co do
zasady, ze wzgledu na brak przystugujacych tej radzie kompetencji do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
zarzutow, ktére miaty na celu wykazanie istnienia btedéw materialnych popetnionych w decyzji ECHA.
Ze wzgledu na to, ze podnoszone przez to panstwo cztonkowskie argumenty nie mogty zosta¢ uwzglednione,
jego skarga zostata czeSciowo oddalona przez Sad, ktéry orzekt, iz Rada Odwotawcza ECHA jest wtasciwa do
badania takich zarzutéw.

W pierwszej kolejnosci Sad przypomniat, w szczeg6lnosci odnosnie do faktu, ze cztonkowie Rady Odwotawczej
sg powotywani ze wzgledu na posiadane przez nich doswiadczenie oraz kompetencje naukowe i prawne, ze
rada ta jest wyposazona w wiedze ekspercka konieczng do tego, aby mogta samodzielne przeprowadzac
oceny dotyczgce dowoddw o charakterze naukowym, i ze celem wyposazenia tej rady w wiedze ekspercka
jest zagwarantowanie, aby rada ta mogta dokonywa¢ wywazonej oceny aspektédw zaréwno prawnych, jak
i technicznych. W drugiej kolejnosci Sad wskazat, ze ani w rozporzadzeniu nr 1907/2006, ani w rozporzadzeniu
nr 771/2008 nie przewidziano szczegélnych zasad dotyczgcych odwotan od decyzji w przedmiocie oceny
substancji.

W trzeciej kolejnosci Sad uznat, ze cele, jakim stuzy mozliwos¢ wniesienia do Rady Odwotawczej odwotania
od decyzji ECHA, przemawiajg za tym, aby uznag¢, iz rada ta jest wtasciwa do zbadania zarzutéw, ktére maja
na celu wykazanie istnienia btedéw materialnych popetnionych w takiej decyzji. Sagd uznat bowiem, ze ze
wzgledu na to, iz kontrola przeprowadzana przez Rade Odwotawczg ECHA jest bardziej dogtebna niz ta
przeprowadzana przez sad Unii, kompetencje tej rady nie ograniczaja sie do zweryfikowania, czy nie popetniono
oczywistych btedéw, lecz obejmuja tez weryfikacje technicznych aspektédw decyzji, w ktérej zazgdano
dodatkowych informacji. Ponadto ograniczenie kompetencji Rady Odwotawczej ECHA skutkowatoby tym, ze
rada ta nie mogtaby w petni petni¢ swej funkgji, ktéra polega na ograniczeniu ilosci kierowanych do sadu Unii
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sporéw, przy jednoczesnym zapewnieniu prawa do skutecznego srodka prawnego, i bytoby sprzeczne ze
wzgledami, dla ktérych ustanowiono przepisy dotyczgce przyjmowania odwotan do rozpoznania w sprawach,
ktore byty juz rozpatrywane dwukrotnie, najpierw przez te rade, a nastepnie przez Sad®2.

W czwartej i ostatniej kolejnosci Sad uznat, ze wyposazenie Rady Odwotawczej w ograniczone kompetencje
nie moze gwarantowac skutecznego srodka odwotawczego w rozumieniu art. 47 akapit pierwszy karty praw
podstawowych. Przypomniawszy, ze Rada Odwotawcza ogranicza sie do zbadania w ramach procedury
kontradyktoryjnej, czy za pomocg wysunietych przed nig argumentéw mozna wykazac, iz w spornej decyzji
dopuszczono sie btedu, Sad uznat, ze w przypadku przyjecia takiej ograniczonej kompetencji zarzuty oparte
na istnieniu btedéw materialnych popetnionych w decyzji ECHA nie mogtyby zosta¢ skutecznie powotane
w ramach wniesionej do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji tej rady. Przyjecie podejscia
polegajacego na przyjeciu ograniczonych kompetencji Rady Odwotawczej skutkowatoby ponadto wnoszeniem
do niej odwotan, ktére bytyby zbedne w tym sensie, ze strona wnoszaca odwotanie domagajaca sie stwierdzenia
niewaznosci decyzji ECHA wytgcznie na podstawie zarzutéw opartych na btedach materialnych obarczajgcych
te decyzje musiataby wnies¢ odwotanie do tej rady, cho¢ takie odwotanie systematycznie podlegatoby w takim
przypadku odrzuceniu.

XI. Dumping

W wyroku wydanym w dniu 20 marca 2019 r., Foshan Lihua Ceramic/Komisja (T-310/16, EU:T:2019:170), Sad
oddalit skarge spotki Foshan Lihua Ceramic, bedgcej chinskim producentem eksportujgcym (zwanej dalej
»skarzgcg"), o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie oddalenia jej wniosku o traktowanie jako
nowego producenta eksportujgcego w odniesieniu do ostatecznych srodkéw antydumpingowych natozonych
na przywoz ptytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej rozporzgdzeniem wykonawczym
Rady (UE) nr 917/2011%3 (zwanym dalej ,rozporzgdzeniem ostatecznym”). Na skarzgca, ktéra nie uczestniczyta
w postepowaniu administracyjnym, ktére doprowadzito do przyjecia rzeczonego rozporzgdzenia, natozono
stawki cta antydumpingowego ustalone przy uzyciu najwyzszego marginesu dumpingu ustalonego dla
reprezentatywnego rodzaju produktu w odniesieniu do producenta eksportujgcego, ktory uczestniczyt
w owym postepowaniu. Komisja oddalita wniosek o przyznanie statusu nowego producenta eksportujgcego
na tej podstawie, ze skarzaca nie wykazata, iz spetniata warunki przyznania takiego statusu.

Sad zauwazyt przede wszystkim, ze art. 11 ust. 5 rozporzgdzenia nr 1225/2009% (zwanego dalej ,rozporzgdzeniem
podstawowym”), ktéry stanowi transpozycje odpowiednich przepiséw rozporzgdzenia podstawowego
dotyczacych procedur i przebiegu dochodzenia - w tym jego art. 5 ust. 10 i 11 oraz art. 6 ust. 7 - jedynie
w odniesieniu do procedur przeglagdu przewidzianych w art. 11 ust. 2-4 tego rozporzadzenia, nie ma
zastosowania w ramach dochodzenia prowadzonego na podstawie art. 3 rozporzgdzenia ostatecznego.

92| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)2019/629 z dnia 17 kwietnia 2019 r. zmieniajgce Protokét nr 3w sprawie
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.U. 2019, L 111, s. 1).
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W odniesieniu do podnoszonego naruszenia art. 9.5 Porozumienia o stosowaniu art. VI Uktadu ogélnego
w sprawie taryf celnychi handlu z 1994 r. (GATT) (zwanego dalej,,porozumieniem antydumpingowym”)? Sad
stwierdzit, ze o ile brzmienie art. 11 ust. 4 akapity od pierwszego do trzeciego rozporzadzenia podstawowego
jest, zwyjatkiem trzeciego warunku zwigzanego z istnieniem wywozu po okresie objetym pierwotnym
dochodzeniem, analogiczne do brzmienia art. 9.5 porozumienia antydumpingowego, o tyle art. 11 ust. 4 tego
rozporzadzenia zawiera jeszcze akapit czwarty, zgodnie z ktorym artykut ten nie ma zastosowania, w przypadku
gdy instytucje zastosowaty kontrole wyrywkowa w pierwotnym dochodzeniu. Wyjatek ten ma na celu
unikniecie stawiania nowych producentéw eksportujacych w sytuacji proceduralnej korzystniejszej niz
sytuacja producentéw eksportujacych, ktérzy wspodtpracowali w pierwotnym dochodzeniu, ale nie zostali
objeci préba. Kwestia ta nie zostata uwzgledniona w porozumieniu antydumpingowym. W zwigzku z tym
art. 11 ust. 4 akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego stanowi wyraz woli prawodawcy Unii do przyjecia,
w odniesieniu do warunkéw wszczecia przegladu statusu nowych producentéw eksportujgcych, podejscia
wtasciwego porzagdkowi prawnemu Unii, a zatem wspomnianego przepisu nie mozna uznac za srodek
przeznaczony do zapewnienia w porzgdku prawnym Unii wykonania szczegélnego obowigzku przyjetego
w ramach Swiatowej Organizacji Handlu. Z powyzszego wynika, ze art. 9.5 porozumienia antydumpingowego
nie jest bezposrednio skuteczny w porzadku prawnym Unii.

Nastepnie Sad orzekt, iz z uwagi na to, ze cele dochodzenia prowadzonego na podstawie art. 3 rozporzadzenia
ostatecznego sg bardziej ograniczone niz cele dochodzenia prowadzonego na podstawie art. 11 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, jest uzasadnione, aby mniejsza liczba oséb byta informowana o wszczeciu
dochodzenia na podstawie art. 3 rozporzgdzenia ostatecznego. W istocie, podczas gdy dochodzenie prowadzone
na podstawie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego ma na celu okreslenie nie tylko, czy dany
przedsiebiorca jest nowym producentem eksportujgcym, ale takze, w razie odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie, jego indywidualnego marginesu dumpingu, dochodzenie prowadzone na podstawie art. 3
rozporzadzenia ostatecznego ma wytgcznie na celu sprawdzenie, czy dany przedsiebiorca jest nowym
producentem eksportujgcym. W trakcie tego dochodzenia musi on wykaza¢, ze nie eksportowat towaréw
okreslonychw art. 1 ust. 1 rozporzadzenia ostatecznego pochodzacych z Chin w okresie objetym pierwotnym
dochodzeniem, ze nie jest powigzany z zadnym eksporterem lub producentem podlegajacym srodkom
natozonym tym rozporzadzeniem oraz ze faktycznie dokonat wywozu towaréw objetych postepowaniem
lub zobowigzat sie nieodwotalnie w drodze umowy do wywozu znacznej ilosci tych towaréw do Unii po okresie
objetym pierwotnym dochodzeniem. Poniewaz warunki te sg zwigzane z indywidualng sytuacjg danego
przedsiebiorcy, to wtasnie z catg pewnoscig on, a nie jakakolwiek osoba trzecia jest najwtasciwszg osobg,
ktéra moze dostarczy¢ niezbednych informacji.

Wreszcie, jesli chodzi o ciezar i zakres dowodu, Sgd wyjasnit, ze wywigzanie sie z obowigzku w zakresie ciezaru
dowodu przez osobe ubiegajgcg sie o przyznanie statusu nowego producenta eksportujgcego zaréwno na
podstawie art. 3 rozporzadzenia ostatecznego, jak i zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
nie ma w sobie nic niemozliwego do zrealizowania. Dostarczenie kompletnych, spéjnych i wiarygodnych
informacji i dowodéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do catosci sprzedazy skarzgcej i struktury jej grupy,
pozwolitoby Komisji wykluczy¢, jezeli rzeczywiscie nie miato to miejsca, ze produkt objety postepowaniem
byt przedmiotem wywozu do Unii w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, a nawet stwierdzi¢, iz
skarzaca nie byta powigzana z zadnym producentem eksportujacym, ktéry podlegat odno$nym ctom
antydumpingowym.

95| Porozumienie w sprawie stosowania art. VI Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnychihandluz 1994 r. (GATT) (Dz.U. 1994, L 336, s. 103),
zawartego w zataczniku 1 A do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) (Dz.U. 1994, L 336, s. 3).



W tym zakresie nie jest zadaniem Komisji ani wykazanie istnienia wywozu do Unii produktu objetego
postepowaniem przez skarzgcg lub powigzan z odnosnymi przedsiebiorstwami podlegajacymi ctom
antydumpingowym, ani dostarczenie dowodéw w tym wzgledzie. Aby méc oddali¢ wniosek o przyznanie
takiego statusu, wystarczy w istocie, by dowody dostarczone przez dany podmiot gospodarczy byty
niewystarczajgce do poparcia jego twierdzen. Natomiast rolg Komisji w ramach przeprowadzania dochodzen
w przedmiocie przyznania statusu nowego producenta eksportujgcego jest zweryfikowanie za pomocg
wszelkich dostepnych jej Srodkéw prawdziwosci twierdzen takiego podmiotu i przedstawionych przez niego
dowoddw.

W wyroku z dnia 8 maja 2019 r., Stemcor London i Samac Steel Supplies/Komisja (T-749/16, EU:T:2019:310)
Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia Komisji 2016/1329% (zwanego dalej ,zaskarzonym
rozporzgdzeniem”) przewidujgcego natozenie z mocg wsteczng ostatecznego cta antydumpingowego na
przywdéz niektérych ptaskich wyrobdéw ze stali walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Federacji Rosyjskiej.

W wyroku tym Sad po raz pierwszy zajat stanowisko w przedmiocie przewidzianego w art. 10 ust. 4 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego®’ mechanizmu umozliwiajgcego Komisji natozenie z mocg wsteczng cta
antydumpingowego na produkty, ktére zostaty wprowadzone do konsumpcji nie wcze$niej niz 90 dni przed
datg zastosowania srodkéw tymczasowych (ale nie przed wszczeciem postepowania), w sytuacji gdy odnosny
przywdéz zostat poddany rejestracji, ,dany produkt w przesztosci stanowit przedmiot dumpingu w dtuzszym
okresie lub importer byt Swiadomy albo powinien by¢ Swiadomy dumpingu w zakresie jego rozmiaréw
i szkody, domniemanej badz stwierdzonej” [art. 10 ust. 4 lit. ¢)] oraz gdy ,poza rozmiarem przywozu, ktéry
spowodowat szkode, w okresie objetym postepowaniem przywdz nadal znacznie rosnie, co przy uwzglednieniu
momentu, w ktérym ma on miejsce, jego wielkosci i innych okolicznosci moze znacznie ostabi¢ skutki
ostatecznego cta antydumpingowego, ktére ma zosta¢ wprowadzone” [art. 10 ust. 4 lit. d)].

Wobec tego, ze skarzgce podniosty w pierwszej kolejnosci, iz Komisja popetnita szereg btedow przy wyktadni
i stosowaniu przestanek przewidzianych w art. 10 ust. 4 lit. ¢) rozporzgdzenia podstawowego, Sad odrzucit
zaproponowang wyktadnie, zgodnie z ktérg stan Swiadomosci importeréw nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
dumpingu ,faktycznego”, a nie tylko ,domniemanego”, aby zostata spetniona przestanka, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, i uznat, ze w celu zapewnienia skutecznosci (effet utile)
tego przepisu terminy ,domniemany” lub ,stwierdzony” nalezy traktowac jako odnoszace sie zaréwno do
rozmiaru dumpingu, jak i szkody.

Sad uznat nastepnie, ze dowody zawarte w jawnej wersji skargi ztozonej do Komisji i w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania byty w tej sprawie wystarczajace, aby importerzy, ktérzy sg doswiadczonymi
przedsiebiorcami, mieli Swiadomos$¢ rozmiaru domniemanego dumpingu, w rozumieniu art. 10 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, od chwili wszczecia postepowania.

96| Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1329 z dnia 29 lipca 2016 r. naktadajgce ostateczne cto antydumpingowe na
zarejestrowany przywoéz niektérych ptaskich wyroboéw ze stali walcowanych na zimno pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej
i Federacji Rosyjskiej (Dz.U. 2016, L 210, s. 27).

97| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).
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Co sie tyczy art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego, Sad orzekt, ze wtasciwy dla oceny ,dalszego
znacznego wzrostu przywozu” okres musi obejmowac czas, ktéry uptynat od opublikowania zawiadomienia
0 Wszczeciu postepowania, poniewaz to wtasnie od tego momentu importerzy wiedzieli, ze mozliwe jest
zastosowanie z mocg wsteczng cet z tytutu zarejestrowanego przywozu, oraz mogli by¢ sktonni dokonywa¢
masowego przywozu odnosnych produktéow w perspektywie ustanowienia tych cet w przysztosci.

Sad wyjasnit nastepnie, ze dalszy znaczny wzrost przywozu nalezy - w celu ustalenia, czy ujety tgcznie przywdz
moze znacznie ostabi¢ skutki cet ostatecznych, a zatem stworzy¢ dodatkowg szkode dla przemystu unijnego
- oceniac catosciowo, bez uwzglednienia subiektywnej i indywidualnej sytuacji zainteresowanych importerow.

Sad orzekt ponadto, ze ,znaczny” charakter wzrostu jest ustalany na podstawie analizy poszczegdlnych
przypadkéw, nie tylko poprzez poréwnanie miesiecznych srednich wazonych przywozu, ktéry miat miejsce
w okresie objetym dochodzeniem, z przywozem, ktéry miat miejsce w okresie od opublikowania zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania do wprowadzenia srodkéw tymczasowych, ale takze z uwzglednieniem wszystkich
innych istotnych okolicznosci, dotyczgcych w szczegdlnosci zmian tgcznej konsumpcji produktu objetego
postepowaniem w Unii, zmian w zakresie zapaséw oraz zmian udziatéw w rynku.

W konsekwencji Sad orzekt, ze Komisja mogta stusznie stwierdzi¢, iz dalszy znaczny wzrost przywozu, z uwagi
na jego wielko$¢, moment, w ktérym miat on miejsce, oraz inne okolicznosci, to znaczy spadek cen oraz
znaczny wzrost zapaséw, miat dalszy negatywny wptyw na ceny i udziat przemystu unijnego w rynku Unii,
a zatem moégt znacznie ostabi¢ skutki ostatecznego cta antydumpingowego.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r., Yieh United Steel/Komisja (T-607/15, EU:T:2019:831), Sgd oddalit przedstawione
przez Yieh United Steel Corp. zgdanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji
2015/1429 naktadajacego cta antydumpingowe na przywoz ptaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych
na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu®s.

U podstaw tej sprawy lezy postepowanie antydumpingowe prowadzone przez Komisje w latach 2014 2015,
ktére doprowadzito do ustanowienia przez zaskarzone rozporzadzenie cta antydumpingowego w wysokosci
6,8% na przywéz ptaskich wyrobow ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno. Skarzgca jest spétkg z siedzibg
na Tajwanie, prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie produkcji i dystrybucji produktéw objetym tym ctem
antydumpingowym.

Skarzgca zwrdcita sie do Sadu w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci rozporzgdzenia wykonawczego
2015/1429 w zakresie, w jakim ono jej dotyczy, powotujac sie w szczegdlnosci na naruszenie art. 2 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego®®. Na podstawie ust. 2 tego przepisu ,warto$¢ normalna” produktéow
objetych ctem antydumpingowym jest zazwyczaj ustalana na podstawie sprzedazy produktu podobnego
z przeznaczeniem na konsumpcje na rynku wewnetrznym kraju wywozu. Zgodnie z ust. T wspomnianego
artykutu wartos$¢ normalna produktu objetego ctem antydumpingowym jest zwykle oparta na cenach
uiszczonych lub naleznych w zwyktym obrocie handlowym przez niezaleznych nabywcow.

W tym wzgledzie skarzgca zakwestionowata w szczegélnosci odmowe odliczenia przez Komisje wartosci
odzyskanego ztomu od kosztéw produkcji produktu objetego ctem antydumpingowym przy ustalaniu jego
wartosci normalnej. Ponadto Komisja niestusznie odmoéwita uwzglednienia czesci jej sprzedazy na rzecz

98| Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1429 z dnia 26 sierpnia 2015 r. naktadajgce ostateczne cto antydumpingowe na
przywo6z ptaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu
(Dz.U. 2015, L 224, 5. 10).

99| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22).
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niezaleznego klienta w kraju wywozu, bedgcego réwniez dystrybutorem produktu objetego postepowaniem,
ktora to sprzedaz zdaniem skarzgcej stanowita sprzedaz krajowa, poniewaz skarzgca nie przeznaczyta jej na
wywo6z ani tez nie znata ich ostatecznego miejsca przeznaczenia. Z kolei Komisja odméwita uwzglednienia
tej sprzedazy przy ustalaniu wartosci normalnej produktu objetego postepowaniem, przyjmujac, ze zgodnie
z dochodzeniem istniaty obiektywne dowody na to, ze sprzedaz ta byta w rzeczywistosci sprzedaza eksportowa,
ktorej cze$¢ dodatkowo podlegata systemowi bonifikat wywozowych.

Sad uznat na wstepie, ze Komisja mogta odrzuci¢ wniosek o odliczenia wartos$ci odzyskanego ztomu od kosztu
produkcji produktu objetego ctem antydumpingowym w braku moznosci doktadnego sprawdzenia, czy koszty
zwigzane z produkcjg i sprzedaza ztomu przeznaczonego do odzysku zostaty wtasciwie odzwierciedlone
w zapisach ksiegowych skarzace;j.

Odnoszac sie do zgdania uwzglednienia sprzedazy ptaskich wyrobow ze stali nierdzewnej walcowanych na
zimno narzecz niezaleznego klienta w panstwie wywozu, Sad zauwazyt przede wszystkim, ze chociaz istniaty
rozbieznosci pomiedzy ré6znymi wersjami jezykowymi art. 2 ust. 2 podstawowego rozporzgdzenia
antydumpingowego, to jednak znaczna czes$¢ tych wersji jezykowych odnosi sie do przeznaczenia produktu
objetego postepowaniem, bez odnoszenia sie do zamiaru producenta co do wspomnianego przeznaczenia
w chwili sprzedazy.

Nastepnie Sad, po pierwsze, podkreslit, ze art. 2.1 porozumienia antydumpingowego GATT'?? postuguje sie
w trzech jezykach urzedowych, odpowiednio, wyrazeniem: ,destined for consumption” w jezyku angielskim,
~destiné a la consommation” w jezyku francuskim i ,destinado al consumo” w jezyku hiszpanskim, oraz po
drugie, przypomniat, ze przepisy podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego nalezy interpretowac
w miare mozliwosci w Swietle odpowiednich postanowieh wspomnianego porozumienia antydumpingowego.

Wyktadnie, zgodnie z ktérg nie ma koniecznos$ci poszukiwania ,zamiaru” lub ,,szczegdlnejwiedzy” sprzedajgcego
co do ostatecznego przeznaczenia produktu objetego postepowaniem, potwierdza réwniez dokonana przez
Sad analiza kontekstu art. 2 podstawowego rozporzgdzenia antydumpingowego.

Za wyktadnig tg przemawia réwniez cel dochodzenia antydumpingowego polegajacy na poszukiwaniu
obiektywnych dowodoéw. W tym konteks$cie uzaleznienie wykluczenia przy ustalaniu wartosci normalnej
sprzedazy produktow, ktére zostaty wywiezione, od wykazania zamiaru sprzedawcy co do ostatecznego
przeznaczenia produktu objetego postepowaniem, pozwolitoby zdaniem Sgdu na uwzglednienie, przy
ustalaniu wartosci normalnej, cen wywiezionych produktow, ktore mogtyby znieksztatci¢ i uniemozliwic
prawidtowe ustalenie wspomnianej wartosci normalne;j.

Wreszcie Sad wskazat, ze wyktadnia ta jest rowniez zgodna z zasadami przewidywalnosci i pewnosci prawa,
podczas gdy zastosowanie kryterium opartego na zamiarze lub szczegdlnej wiedzy sprzedawcy uzalezniatoby
uwzglednienie ceny sprzedazy wywiezionych produktéw przy ustalaniu wartosci normalnej od subiektywnego
elementu, ktérego istnienie mogtoby okazac sie w praktyce niepewne, a nawet niemozliwe do wykazania.

W ten sposo6b Sad wywnioskowat, ze skarzgca nie wykazata w tej sprawie, ze Komisja naruszyta prawo lub
popetnita oczywisty btagd w ocenie okolicznosci faktycznych, odmawiajac uwzglednienia przy ustalaniu
wartosci normalnej produktu objetego postepowaniem antydumpingowym sprzedazy skarzgcej na rzecz jej
niezaleznego klienta.

100| Artykut VI Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (GATT) (Dz.U. 1994, L 336, s. 103, zawartego w zatgczniku 1 A do
Porozumienia ustanawiajgcego éwiatowa Organizacje Handlu (WTO) (Dz.U. 1994, L 336, s. 3).



XIl. Dostep do dokumentéw instytucji

W 2019 r. Sad miat okazje dokona¢ uscislenn w odniesieniu do pojecia informacji dotyczacych emisji do
Srodowiska, wyjatku dotyczgcego ochrony dokumentéw przeznaczonych do uzytku wewnetrznego oraz
zakresu ogblnego domniemania poufnosci dokumentéw zwigzanych z postepowaniami w zakresie kontroli
pomocy panstwa.

1. Pojecie informacji dotyczacych emisji do sSrodowiska

W wyroku Tweedale/EFSA (T-716/14, EU:T:2019:141), wydanym w dniu 7 marca 2019 r., Sad uwzglednit wniesiong
na podstawie art. 263 TFUE przez C. Tweedale'a skarge o stwierdzenie czesSciowej niewaznosci decyzji
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA), w ktérej EFSA na podstawie art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001'°" odmdéwita skarzgcemu udzielenia dostepu do badan toksycznosci glifosatu.
EFSA uznata, ze nie istnieje nadrzedny interes publiczny przemawiajacy za ujawnieniem czesci objetych
wnioskiem badan, poniewaz badania te nie stanowig informacji, ktére ,dotyczg emisji do srodowiska”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1367/2006'°2, Skarzacy powotywat sie w szczegdlnos$ci na naruszenie art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 i art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1367/2006 ze wzgledu na to, ze badania
objete wnioskiem mozna byto zakwalifikowa¢ jako informacje, ktére , dotyczg emisji do Srodowiska” w rozumieniu
tego ostatniego przepisu.

Sad przypomniat na wstepie, ze instytucja Unii Europejskiej, do ktorej wptyngt wniosek o udzielenie dostepu
do dokumentu, nie moze uzasadni¢ odmowy jego ujawnienia na podstawie przewidzianego w art. 4 ust. 2
tiret pierwsze rozporzgdzenia nr 1049/2001 wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych okreslone;j
osoby fizycznej lub prawnej, jezeliinformacje zawarte w tym dokumencie stanowig informacje, ktére ,dotycza
emisji do Srodowiska” w rozumieniu art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1367/2006. W tym sensie Sad uznat, ze
nalezy zatem ustali¢, czy informacje zawarte w badaniach objetych wnioskiem stanowig informacje, ktére
~dotyczg emisji do sSrodowiska” w rozumieniu tego przepisu.

W odniesieniu do pojecia informacji, ktére ,dotyczg emisji do Srodowiska” Sad uznal, ze nie moze ono
ograniczac sie wytacznie do informacji dotyczgcych emisji rzeczywiscie uwolnionych do srodowiska przy
okazji kontaktu danego srodka ochrony roslin lub danej substancji czynnej z roslinami lub glebg, ale zakresem
tego pojecia objete sg réwniez informacje o przewidywalnych emisjach danego srodka ochrony roélin lub
danej substancji czynnej do srodowiska w normalnych lub realistycznych warunkach uzywania tego $rodka
lub tej substancji, odpowiadajacych warunkom wydania zezwolenia na wprowadzenie do obrotu i przewazajgcym
na danym obszarze, gdzie ten Srodek lub ta substancja majg by¢ uzywane.

W tym wzgledzie Sad orzekt, ze zawarta w sSrodkach ochrony roslin substancja czynna, taka jak glifosat, jest
w ramach jej normalnego uzycia przeznaczona do uwolnienia do $srodowiska z racji samej swojej funkgcji,
a zatem jej przewidywalnych emisji do Srodowiska nie mozna uwazac za czysto hipotetyczne ani nawet za
wytgcznie przewidywalne. Poniewaz glifosat jest dopuszczony do obrotu w panstwach cztonkowskich od

101| Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

102| Rozporzadzenie (WE)nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien
Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru]
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).
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2002 r. i byt rzeczywiscie stosowany w Srodkach ochrony roslin, jego emisje do Srodowiska sg rzeczywiste.
Badania objete wnioskiem majg zatem na celu ustalenie toksycznosci substancji czynnej, ktora rzeczywiscie
wystepuje w Srodowisku.

Nastepnie Sad podkreslit, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu pojecie informacji, ktére ,dotyczg emisji
do srodowiska”, nie ogranicza sie do informacji pozwalajacych na ocene emisji jako takich, ale dotyczy takze
informacji o skutkach tych emisji. W tym sensie Sad przyjat, ze badania objete wnioskiem majg na celu
okreélenie granic, w ramach ktérych glifosat, jezeli wystepuje w zywnosci, nie stanowi bardziej lub mniej
dtugoterminowego zagrozenia dla zdrowia ludzi, a zatem ustalenie szeregu wartosci odnoszacych sie do
skutkéw emisji glifosatu dla zdrowia ludzi. Tymczasem zdaniem Sadu w celu zakwalifikowania badan jako
informacji, ktére , dotyczg emisji do Srodowiska”, istotne sg nie tyle warunki, w jakich przeprowadzono te
badania, w szczegélnosci to, ze zostaty lub nie zostaty przeprowadzone w laboratorium, ile ich przedmiot.

Wreszcie Sad uznat, ze udzielenie skarzgcemu dostepu do badan objetych wnioskiem umozliwitoby mu
zrozumienie sposobu, w jaki uwalnianie glifosatu do Srodowiska moze wptywac na zdrowie ludzi, i ze w zwigzku
z tym badania objete wnioskiem nalezy uznac za stanowigce informacje, ktére ,dotyczg emisji do srodowiska”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006.

2. Wyjatek dotyczacy ochrony dokumentéw przeznaczonych
do uzytku wewnetrznego

W sprawie, w ktorej zapadt wyrok z dnia 12 marca 2019 r., De Masi i Varoufakis/EBC (T-798/17, odwotanie
w toku'3, EU:T:2019:154), do Sadu wniesiono skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku
Centralnego (EBC) odmawiajgcej przyznania skarzgcym, Fabiowi de Masiemu i Yanisowi Varoufakisowi,
dostepu do dokumentu zatytutowanego ,,Odpowiedzi na pytania dotyczgce wyktadni art. 14.4 Protokotu
w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego”. Dokument
ten zawierat odpowiedz zewnetrznego doradcy na wniosek o wydanie opinii prawnej, ktéry zostat do niego
skierowany przez EBC w przedmiocie uprawnien przystugujgcych Radzie Prezeséw na podstawie art. 14.4
wskazanego protokotu. W dokumencie tym zbadano w szczegdlnosci zakazy, ograniczenia lub warunki, jakimi
rada ta moze obwarowac wykonywanie przez krajowe banki centralne funkcji poza Europejskim Systemem
Bankow Centralnych (ESBC) w zakresie, w jakim takie funkcje mogga kolidowac z celami i zadaniami ESBC.
EBC odmoéwit dostepu do wskazanego dokumentu, powotujac sie, po pierwsze, na wyjatek przewidziany
w art. 4 ust. 2 tiret drugie decyzji 2004/258'%4 dotyczacy ochrony opinii prawnych, a po drugie, na wyjatek
przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy tej decyzji, dotyczacy ochrony dokumentéw przeznaczonych do
uzytku wewnetrznego.

W odniesieniu do wyjatku dotyczacego ochrony dokumentéw przeznaczonych do uzytku wewnetrznego Sad
zwrocit uwage na roznice miedzy brzmieniem art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258 a brzmieniem
art. 4 ust. 3rozporzadzenia nr 1049/2001. W tym wzgledzie Sad uznat, ze w ramach wyjatku przewidzianego
w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258 wykazanie powaznego naruszenia procesu podejmowania
decyzji nie jest wymagane. Ponadto Sad uznat, ze interes publiczny lezacy u podstaw tego wyjatku dotyczy
ochrony z jednej strony wewnetrznej przestrzeni rozwazan EBC, umozliwiajacej poufng wymiane pogladéw

103| Sprawa C-342/19 P, De Masi i Varoufakis/EBC.

104| Decyzja Europejskiego Banku Centralnego 2004/258/WE z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Europejskiego Banku Centralnego (EBC/2004/3) (Dz.U. 2004, L 80, s. 42), zmieniona decyzjami Europejskiego Banku Centralnego
2011/342/UE z dnia 9 maja 2011 r. (EBC/2011/6) (Dz.U. 2011, L 158, s. 37) oraz Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2015/529 z dnia
21 stycznia 2015 r. (EBC/2015/1) (Dz.U. 2015, L 84, s. 64).
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w ramach organdéw decyzyjnych tej instytucji w zwigzku z obradami i wstepnymi konsultacjami, a z drugiej
strony przestrzeni poufnej wymiany poglagdéw miedzy EBC a zainteresowanymi organami krajowymi. Sad
orzekt zatem, ze EBC mogt zasadnie uznad, iz sporny dokument jest dokumentem przeznaczonym do uzytku
wewnetrznego w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258, w zakresie, w jakim bank ten
uznat, ze 6w dokument stuzy dostarczeniu informacji i udzieleniu wsparcia w zwigzku z obradami Rady
Prezesow w ramach kompetencji, ktore zostaty jej przyznane w mysl art. 14.4 protokotu w sprawie statutu
ESBCi EBC.

Cosie tyczy argumentu opartego na istnieniu nadrzednego interesu publicznego uzasadniajgcego ujawnienie
spornego dokumentu, Sad uznat, ze taki interes nie zostat wykazany w tej sprawie. W kazdym razie Sad
podkreslit, ze interes w uzyskaniu dostepu do tego dokumentu jako domniemanego dokumentu przygotowawczego
poprzedzajgcego zawarcie porozumienia dotyczgcego nadzwyczajnego wsparcia ptynnosci nie moze mie¢
pierwszenstwa przed interesem lezgcym u podstaw wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
decyzji 2004/258. W zwigzku z tym EBC postapit stusznie, uzasadniajgc odmowe dostepu do spornego
dokumentu wyjatkiem od prawa dostepu przewidzianym w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji 2004/258,
dotyczacym dokumentéw przeznaczonych do uzytku wewnetrznego.

3. Zakres ogdlnego domniemania poufnosci dokumentow
zwigzanych z postepowaniami w zakresie kontroli pomocy
panstwa

W sprawie zakonczonejwyrokiem Commune de Fessenheim i in./Komisja (T-751/17, EU:T:2019:330), ogtoszonym
w dniu 14 maja 2019 r., Sgd musiat sie wypowiedzie¢ w przedmiocie zastosowania ogélnego domniemania
poufnosci dokumentdéw zwigzanych z postepowaniami w zakresie kontroli pomocy panstwa w odniesieniu
do dokumentow wymienianych w ramach kontaktéw przedzgtoszeniowych.

W tej sprawie rzad francuski przekazat Komisji, w ramach postepowania przedzgtoszeniowego, protokdt
dotyczacy odszkodowania dla grupy Electricité de France (EDF) z tytutu zamkniecia elektrowni jgdrowe;j
w Fessenheim. Po zakohczeniu tego postepowania Komisja wydata opinie w sprawie zgodnosci protokotu
z prawem Unii w dziedzinie pomocy panstwa.

Commune de Fessenheim i inne wiadze lokalne, ktérych dotyczy zamkniecie elektrowni, zwrdcity sie, na
podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, do Komisji o przekazanie im opinii zamykajgcej postepowanie
przedzgtoszeniowe.

Komisja odmowita udzielenia dostepu do tego dokumentu na podstawie wyjgtku dotyczgcego ochrony celéw
dziatarh dochodzeniowych przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie wspomnianego rozporzadzenia, powotujac
sie na ogdélne domniemanie poufnosci dokumentéw zwigzanych z postepowaniami w zakresie kontroli pomocy
panstwa.

Sad oddalit skarge na decyzje Komisji i zdwdch powoddw dopuscit zastosowanie ogdlnego domniemania
poufnosci do dokumentéw wymienianych w ramach kontaktéw przedzgtoszeniowych.
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Po pierwsze, po przedzgtoszeniowej wymianie korespondencji moze nastgpi¢ badanie wstepne lub formalne
postepowanie wyjasniajgce na podstawie rozporzadzenia 2015/1589'0>, Gdyby za$ mozna byto przekazywa¢
osobom trzecim dokumenty wymienione na etapie przedzgtoszeniowym, domniemanie poufnosci majace
zastosowanie do dokumentéw zwigzanych z postepowaniem kontrolnym regulowanym przez to rozporzadzenie
utracitoby skutecznos¢, poniewaz dokumenty, ktérych dotyczy, mogtyby zosta¢ ujawnione wczesniej.

Po drugie, przedzgtoszeniowa wymiana korespondencji musi odbywac sie w atmosferze zaufania miedzy
Komisjg a danym panstwem cztonkowskim. Gdyby Komisja musiata udzieli¢ dostepu do szczegdlnie chronionych
informacji dostarczonych przez panstwa cztonkowskie w ramach przedzgtoszeniowej wymiany korespondencji,
panstwa te mogtyby niechetnie sie nimi dzieli¢, gdy tymczasem wola wspotpracy ma zasadnicze znaczenie
dla sukcesu wymiany korespondencji, ktéra zgodnie z kodeksem najlepszych praktyk ma na celu polepszenie
jakosci zgtoszenia, a tym samym umozliwienie opracowania w jak najlepszych warunkach rozwigzan
pozwalajgcych na zaradzenie sytuacjom mogacym stwarzac problemy w Swietle prawa Unii Europejskiej
dotyczacego pomocy panstwa.

XIll. Stuzba publiczna

1. Rozwigzanie umowy

W wyroku RY/Komisja (T-160/17, EU:T:2019:1), wydanym w dniu 10 stycznia 2019 r., Sad stwierdzit niewaznos$¢
decyzji Komisji w sprawie rozwigzania z powodu utraty zaufania umowy na czas nieokreslony z cztonkiem
personelu tymczasowego ze wzgledu na naruszenie prawa tego pracownika do bycia wystuchanym,
ustanowionego w art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw podstawowych.

Zainteresowany, zatrudniony w charakterze cztonka personelu tymczasowego na podstawie art. 2 lit. ¢)
Warunkoéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej ,WZIP"), wykonywat obowigzki
w gabinecie cztonka Komisji. W nastepstwie decyzji Komisji o rozwigzaniu umowy o prace zainteresowany
ztozyt do organu upowaznionego do zawierania umoéw o prace (zwanego dalej ,O0UZU") w ramach Komisji
zazalenie na rozpatrywang decyzje na podstawie art. 90 ust. 2 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej, w szczegblnosci z tego wzgledu, ze nie zostat on poinformowany o powodach zakonczenia
umowy i ze nie miat mozliwosci przedstawienia OUZU swojego stanowiska. OUZU oddalit zazalenie, stwierdzajac,
ze obowigzek wystuchania zainteresowanego przed zwolnieniem nie ma zastosowania w przypadku cztonka
personelu tymczasowego zatrudnionego na podstawie art. 2 lit. c) WZIP, jezeli decyzja o zakoriczeniu umowy
zostata podjeta ze wzgledu na utrate zaufania.

Sad orzekt w pierwszej kolejnosci, ze szczegdlny charakter obowigzkéw petnionych w gabinecie cztonka
Komisji oraz potrzeba zachowania wzajemnego zaufania nie mogg pozbawi¢ danego pracownika prawa do
bycia wystuchanym przed wydaniem decyzji rozwigzujgcej jednostronnie umowe o prace z powodu utraty
zaufania. Sad przypomniat, ze prawo zainteresowanego do bycia wystuchanym przed wydaniem jakiejkolwiek
decyzjiindywidualnej, ktéra negatywnie wptywa na jego sytuacje, jest wyraznie zapisane w postanowieniach
art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw podstawowych, ktéra ma takg sama moc prawng jak traktaty. Dodat, ze
poszanowanie prawa do bycia wystuchanym jest konieczne w odniesieniu do rozwigzania umowy o prace
na czas nieokreslony z cztonkiem personelu tymczasowego z inicjatywy administracji, tym bardziej ze taki

105| Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).
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srodek, niezaleznie od tego, jak bardzo bytby uzasadniony, jest aktem wywotujgcym powazne konsekwencje
dla osoby zainteresowanej. Sad uscislit, ze zainteresowany cztonek Komisji mogtby uzna¢, po umozliwieniu
swojemu wspotpracownikowi przedstawienia uwag, ze wiez zaufania nie jest ostatecznie zerwana. Ponadto,
o ile zadaniem OUZU nie jest zastepowanie swojg oceng oceny tego cztonka Komisji w odniesieniu do
rzeczywistej utraty zaufania, o tyle OUZU musi jednak najpierw sprawdzi¢, czy brak lub utrata wiezi zaufania
jest faktycznie podnoszona, nastepnie upewni¢ sie co do prawdziwosci faktdw, a wreszcie upewnic sie, ze
w Swietle przedstawionego powodu zgdanie rozwigzania stosunku pracy nie narusza praw podstawowych
ani ze w jego ramach nie dochodzi do naduzycia wtadzy. W tym kontekscie OUZU moze na przyktad uznag,
ze w Swietle uwag przedstawionych przez zainteresowanego szczegélne okolicznos$ci uzasadniajg rozwazenie
srodkéw innych niz rozwigzanie stosunku pracy.

Wreszcie Sad orzekt, iz do OUZU nalezy, w sytuacji gdy cztonek personelu tymczasowego kwestionuje to, ze
byt wystuchany, przedstawi¢ dowdd, ze zainteresowanemu umozliwiono wypowiedzenie sie na temat zamiaru
Komisji dotyczacego rozwigzania umowy z powodu utraty zaufania.

W wyroku z dnia 7 marca 2019 r., L/Parlament (T-59/17, EU:T:2019:140), Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji
Parlamentu w sprawie rozwigzania umowy akredytowanego asystenta parlamentarnego (zwanego dalej
+AAP") przez posta do Parlamentu Europejskiego z powodu utraty zaufania do tego asystenta ze wzgledu na
wykonywanie przez niego dziatalnosci dodatkowej bez uprzedniego wystgpienia o zezwolenie. W tym wzgledzie
Sad musiat rozstrzygna¢, w jakim zakresie ,zaufanie”, o ktérym mowa w art. 139 ust. 1 lit. d) WZIP, bedace
podstawg stosunku pracy miedzy asystentem parlamentarnym a postem do Parlamentu Europejskiego,
mogto zosta¢ utracone, w rozumieniu wspomnianego artykutu, ze wzgledu na wykonywanie przez tego
asystenta niezgtoszonej dziatalnosci dodatkowej, w sytuacji gdy z akt sprawy wynika, iz polecenie wykonywania
tej dziatalnosci wydat sam poset.

Sad orzekt, po pierwsze, ze chociaz zadaniem organu Parlamentu Europejskiego upowaznionego do zawierania
umow o prace (zwanego dalej,,OUZU") nie jest zastepowanie swojg oceng oceny zainteresowanego posta co
do tego, czy rzeczywiscie doszto do utraty zaufania, to OUZU musi jednak upewnic sie, czy podana przyczyna
opiera sie na okolicznosciach moggacych jg wiarygodnie uzasadnia¢, a po drugie, ze jezeli instytucja decydujaca
0 rozwigzaniu umowy AAP powotuje sie w szczegdlnosci na utrate zaufania jako na podstawe decyzji
0 rozwigzaniu umowy, sad jest obowigzany sprawdzi¢, czy owa przyczyna jest wiarygodna.

W rozpatrywanym wypadku Sad stangt na stanowisku, ze poset do Parlamentu Europejskiego nie mégt nie
zdawac sobie sprawy, iz skarzacy wykonuje zawdd prawnika réwnolegle z funkcjami AAP, poniewaz, jak
wynika z informacji zawartych w aktach sprawy, wykonywanie tych zadan byto realizacjg polecen tego posta,
przy czym 6w posetwiedziat, ze omawiana dziatalnos¢ nie zostata zgtoszona zgodnie z art. 12b ust. 1 regulaminu
pracowniczego, poniewaz 6w poset nie zostat wystuchany przez OUZU na okoliczno$¢ wykonywania
przedmiotowej ,dziatalnosci dodatkowej”, czego wymaga art. 6 ust. 2 przepisow wykonawczych do tytutu
VII WZIP. Sad stwierdzit tez, ze poset do Parlamentu Europejskiego nie mégt racjonalnie oczekiwag, iz
przedmiotowa dziatalnos¢ dodatkowa, biorgc pod uwage jej charakter, zostanie zgtoszona Parlamentowi
w drodze oficjalnego wniosku o pozwolenie na jej wykonywanie. Dziatalnos¢ ta polegata bowiem miedzy
innymi na sktadaniu wnioskéw o udzielenie azylu w Rosji i w Szwajcarii, co miato pozwoli¢ postowi do
Parlamentu Europejskiego na unikniecie kary pozbawienia wolnosci, na wystepowaniu w charakterze
pethomocnika procesowego tego posta w tym samym celu oraz na wytaczaniu powodztw ad hoc w dziedzinie
praw cztowieka w celu promowania wizerunku tego posta, co miato utrudni¢ jego osadzenie w zaktadzie
karnym po zakonczeniu toczgcego sie wobec niego postepowania karnego. Sad wywiédt stad, ze podana
przez posta do Parlamentu Europejskiego przyczyna rozwigzania umowy, a mianowicie utrata zaufania,
wydaje sie niewiarygodna, wobec czego uwzglednienie wniosku tego posta o rozwigzanie umowy przez OUZU
stanowito przejaw oczywistego btedu w ocenie.
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2. Automatyczne przeniesienie na emeryture

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 r., RV/Komisja (T-167/17, EU:T:2019:404), Sad uwzglednit skarge bytego
urzednika o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o skierowaniu go na urlop w interesie stuzby na podstawie
art. 42c Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej i jednoczesnie o automatycznym przeniesieniu
g0 na emeryture na podstawie akapitu pigtego tego przepisu.

W pierwszej kolejnosci Sad zajat sie badaniem problematyki zwigzanej z okre$leniem zakresu stosowania
art. 42c regulaminu pracowniczego, mimo ze skarzacy nie podnosit zarzutu obejmujgcego te problematyke.
Sad postanowit zbadac¢ jg w oparciu o dwa alternatywne wzgledy.

Po pierwsze i przede wszystkim, Sad wskazat, ze okreslenie zakresu stosowania art. 42c regulaminu
pracowniczego i jego zastosowanie do urzednikdw, ktérzy osiggneli juz ,wiek emerytalny”, stanowiniezbedng
przestanke zbadania zastrzezen wysunietych przez skarzgcego oraz ze na Sadzie cigzy prawny obowigzek
zbadania tej problematyki, gdyz w przeciwnym razie mogtby zosta¢ zmuszony do oparcia swojego rozstrzygniecia
na btednych rozwazaniach prawnych. Po drugie, positkowo, Sad zauwazyt, ze w kazdym razie zarzut dotyczacy
naruszenia zakresu zastosowania aktu prawnego jest zarzutem opartym na normie porzadku publicznego
i powinien on zbadac go z urzedu. W tej kwestii Sad uznat, ze naruszytby powage urzedu sedziego orzekajacego
0 zgodnosci z prawem, gdyby powstrzymat sie od stwierdzenia z urzedu, ze zaskarzona do niego decyzja
zostata wydana na podstawie normy, a mianowicie art. 42c regulaminu pracowniczego, ktérej nie mozna
zastosowac¢ do danego przypadku, i gdyby w wyniku tego sam wydat orzeczenie w przedmiocie zawistego
przed nim sporu z zastosowaniem tej normy.

Co doistoty Sad stwierdzit - dokonujgc wyktadni literalnej, kontekstualneji celowosciowej art. 42c regulaminu
pracowniczego - ze przepis ten nie moze miec zastosowania do urzednikéw, ktérzy, podobnie jak skarzacy,
osiagneli ,wiek emerytalny” w rozumieniu tego przepisu.

3. Ubezpieczenie spoteczne

W wyroku Wattiau/Parlament (T-737/17, EU:T:2019:273), wydanym w dniu 30 kwietnia 2019 r., Sad stwierdzit
niewaznos$¢ decyzji biura ds. rozliczeh wspdlnego systemu ubezpieczenia zdrowotnego Unii (RCAM)
w Luksemburgu o obcigzeniu skarzgcego, bytego urzednika europejskiego, obecnie emerytowanego, objetego
RCAM, 15% faktury za leczenie wystawionej przez luksemburska placéwke szpitalng za odbyte przez skarzacego
seanse tlenoterapii w komorze hiperbarycznej. Skarzacy uznat, ze wysokos¢ rachunkéw za rozpatrywane
Swiadczenia byta zawyzona w stosunku do rachunkéw, ktére wystawiono by osobie nalezacej do krajowego
systemu opieki zdrowotnej. Na poparcie zgdania stwierdzenia niewaznosci skarzacy podniést zarzut
niezgodnosci z prawem porozumienia zawartego w 1996 r. przez Wspdlnoty Europejskie i Europejski Bank
Inwestycyjny (EBI) ze zrzeszeniem szpitali luksemburskich i Wielkim Ksiestwem Luksemburga w sprawie ceny
Swiadczen opieki szpitalnej udzielanych osobom ubezpieczonym w RCAM i kasie chorych EBI (zwanego dalej
~porozumieniem z 1996 r.”).

Na wstepie Sad orzekt, ze zarzut niezgodnosci z prawem jest dopuszczalny. Uznat on, doktadniej rzecz ujmujac,
ze, po pierwsze, porozumienie z 1996 r. nie tylko mozna zréwnac¢ z aktem przyjetym przez instytucje Unii
w rozumieniu art. 277 TFUE, lecz ze stanowi ono rowniez akt o charakterze generalnym. Po drugie, miedzy
porozumieniem z 1996 r. a zaskarzong decyzjg istnieje bezposrednia wiez prawna. Jedna z kwot figurujgcych
w zaskarzonej decyzji wynikata bowiem z cennika, ktéry sam zostat ustalony na mocy porozumieniaz 1996 .
i byt zamieszczony w zatgczniku do tego porozumienia.
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W odniesieniu do zasadnosci zarzutu niezgodnosci z prawem Sad uznat, ze rozpatrywany system fakturowania
stanowi dyskryminacje posrednig ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. W tym wzgledzie Sad orzekt,
w pierwszej kolejnosci, ze osoby ubezpieczone w RCAM znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacjg
0s6b nalezacych do Caisse nationale de santé luxembourgeoise (luksemburskiej krajowej kasy chorych), gdy
obie te grupy ubezpieczonych otrzymuja takie same Swiadczenia opieki zdrowotnej.

W drugiej kolejnosci Sad uznat, ze ceny stosowane do oséb ubezpieczonych w RCAM, wynikajgce z cennika
przyjetego na podstawie porozumienia z 1996 r., s znaczaco wyzsze od cen stosowanych do oséb nalezgcych
do Caisse nationale de santé luxembourgeoise. Porozumieniem z 1996 r. wprowadzono bowiem system
fakturowania, zgodnie z ktérym osoby ubezpieczone w RCAM ponosity zaréwno koszty state, jak i koszty
zmienne zwigzane z danymi $wiadczeniami opieki szpitalnej, podczas gdy osoby nalezgce do Caisse nationale
de santé luxembourgeoise nie byty obcigzane zadnymi kosztami na podstawie rachunkéw wystawianych za
takie samo leczenie.

W trzeciej kolejnosci wreszcie Sgd wskazat, ze zaden uzasadniony cel nie daje w tym przypadku podstaw do
odmiennego traktowania os6b korzystajgcych z dwdch systemodw refundacji kosztow opieki zdrowotnej,
takiego jak wynikajace z cennika zatgczonego do porozumienia z 1996 r.

4. Urzednicy sygnalizujacy naduzycia

W wyroku Rodriguez Prieto/Komisja (T-61/18, odwotanie w toku', EU:T:2019:217), ogtoszonym w dniu
4 kwietnia 2019 r., Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej oddalajgcej wniosek o udzielenie
wsparcia na podstawie art. 24 Regulaminu pracowniczego urzednikdéw Unii Europejskiej z tego wzgledu, ze
naruszono prawo skarzgcego do domniemania niewinnosci.

Od roku 1996 Eurostat zajmowat sie rozpowszechnianiem gromadzonych danych statystycznych wsréd opinii
publicznejza posrednictwem Urzedu Publikacji Wspdlnot Europejskich oraz sieci punktéw sprzedazy. W 1998 r.
skarzacy, kierownik wydziatu w Eurostacie, wystgpit o przeprowadzenie audytu wewnetrznego. W nastepstwie
stwierdzenia nieprawidtowosci i po przeprowadzeniu dochodzen przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Komisja zwrocita sie w 2003 r. do wtadz francuskich o wszczecie postepowania
karnego, w ramach ktérego skarzacy zostat wezwany w charakterze $wiadka, a nastepnie postawiony w stan
oskarzenia. Skarzacy ztozyt pierwszy wniosek o udzielenie wsparcia na podstawie art. 24 regulaminu
pracowniczego, powotujac sie na swoj status urzednika sygnalizujgcego naduzycia i zwracajac sie do Komisji
o pokrycie poniesionych przez niego kosztow adwokackich. Wniosek ten zostat odrzucony.

Poniewaz sady francuskie wydaty postanowienie o umorzeniu postepowania w odniesieniu do wszystkich
0s6b postawionych w stan oskarzenia, w tym skarzgcego, Komisja wniosta zazalenie, a nastepnie skarge
kasacyjng, ktore zostaty odrzucone. Skarzacy ztozyt wobec tego drugi wniosek o udzielenie wsparcia, zadajac,
aby Komisja pokryta poniesione przez niego przed sagdami francuskimi koszty adwokackie. Positkowo zarzucat
Komisji, ze nie nadata mu statusu urzednika sygnalizujgcego naduzycia i odmowita wigzacej sie z tym ochrony,
z naruszeniem art. 22a regulaminu pracowniczego, oraz domagat sie odszkodowania. Oddalenie tych wnioskéw
przez Komisje skarzacy zakwestionowat przed Sadem.

106| Sprawa C-457/19 P, Rodriguez Prieto/Komisja.
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W odniesieniu przede wszystkim do zastosowania w niniejszej sprawie art. 24 regulaminu pracowniczego
Sad przypomniat, ze artykut ten odnosi sie do zapewnienia przez instytucje ochrony urzednikéw przed
dziataniami oséb trzecich, a nie przed dziataniami samej instytucji. Po pierwsze, dziatania francuskich organéw
sgdowych w niniejszej sprawie wpisywaty sie w normalny tryb postepowania karnego i nie stanowity a priori
dziatah bezprawnych, ktére mogtyby uzasadnia¢ udzielenie wsparcia. Po drugie, art. 24 regulaminu
pracowniczego nie miat zastosowania w tej sprawie, poniewaz w rzeczywistosci skarzacy zwrdécit sie do Komisji
o wsparcie w zwigzku z samymi dziataniami tej instytucji, poprzez ktére doprowadzita ona do wszczecia
postepowania karnego i je kontynuowata.

W odniesieniu nastepnie do okolicznosci, ze zdaniem skarzgcego nie uwzgledniono jego statusu urzednika
sygnalizujgcego naduzycia, Sad przypomniat, ze art. 22a regulaminu pracowniczego, ktéry wszedt w zycie
w dniu 1 maja 2004 r., wprowadzit wobec wszystkich urzednikéw obowigzek przekazania informacji na temat
faktéw mogacych wzbudzac¢ podejrzenia co do istnienia nielegalnej dziatalnosci lub powaznego zaniedbania
w wypetnianiu zobowigzan urzednikéw Unii. Sad stwierdzit, ze kazdy urzednik, ktory przed tg datg wyszedt
z inicjatywa powiadomienia swoich przetozonych o istnieniu mogacych naruszac interesy finansowe Unii
nieprawidtowosci lub uchybien okreslonym w regulaminie pracowniczym obowigzkom, o ktérych uzyskat
informacje, miat juz woéwczas prawo do skorzystania z ochrony instytucji przed wszelkimi ewentualnymi
dziataniami odwetowymi z powodu ujawnienia tych nieprawidtowosci lub uchybien, jak réwniez do tego, aby
nie spotkaty go zadne negatywne skutki ze strony rzeczonej instytucji, pod warunkiem ze dziatat w dobrej
wierze. Sad orzektjednak, ze celem tej ochrony nie moze by¢ ochrona urzednika przed dochodzeniamiw celu
ustalenia, czy on sam byt zaangazowany w sygnalizowane nieprawidtowosci. Co najwyzej dziatanie urzednika
moze, o ile wspomniane dochodzenia potwierdzg jego udziat, stanowi¢ okoliczno$¢ tagodzaca w ramach
postepowan prowadzonych w celu ukarania winnych. Tym samym status urzednika sygnalizujacego naduzycia,
na ktéry powotat sie skarzacy, nie mégt ochroni¢ go przed postepowaniami.

W tym kontekscie kwestia, ktérg nalezato rozstrzygna¢, byto to, czy Komisja dopuscita sie dziatan niezgodnych
z prawem, powodujac kontynuacje tego postepowania karnego po wydaniu postanowienia o umorzeniu
postepowania. Przypomniawszy, ze mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw na drodze sgdowej i zwigzana z tym
kontrola sgdowa jest wyrazem ogolnej zasady prawa oraz ze jedynie w zupetnie wyjgtkowych okolicznosciach
wszczecie postepowania sgdowego przez instytucje moze stanowic¢ niezgodne z prawem dziatanie administracji,
Sad stwierdzit, ze w tej sprawie brak jest takiego niezgodnego z prawem dziatania administracjii wobec tego
oddalit zgdanie naprawienia szkody spowodowanej zdaniem skarzgcego tym, ze byt narazony na udziat
w postepowaniu karnym w latach 2003-2016.

Wreszcie, po przypomnieniu, ze zasada domniemania niewinnos$ci ma zastosowanie, nawet w braku
postepowania karnego, do urzednika oskarzonego o uchybienie obowigzkom wynikajgcym z regulaminu
pracowniczego na tyle powazne, ze uzasadnia wszczecie przez OLAF dochodzenia, w Swietle ktorego
administracja bedzie mogta podja¢ wszelkie niezbedne - w razie potrzeby surowe - $rodki, Sad stwierdzit,
ze oddalajgc wniosek skarzgcego o pokrycie kosztéw obrony poniesionych w ramach francuskiego postepowania
karnego zasadniczo ze wzgledu na to, ze istniata sprzecznos¢ intereséw ze skarzacym, mimo ze skarzacy
zostatoczyszczony z zarzutow w ramach tego postepowania karnego, Komisja naruszyta prawo do domniemania
niewinnosci skarzacego.

5. Bezpieczenstwo pracownikéw w stuzbie Unii

W wyroku Missir Mamachi di Lusignano i in./Komisja (T-502/16, EU:T:2019:795), wydanym w dniu 20 listopada
2019 r., Sad uwzglednit skarge o zado$¢uczynienie wniesiong przez matke, brata i siostre Alessandra Missira
Mamachiego di Lusignana (zwanych dalej ,skarzacymi”), urzednika europejskiego zamordowanego w Rabacie
(Maroko).
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Alessandro Missir Mamachi di Lusignano (zwany dalej ,Alessandrem Missirem” lub ,zmartym urzednikiem”)
zostatw dniu 18 wrzesnia 2006 r. zamordowany wraz ze swg matzonkg w Rabacie (Maroko), gdzie miat objg¢
stanowisko doradcy politycznego i dyplomatycznego w delegaturze Komisji Europejskiej. Morderstwa
dokonano w domu mieszkalnym wynajetym przez te delegature dla Alessandra Missira, jego matzonki
i czworki ich dzieci. Skarga wniesiona przez skarzacych w tej sprawie jest nastepstwem wyroku Sadu z dnia
7 grudnia 2017 r., Missir Mamachi di Lusignano i in./Komisja (T-401/11 P-RENV-RX, EU:T:2017:874), w ktorym
Sad orzekt w przedmiocie wniosku o odszkodowanie ztozonego przez ojca i dzieci zmartego urzednika.
W swoich uwagach skarzacy twierdzili, ze chociaz wydane juz orzeczenia skutkowaty zasgdzeniem
zados$c¢uczynienia za pewne krzywdy, inne krzywdy pozostaty do oceny w ramach tej skargi, a mianowicie
krzywda doznana przez matke, brata i siostre zmartego urzednika. Komisja twierdzita, ze w odniesieniu do
krzywdy podnoszonej przez matke zmartego urzednika roszczenie odszkodowawcze jest niedopuszczalne,
poniewaz zostato zgtoszone z przekroczeniem terminu. W odniesieniu do krzywdy podnoszonej przez brata
i siostre Alessandra Missira Komisja twierdzita, ze poza okolicznoscig, iz ich roszczenie zostato wniesione po
terminie, skarzgcych tych nie mozna uznac za osoby, wobec ktérych stosuje sie Regulamin pracowniczy
urzednikéw Unii Europejskiej.

W tym wzgledzie Sgd musiat w pierwszej kolejnosci rozstrzygna¢ w przedmiocie legitymacji procesowe;j
rodzenstwa zmartego urzednika w zakresie dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 270 TFUE. Sad
zauwazyt, ze kryterium okres$lajgcym wykorzystanie tej Sciezki procesowej jest kryterium , 0sob[y], wobec
ktoér[ej] stosuje sie regulamin pracowniczy” (art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego). Tymczasem art. 73
regulaminu pracowniczego przewiduje, w przypadku $mierci ubezpieczonego urzednika, wyptate gwarantowanych
Swiadczen narzecz jego matzonka i dzieci, jezeli takie istniejg, w ich braku na rzecz innych zstepnych urzednika,
w ich braku na rzecz wstepnych urzednika, a w ich braku na rzecz instytucji. Poniewaz przepis ten milczy na
temat rodzenstwa, Komisja utrzymywata, ze nie byli oni uprawnieni do uzyskania zado$¢uczynienia za
doznang krzywde. Ponadto dodata, ze nawet jesli rodzenstwo zostato wymienione w art. 40, 42b i 55a
regulaminu pracowniczego, nie ma to znaczenia w tej sprawie, poniewaz artykuty te nie znajdujg zastosowania
do urzednika, ktoéry stracit zycie z powodu uchybienia przez instytucje obowigzkowi zapewnienia ochrony.
Sad stwierdzit, ze nie mozna przyja¢, by kryterium ,,0soby, wobec ktérej stosuje sie regulamin pracowniczy”
byto spetnione na tej jedynie podstawie, ze strona skarzaca jest w jakikolwiek sposéb wymieniona w regulaminie
pracowniczym. Konieczne jest, aby byta w nim wymieniona w charakterze, ktéry albo odzwierciedla istotny
zwigzek miedzy nig a zaskarzanym przez nig aktem, albo odzwierciedla taki zwigzek miedzy nig a urzednikiem,
ze naruszenie intereséw tego urzednika powoduje w jej ocenie jej wtasna krzywde. Sad stwierdzit, ze dotyczy
to nie tylko wstepnych, zstepnych i matzonka urzednika, ale takze rodzenstwa. Jezeli bowiem osoby te sg
wymienione ,w regulaminie pracowniczym”, czy to w art. 73, czy tez w art. 40, 42b i 55a regulaminu
pracowniczego, to wiasnie dlatego, ze prawodawca chciat uwzgledni¢, poprzez szczegdlne przepisy regulaminu
pracowniczego, ich Sciste zwigzki z urzednikiem. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze wobec rodzenstwa
~Stosuje sie regulamin pracowniczy” w celu okres$lenia sSrodka prawnego, z ktérego ma ono skorzystac, gdy
zamierza dochodzi¢ zadosc¢uczynienia za krzywde doznang wskutek sSmierci brata lub siostry, bedacych
urzednikami, za ktorg to Smierc¢ w jego ocenie instytucja jest odpowiedzialna.

W drugiej kolejnosci Sad musiat rozstrzygna¢ w przedmiocie powotywanego przez Komisje przedawnienia
whnioskow odszkodowawczych ztozonych po uptywie rozsagdnego terminu oraz w przedmiocie zarzutu
skarzacych, zgodnie z ktérym ta przeszkoda procesowa zostata powotana przez Komisje z przekroczeniem
terminu. Sad zauwazyt, ze orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym przestrzeganie terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 46 ust. 1 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest badane z urzedu,
stosuje sie réwniez, mutatis mutandis, do przedawnienia przypadajgcego po uptywie rozsadnego terminu,
w ktérym nalezy wystapic¢ z roszczeniem odszkodowawczym na podstawie regulaminu pracowniczego.
W konsekwencji podniesiona przez Komisje przeszkoda procesowa nie miata bezwzglednego charakteru,
a wobec tego Sad nie musiatbadad jej z urzedu. W zwigzku z tym Sad rozpatrzyt zarzut skarzgcych w odniesieniu
do spdznionego podniesienia przeszkody procesowej i oddalit go jako bezzasadny. Nastepnie, zbadawszy


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:874

przeszkode procesowg dotyczacg przekroczenia terminu do wniesienia skargi, oddalit jg rowniez, uscislajac,
ze chociaz piecioletni termin przedawnienia dla powd6dztw z tytutu odpowiedzialnosci pozaumownej
przewidziany w art. 46 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie ma zastosowania w sporach
miedzy Unig a jej pracownikami, to niemniej jednak nalezy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uwzglednic
go jako punkt odniesienia przy ocenie, czy wniosek zostat ztozony w rozsgdnym terminie.

W trzeciej kolejnosci, co do istoty sprawy, zgodnie z zasadami zastosowanymi w wyroku Missir Mamachi di
Lusignano i in./Komisja (T-401/11 P-RENV-RX) Sad uwzglednitwniosek o zado$¢uczynienie za krzywde ztozony
przez matke zmartego urzednika. W odniesieniu do zgdania zado$¢uczynienia dla brata i siostry zmartego
urzednika oraz warunkéw tego zadosc¢uczynienia, a mianowicie winy, zwigzku przyczynowego i krzywdy, Sad
zauwazyt, ze odpowiedzialno$¢ Komisji za zabdjstwo Alessandra Missira, ktoéra zostata stwierdzona
prawomocnym wyrokiem, a takze zasada odpowiedzialnosci in solidum Komisji za szkody wynikajace z tego
zabojstwa znajdujg petne zastosowanie w tej sprawie. W odniesieniu do krzywdy doznanej przez brata
i siostre zmartego urzednika Sad stwierdzit, ze art. 73 regulaminu pracowniczego, zgodnie z wyktadnig
dokonang w orzecznictwie, nie stoi na przeszkodzie temu, by rodzenstwo urzednika zmartego z winy Unii
uzyskato, w stosownym przypadku, zado$¢uczynienie za krzywde doznang w wyniku tej $mierci. W nieokreslonym
stanie tej kwestii w prawie Unii Sgd zauwazyt, ze z przepisdw prawnych panstw cztonkowskich wynika wspélna
zasada ogolna, zgodnie z ktorg w okolicznosciach podobnych do okolicznosci tej sprawy sad krajowy uznaje
prawo rodzenstwa zmartego pracownika do dochodzenia, w stosownych przypadkach, zados¢uczynienia za
krzywde doznang w wyniku tej $mierci.

XIV. Sprawy o odszkodowanie

W wyroku Printeos/Komisja (T-201/17, odwotanie w toku'7, EU:T:2019:81), ogtoszonym w dniu 12 lutego
2019 r., w ramach wniesionej w trybie art. 268 TFUE skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej,
Sad uwzglednit zgdanie skarzgcej zmierzajgce do uzyskania - tytutem gtéwnym - naprawienia szkody
wynikajgcej z odmowy Komisji Europejskiej wyptacenia na jej rzecz odsetek za zwtoke od kwoty gtéownej
grzywny zwroconej skarzgcej w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci decyzji naktadajacej na nig grzywne
za naruszenie art. 101 TFUE.

W decyzji C(2014) 9295 final z dnia 10 grudnia 2014 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE
orazart. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39780 - Koperty) (zwanej dalej ,decyzjg z dnia 10 grudnia 2014 r.”)
Komisja Europejska stwierdzita, ze skarzaca, Printeos, naruszyta art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), uczestniczac w kartelu zawartym i wdrozonym na europejskim
rynku standardowych kopert katalogowych i specjalnych kopert z nadrukiem. W zwigzku z tym Komisja
natozyta na skarzacg, solidarnie z niektérymi jej spétkami zaleznymi, grzywne w wysokosci 4 729 000 EUR.

Pismem ztozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 20 lutego 2015 r. skarzgca wniosta na podstawie art. 263 TFUE,
tytutem zadania gtéwnego, skarge o stwierdzenie czesciowej niewaznosci decyzji z dnia 10 grudnia 2014 .
W dniu 9 marca 2015 r. skarzgca zaptacita tymczasowo grzywne natozong na nig w tej decyzji. Wyrokiem
z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos i in./Komisja'°8, Sad uwzglednit skarge o stwierdzenie czgSciowej niewaznosci
decyzji z dnia 10 grudnia 2014 r. Komisja zwr6cita zatem skarzacej kwote gtdwng tymczasowo uiszczonej
grzywny, leczodmowita, na podstawie art. 90 ust. 4 lit. a) zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego Komisji

107| Sprawa C-301/19 P, Printeos/Komisja.

108| Wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos i in./Komisja (T-95/15, EU:T:2016:722).
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(UE) nr 1268/2012'%9 (zwanego dalej ,spornym przepisem”), uwzglednienia zgdania skarzgcej zaptaty odsetek
od tymczasowo uiszczonej kwoty grzywny, poniewaz ogélny zwrot jej inwestycji w aktywa finansowe byt
ujemny. Zaskarzony przepis przewiduje, ze w przypadku gdy grzywna zostata umorzona lub zmniejszona,
kwoty nienaleznie pobrane, po wyczerpaniu wszystkich srodkéw ochrony prawnej, muszg zosta¢ zwrécone
zainteresowanej osobie trzeciej wraz z uzyskanymi odsetkami, przy czym w przypadku gdy ogdlny zwrot
uzyskany za dany okres byt ujemny, zwracana jest warto$¢ nominalna kwot nienaleznie pobranych.

Po przypomnieniu przestanek odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii Sad zauwazyt, ze skarzaca podnosi
w szczegblnosci naruszenie art. 266 TFUE i w zwigzku z tym dazy do ustalenia, czy nastgpito wystarczajgco
istotne naruszenie tego przepisu. Sad orzekt w tym przypadku, ze art. 266 TFUE stanowi norme prawng
majacg na celu przyznanie praw jednostkom, przewiduje bowiem bezwzgledny i bezwarunkowy obowigzek
instytucji - bedacej autorem aktu, ktérego niewaznos$¢ stwierdzono - przyjecia w interesie skarzgcego, ktéry
wygrat sprawe, srodkéw, ktore zapewnig wykonanie wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢, z ktérym to
obowigzkiem jest skorelowane prawo skarzgcego do petnego przestrzegania tego obowigzku. Otéz w przypadku
stwierdzenia niewaznosci decyzji naktadajgcej grzywne orzecznictwo uznato prawo skarzacego do przywrécenia
sytuacji, w ktérej znajdowat sie on przed wydaniem tej decyzji, co zaktada w szczegdlnosci zwrot gtdéwnej
kwoty grzywny - nienaleznie uiszczonej na podstawie decyzji, ktérej niewaznos¢ stwierdzono - a takze
wyptate odsetek za zwtoke. Inaczej niz w przypadku zaptaty odsetek wyréwnawczych uiszczenie odsetek za
zwtoke stanowi bowiem Srodek zapewniajgcy wykonanie wyroku stwierdzajgcego niewazno$¢ w rozumieniu
art. 266 akapit pierwszy TFUE, poniewaz zmierza do ryczattowego odszkodowania za pozbawienie korzystania
z wierzytelnosSci oraz do zachecenia dtuznika do niezwtocznego wykonania tego wyroku (wyrok z dnia 12 lutego
2015 r., Komisja/IPK International, C-:336/13 P, EU:C:2015:83, pkt 29, 30; postanowienie z dnia 21 marca 2006 r.,
Holcim (France)/Komisja, T-86/03, niepublikowane, EU:T:2006:90, pkt 30, 31; wyrok z dnia 10 pazdziernika
2001 r., Corus UK/Komisja, T-171/99, EU:T:2001:249, pkt 50, 52, 53).

Podkreslajac nastepnie, ze celem spornego przepisu - majac na wzgledzie jego kontekst normatywny, jego
jednoznaczne brzmienie, z wyraznym odniesieniem do srodkéw odwotawczych, w tym do stwierdzenia
niewaznosci decyzji naktadajgcej grzywne - jest spetnienie wymogow przewidzianych w art. 266 akapit
pierwszy TFUE i ze jego wyktadni nalezy zatem dokonywa¢ w swietle wymogéw wynikajacych z tego
postanowienia traktatu, Sad zauwazytw szczegdlnosci, ze rozporzadzenie delegowane Komisji nr 1268/2012
nie precyzuje pojec ,wraz z uzyskanymi odsetkami” ani tez nie kwalifikuje tych odsetek jako odsetek
»Za zwtoke” lub za op6znienie. W zwigzku z tym, przypominajac, ze obowigzek wynikajgcy bezposrednio
z art. 266 akapit pierwszy TFUE ma na celu ryczattowe odszkodowanie za pozbawienie korzystania
z wierzytelnosci, aby uczyni¢ zados¢ zasadzie restitutio in integrum, Sad stwierdzit, ze w wyniku stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 10 grudnia 2014 r. ze skutkiem wstecznym Komisja sitg rzeczy popadta w zwtoke
w zwrocie kwoty gtéwnej grzywny od momentu jej tymczasowej zaptaty.

Sad wyprowadzit stad wniosek, ze zgodnie z art. 266 akapit pierwszy TFUE Komisja byta zobowigzana,
w ramach wykonania wyroku w sprawie T95/15, nie tylko do zwrotu kwoty gtéwnej grzywny, lecz réwniez do
zaptaty odsetek za zwtoke w celu zrekompensowania w formie zryczattowanej utraty mozliwosci korzystania
z tej kwoty w okresie referencyjnym, oraz ze nie dysponowata w tym zakresie zadnym uznaniem, poniewaz
niewykonanie tego bezwzglednego i bezwarunkowego obowigzku stanowi wystarczajgco istotne naruszenie
tego postanowienia, ktére moze pociggnac za sobg odpowiedzialno$¢ pozaumowng Unii.

109| Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii (Dz.U. 2012, L 362, s. 1).
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Sad orzekt ponadto, ze naruszenie przez Komisje obowigzku zaptaty odsetek za zwtoke na podstawie art. 266
akapit pierwszy TFUE ma wystarczajgco bezposredni zwigzek ze szkodg poniesiong przez skarzaca, ktéra to
szkoda jest rownowazna utracie tych odsetek za zwtoke w okresie referencyjnym, stanowigcych zryczattowane
odszkodowanie za utrate mozliwosci korzystania z kwoty gtéwnej grzywny w tym samym okresie
i odpowiadajgcych majacej zastosowanie stopie refinansowania Europejskiego Banku Centralnego (EBC)
powiekszonej o 2 punkty procentowe zgdane przez skarzacg.

Sad nakazat zatem Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje, naprawienie szkody poniesionej przez
skarzaca w zwigzku z brakiem zaptaty kwoty 184 592,95 EUR, naleznej jej z tytutu odsetek za zwtoke narostych
w okresie od 9 marca 2015 r. do 1 lutego 2017 r., powiekszonej o odsetki za zwtoke od dnia ogtoszenia tego
wyroku do dnia catkowitej zaptaty, wedtug stopy ustalonej przez EBC dla gtéwnych operacji refinansowania,
powiekszonej o 3,5 punktu procentowego.

W wyroku Steinhoff i in./EBC (T-107/17, odwotanie w toku'?, EU:T:2019:353) z dnia 23 maja 2019 r. Sad oddalit
skarge o odszkodowanie zmierzajgcg do naprawienia szkody, jakg mieli ponies¢ wierzyciele prywatni
w nastepstwie wydania przez Europejski Bank Centralny (EBC) opinii w sprawie papieréw wartosciowych
emitowanych i gwarantowanych przez Republike Greckag'".

W dniu 2 lutego 2012 r. Republika Grecka wystapita na podstawie art. 127 ust. 4 TFUE w zwigzku z art. 282
ust. 5 TFUE do EBC z wnioskiem o wydanie opinii w sprawie projektu ustawy nr 4050/2012 wprowadzajgcej
przepisy dotyczgce zmiany warunkéw majacych zastosowanie do rynkowych instrumentéw dtuznych
emitowanych lub gwarantowanych przez panstwo greckie w ramach umoéw zawartych z ich posiadaczami,
do celéw restrukturyzacji greckiego dtugu publicznego, w oparciu w szczegoélnosci o ,klauzule wspdélnego
dziatania”. W nastepstwie pozytywnej opinii EBC w sprawie projektu owej ustawy zostata ona przyjeta przez
parlament grecki w dniu 23 lutego 2012 .

Na podstawie mechanizmu klauzul wspo6lnego dziatania proponowane zmiany instrumentéw dtuznych miaty
stacsie prawnie wigzace dla kazdego posiadacza instrumentéw dtuznych regulowanych przez prawo greckie
i wyemitowanych przed dniem 31 grudnia 2011 r., takich jak okreslone w akcie rady ministréw zatwierdzajgcym
zaproszenia do udziatu inwestorow prywatnych (Private Sector Involvement, zwanego dalej ,PSI"), jezeli owe
zmiany zostang zatwierdzone przez kworum posiadaczy reprezentujacych przynajmniej dwie trzecie wartosci
nominalnej tych papieréw wartosciowych. Kworum i wiekszo$¢ wymagana do przeprowadzenia planowanej
wymiany instrumentéw zostata osiggnieta, w zwigzku z czym greckie instrumenty dtuzne zostaty wymienione
u wszystkich ich posiadaczy, wigcznie z tymi, ktorzy sprzeciwili sie takiej wymianie, na mocy ustawy nr 4050/2012,
aw konsekwencjiich wartos$¢ spadta. Skarzacy, jako posiadacze greckich instrumentéw dtuznych, uczestniczyli
w restrukturyzacji greckiego dtugu publicznego na podstawie PSl i klauzul wsp6lnego dziatania realizowanych
na podstawie ustawy nr 4050/2012 po odrzuceniu oferty wymiany ich papieréw wartosciowych.

W skardze skarzacy podniesli, ze zaistniata odpowiedzialno$¢ EBC za szkode, jaka mieli oni ponie$¢ w zwigzku
z tym, ze w swojej opinii EBC nie zwrdcit Republice Greckiej uwagi na nielegalny charakter planowanej
restrukturyzacji greckiego dtugu publicznego przez obowigzkowg wymiane instrumentéw dtuznych.

110| Sprawa C-571/19 P, EMB Consulting i in./EBC.

111] Opinia EBC z dnia 17 lutego 2012 r. w sprawie warunkoéw dotyczgcych papieréw wartosciowych emitowanych lub gwarantowanych
przez panstwo greckie (CON/2012/12).
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W odniesieniu do odpowiedzialnosci pozaumownej EBC Sad wskazat, po pierwsze, ze opinie EBC nie sg
wigzace dla wtadz krajowych. Zgodnie bowiem z motywem 3 i art. 4 decyzji nr 98/415"2 wiadze krajowe
powinny jedynie uwzglednic te opinie, ktére pozostajg bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci tych wtadz za
sprawy, ktére sg przedmiotem rozpatrywanego projektu. Z powyzszego wynika, ze o ile przestrzeganie
obowigzku konsultacji z EBC wymaga, aby mégt on skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko wtadzom
krajowym, o tyle tych wtadz nie mozna zobowigzac do przyjecia tego stanowiska. Po drugie, Sad stwierdzit,
ze EBC przystuguje szeroki zakres uznania przy przyjmowaniu opinii. Szerokie uprawnienia dyskrecjonalne
EBC oznaczajg, ze jedynie oczywiste i powazne przekroczenie granic tych uprawnien moze pociggnac za sobg
odpowiedzialno$¢ pozaumownga. W zwigzku z tym jedynie wystarczajgco istotne naruszenie przepisu prawa,
ktory przyznaje jednostkom prawa, moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci pozaumownej EBC.

W tym kontekscie Sad orzekt, ze skarzgcy niestusznie twierdzg, iz EBC dopuscit sie naruszenia prawa mogacego
prowadzi¢ do powstania jego odpowiedzialnosci pozaumownej poprzez brak wskazania w spornej opinii
naruszenia zasady pacta sunt servanda, jakie miato w stosunku do nich stanowic przyjecie ustawy nr 4050/2012.
W omawianej sprawie objecie przez skarzacych spornych instrumentéw dtuznych emitowanych i gwarantowanych
przez Republike Greckg stworzyto stosunek umowny miedzy nimi a Republikg Greckg. Ow stosunek umowny
nie jest regulowany zasadg pacta sunt servanda ustanowiong w art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow''3. Zgodnie z art. 1 tej konwencji ma ona zastosowanie jedynie do traktatéw miedzy panstwami.
W zwigzku z tym art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw nie stanowi normy prawnej przyznajacej
uprawnienia skarzacym.

Ponadto Sad wskazat, ze opinia EBC nie jest skierowana do jednostek, a jej gtéwnym celem nie sg stosunki
umowne miedzy jednostkg a panstwem cztonkowskim w nastepstwie wydania przez to panstwo cztonkowskie
instrumentéw dtuznych. Zgodnie bowiem z art. 2 decyzji 98/415 adresatami opinii EBC sg organy panstw
cztonkowskich zobowigzane do zasiegniecia opinii EBC, a nie jednostki. W konsekwencji, jezeli, tak jak w tym
przypadku, Republika Grecka konsultuje sie z EBC w sprawie projektu przepiséw dotyczgcych bankéw
krajowych i zasad majgcych zastosowanie do instytucji finansowych w zakresie, w jakim wywierajg one istotny
wptyw na stabilnos¢ tych instytucji i rynkéw finansowych, nie jest on zobowigzany do wypowiadania sie
w kwestii przestrzegania przez to panstwo cztonkowskie ogélnej zasady prawa umow, jaka jest zasada pacta
sunt servanda, wobec posiadaczy panstwowych instrumentéw dtuznych. Tym samym kompetencja EBC
w zakresie wydawania opinii nie przyznaje skarzagcym prawa do zgdania, by organ ten wskazat naruszenie
prawa wynikajgcego z umowy, jakie posiadajg oni wobec Republiki Greckiej w nastepstwie dokonania przez
nich subskrypcji greckich instrumentéw dtuznych emitowanych i gwarantowanych przez to panstwo.W
zwigzku z powyzszym Sad uznat, ze ograniczenie wartosci instrumentéw dtuznych skarzacych nie stanowito
Srodka nieproporcjonalnego w stosunku do celu polegajgcego na ochronie gospodarki Republiki Greckiej
i strefy euro przed ryzykiem niewyptacalnosci Republiki Greckiej i zatamania sie jej gospodarki. Tak wiec
skarzacy btednie twierdzg, ze rozpatrywane srodki stanowity naruszenie prawa wtasnosci zagwarantowanego
w art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Sad stwierdzit nastepnie, ze nie doszto do naruszenia swobody przeptywu kapitatu ustanowionej w art. 63
ust. 1 TFUE, orzekajac, ze w owej sprawie srodki wprowadzone w zycie ustawg nr 4050/2012 byty uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu og6lnego, poniewaz okolicznosci towarzyszace przyjeciu tej ustawy byty
rzeczywiscie wyjatkowe, jako ze w braku restrukturyzacji niewyptacalnos¢ Republiki Greckiej, przynajmniej
selektywna i krotkotrwata, byta prawdopodobng perspektywa. Podobnie, sporne srodki miaty na celu
zapewnienie stabilnosci systemu bankowego w catej strefie euro. Ponadto skarzgcy nie wykazali, ze wspomniane

112| Decyzja Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wtadzom
krajowym w sprawie projektéw przepiséw prawnych (Dz.U. 1998, L 189, s. 42).

113| Konwencja wiederiska o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r. (Recueil des traités des Nations unies, t. 1155, s. 331).



$rodki byty nieproporcjonalne. Srodki te pozwolity na przywrécenie stabilnosci systemu bankowego strefy
euro jako catosci i nie zostato wykazane, ze wykraczaty poza to, co byto konieczne do przywrdcenia tej
stabilnosci. W szczegdlnosci udziat wierzycieli prywatnych w wymianie greckich instrumentéw dtuznych na
zasadzie dobrowolnosci, jak sugerowali skarzacy, nie pozwolitby na zapewnienie powodzenia tej wymiany
instrumentéw. W braku zapewnienia rownego traktowania miedzy wierzycielami prywatnymi niewielu
sposrod nich zaakceptowatoby owg wymiane z uwagi na wigzaca sie z nig pokusg naduzycia oznaczajgca
poniesienie przez nich konsekwencji ryzyka podjetego przez wierzycieli nieuczestniczgcych w wymianie
greckich instrumentéw dtuznych.

Wreszcie Sad orzekt, ze skarzacy niestusznie podniesli zaistnienie bezprawnosci skutkujgcej powstaniem
odpowiedzialno$ci EBC wobec nich ze wzgledu na brak wskazania przez EBC art. 124 TFUE. Artykut 124 TFUE
zakazuje bowiem jakichkolwiek srodkéw, ktére nie bytyby oparte na wzgledach o charakterze ostroznosciowym,
w szczegblnosci przyznajgcych panstwom cztonkowskim uprzywilejowany dostep do instytucji finansowych
celem zachecenia owych panstw do prowadzenia zrébwnowazonej polityki budzetowej, przy unikaniu sytuacji,
w ktérej finansowanie w ramach polityki pienieznej deficytu publicznego lub uprzywilejowany dostep wtadz
publicznych do rynkéw finansowych prowadzityby do nadmiernego zadtuzenia lub deficytu panstw
cztonkowskich. Tymczasem ustawa nr 4050/2012 nie ma na celu pogtebienia zadtuzenia Republiki Greckiej,
lecz przeciwnie, jego zmniejszenie, zwazywszy jego nadmierny charakter, poprzez zmniejszenie wartosci
instrumentéw posiadanych przez skarzacych. Ponadto projekt ustawy przyczynit sie do ochrony zaréwno
finanséw publicznych w Grecji, jak réwniez stabilnosci systemu finansowego strefy euro. W kazdym razie
art. 124 TFUE nie ma na celu ochrony skarzgcych i nie przyznaje im praw.

XV. Wnioski o zastosowanie srodkow
tymczasowych

Postanowieniem Agrochem-Maks/Komisja (T-574/18 R, EU:T:2019:25), wydanym w dniu 21 stycznia 2019.,
prezes Sadu oddalit oparty na art. 278 279 TFUE wniosek, ztozony przez spétke prowadzacg dziatalnos¢ na
chorwackim rynku srodkéw ochrony roslin, o zastosowanie srodka tymczasowego w postaci zawieszenia
wykonania rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2018/1019 w sprawie nieodnawiania zatwierdzenia substancji
czynnej oksasulfuron'4. Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostat ztozony w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego. Spétka skarzaca twierdzita co
do zasady, ze poniosta powazng i nieodwracalng szkode w zwigzku z ryzykiem negatywnego wptywu na
wysokos¢ jej obrotéw, utraty czesci rynku oraz spadku catkowitej wartosci jej przedsiebiorstwa.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do pilnego charakteru, a w szczegdélnosci odnoszac sie do powaznego
charakteru podnoszonej w tej sprawie szkody - szkody o czysto finansowym charakterze - prezes Sadu
przypomniat, ze po pierwsze, jezeli chodzi o strate nieprzewyzszajgcg 10% wartosci obrotéw przedsiebiorstw
dziatajacych na rynkach wysoce regulowanych, ryzyko trudnosci finansowych, jakie musza ponosic te
przedsiebiorstwa, nie wydaje sie mie¢ charakteru, ktéry zagrazatby ich istnieniu, a po drugie, co sie tyczy
straty rzedu niemalze dwoch trzecich obrotéw tych przedsiebiorstw, cho¢ trudnosci finansowe, z jakimi
borykaja sie rzeczone przedsiebiorstwa, mogtyby zagrozi¢ ich istnieniu w sektorze wysoce regulowanym,
takim jak sektor srodkéw ochrony roslin, ktéry czesto wymaga znacznych inwestycji i w ramach ktérego

114| Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1019 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie nieodnawiania zatwierdzenia substancji czynnej
oksasulfuron zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczgcym wprowadzania do obrotu
srodkéw ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011
(Dz.U. 2018, L 183, s. 14).
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wiasciwe organy musza podejmowac dziatania wobec pojawiania sie zagrozen dla zdrowia publicznego
z powodoéw, ktore nie zawsze sg do przewidzenia dla zainteresowanych przedsiebiorstw, to do tych
przedsiebiorstw nalezy zabezpieczenie sie przed takimi konsekwencjami odpowiednig polityka, z wyjatkiem
sytuacji, w ktérych same muszg ponie$¢ odpowiedzialnos$¢ za szkode wynikajgcg z takiej interwencji.
Wyjasniono, ze oceniajgc wage szkody, sedzia orzekajgcy w przedmiocie srodkéw tymczasowych nie moze
ograniczyc¢ sie w spos6b mechaniczny i sztywny wytgcznie do obrotow majgcych znaczenie dla sprawy. Jego
obowigzkiem jest réwniez uwzglednienie okolicznosci wtasciwych kazdej sprawie i ich powigzanie, w momencie
wydawania postanowienia, ze szkodg, jakg poniosto przedsiebiorstwo w zakresie obrotu. Zdaniem prezesa
Sadu ten zakaz mechanicznej i sztywnej analizy - powotany w szczegdlnosci, aby umozliwi¢ sedziemu
dokonanie oceny, czy mozliwe jest ustalenie powaznego charakteru podnoszonej szkody pomimo faktu, ze
wysokos¢ obrotdéw nie przekraczata orientacyjnej wartosci progowej 10% - musi rowniez by¢ rozumiany jako
zobowigzujacy sedziego do zbadania, czy biorgc pod uwage okolicznosci danej sprawy, szkoda nie ma
powaznego charakteru, mimo ze 6w prog zostat przekroczony.

W tym wzgledzie prezes Sgdu wskazat na wstepie, ze bycie dystrybutorem danej substancji oznacza z jednej
strony, ze niekoniecznie ponosisie takie same koszty finansowe jak koszty ponoszone w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci produkcyjnej, a z drugiej strony, ze wymaga to przedstawienia dowodu na okolicznos¢ braku
realnych rozwigzan alternatywnych.

Prezes Sadu stwierdzit nastepnie, ze okolicznos$¢, iz wnioskodawczyni prowadzi dziatalno$¢ na rynku wysoce
regulowanym, sktania go do tego, ze winien on wzig¢ pod uwage jej strategie handlowg. W ramach tej oceny,
przy braku innych dowodéw powotanych na okoliczno$¢ ewentualnych srodkow, jakie spétka ta podjeta
w celu unikniecia znalezienia sie w sytuacji potencjalnie ryzykownej ze wzgledu na charakter danego rynku,
przekroczenie orientacyjnej wartosci progowej 10% nie moze samo w sobie prowadzi¢ sedziego orzekajgcego
w przedmiocie srodkéw tymczasowych do przekonania o powaznym charakterze podnoszonej szkody.

W tym kontekscie podkreslono po raz kolejny - przypominajac, ze na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan
mozna sie powotywac jedynie w odniesieniu do sytuacji, ktéra mogta je wywotac i ktéra zostata spowodowana
przezinstytucje uprawniong do podjecia decyzji koncowej - ze nie moze wynikac z nich, w ramach procedury
odnowienia zatwierdzenia substancji ochrony roslin, jakakolwiek zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
w odniesieniu do wynikdéw sprawozdania czgstkowego przedstawionego przez panistwo cztonkowskie petnigce
role sprawozdawcy, poniewaz sprawozdanie to stanowi jedynie etap posredni dobrze znanej procedury,
nieprzesgdzajgcy w zaden sposob o wyniku koncowym, jaki zostanie przyjety przez Komisje.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do wywazenia intereséw, a w szczegdlnosci do argumentu spotki skarzacej,
jakoby dana substancja czynna nie stwarzata znanego i wykazanego zagrozenia dla zdrowia publicznego,
prezes Sadu wskazat w szczegdlnosci, ze spotka skarzgca nie moze wywodzi¢ przekonujgcego argumentu
z faktu, ze substancja ta byta przez dtugi okres bezpiecznie stosowana w Unii bez jakiegokolwiek zgtoszenia
jej negatywnego wptywu na zdrowie ludzkie. W istocie w sektorze srodkéw ochrony roslin postep naukowy
nie nalezy do rzadkosci i daje w ten spos6b mozliwos¢ ponownej oceny substancji w Swietle nowych informacji
i odkry¢ naukowych. Taka jest podstawa procedur odnawiania zatwierdzenia substancji i uzasadnienie
ograniczen czasowych stosowanych w odniesieniu do zezwolen na wprowadzanie do obrotu. W zwigzku
z tym dokonywana w ramach wywazania intereséw ocena sedziego orzekajgcego w przedmiocie srodkdéw
tymczasowych musi dotyczy¢ z jednej strony dotychczas stwierdzonych zagrozen, a z drugiej strony zagrozen,
ktorych nie sposéb wykluczy¢. Ponadto do sedziego tego nie nalezy ocena techniczna danych naukowych,
ktora wykraczataby poza ramy jego urzedu. W konsekwencji argumenty dotyczace braku zagrozenia dla
zdrowia publicznego, podniesione w ramach dowodu na istnienie fumus boniiuris, wchodzg w zakres kontroli
zgodnosci z prawem procedury i nie moga prowadzi¢, bez dalszych dowodéw i z wyjatkiem ewentualnego
stwierdzenia oczywistego btedu w ocenie, do tego, by sedzia orzekajgcy w przedmiocie Srodkéw tymczasowych
w ramach wywazania intereséw przyznattym argumentom pierwszenstwo przed kwestionowanymi ocenami,
ktére co do zasady sg wynikiem starannej i wyczerpujacej analizy. Twierdzenie to jest stuszne tym bardziej



w przypadku, gdy podnoszona szkoda dla zdrowia publicznego nie wynika ze zgromadzonych danych
naukowych, ale wiasnie z ich braku. Jednakze brak informacji nie pozwala na wykluczenie zagrozen dla zdrowia
publicznego, ktére nalezy wobec tego wzig¢ pod uwage w Swietle innych wchodzacych w gre intereséw, majac
na uwadze z jednej strony, ze co do zasady wymogi zwigzane z ochrong zdrowia publicznego muszg mie¢
bezwzgledne pierwszenstwo przed wzgledami ekonomicznymi, a z drugiej strony, ze pierwszenstwo wymogéw
ochrony zdrowia publicznego moze uzasadnia¢ ograniczenia o negatywnych skutkach - nawet znacznych -
dla niektorych podmiotéw gospodarczych.

W postanowieniu Athanasiadou i Soulantikas/Komisja (T-762/18 R, EU:T:2019:574), ogtoszonym w dniu
10 wrze$nia 2019 r., prezes Sadu oddalit w ramach rozpoznania wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych
zarzut niedopuszczalnosci dotyczacy braku wniesienia skargi gtowne;j.

Sofia Athanasiadou i K. Soulantikas, zamieszkali w Grecji, zatozyli spdtke cywilng ECOSE. Spétka ta zawarta
z Agencja Wykonawczg ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego umowe o dotacje narealizacje projektu
zatytutowanego ,Seniorzy w akcji [Seniors in action]”. W nastepstwie sprawozdania z audytu zalecajacego
odzyskanie kwoty 59 696,98 EUR Komisja przyjeta decyzje w sprawie odzyskania od ECOSE tej kwoty wraz
z naleznymi odsetkami (zwang dalej ,zaskarzong decyzjg"”). Zgodnie z przepisami greckiego kodeksu
postepowania cywilnego Komisja przystgpita do doreczenia zaskarzonej decyzji i nakazu zaptaty, korzystajac
z ustug komornika sgdowego. W dniu 30 pazdziernika 2018 r. skarzacy wniesli sprzeciw przed sgdem okregowym
w sktadzie jednoosobowym w Atenach (Grecja). W dniu 31 grudnia 2018 r. skarzacy wniesli do Sgdu wniosek
na podstawie art. 299 TFUE'> o zawieszenie egzekucji zaskarzonej decyzji. W zgtoszonych uwagach Komisja
whniosta o stwierdzenie niedopuszczalnosci wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych ze wzgledu na
to, ze nie zostata wniesiona gtéwna skarga o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, co stanowi
naruszenie art. 161 i 1566 regulaminu postepowania przed Sadem.

Prezes Sadu przypomniat po pierwsze, ze jedynie on jest wtasciwy do orzekania o zawieszeniu egzekucji
zaskarzonej decyzji, gdyz wtasciwos¢ odnosnych sgdéw krajowych ogranicza sie do kontroli prawidtowosci
Srodkdéw egzekucyjnych”.

Po drugie, wskazat, iz art. 156 regulaminu postepowania przewiduje rézne rezimy proceduralne w zaleznosci
od podstawy prawnej, na ktérej opiera sie wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych. Zatem wymog
ustanowiony w art. 156 8 1 wspomnianego regulaminu, uzalezniajgcy dopuszczalnos¢ wniosku o zawieszenie
wykonania aktu instytucji od uprzedniego lub rébwnoczesnego wniesienia skargi gtbwnej na ten akt, jest
wyraznie ograniczony do wnioskoéw ztozonych na podstawie art. 278 TFUE i 157 EWEA. W zwigzku z tym
obowigzek ten niekoniecznie ma zastosowanie w tym przypadku.

115| Na podstawie art. 299 TFUE akty Komisji, ktére naktadajg zobowigzanie pieniezne na podmioty inne niz panstwa, stanowig tytut
egzekucyjny. Postepowanie egzekucyjne jest regulowane przez przepisy procedury cywilnej obowigzujgce w panstwie, na terytorium
ktérego ma ono miejsce. Klauzula wykonalnoscijest nadawana, bez jakiejkolwiek kontroliinnej niz weryfikacja autentycznosci tytutu,
przezwyznaczony w tym celu przez rzad panstwa cztonkowskiego organ krajowy, o ktérym zostanie powiadomiona Komisja i Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Po dopetnieniu tych formalnosci na wniosek zainteresowanego moze on przystapic¢ do egzekucji
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, wnoszgc sprawe bezposrednio do wtasciwego organu. Postepowanie egzekucyjne moze
zostac zawieszone tylko na podstawie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Jednakze kontrola prawidtowosci
przeprowadzenia egzekucji podlega wtasciwos$ci sgddw krajowych.

116| Artykut 156 8 1 regulaminu postepowania przed Sgdem stanowi, ze wniosek o zawieszenie wykonania aktu wydanego przezinstytucje
na podstawie art. 278 TFUE lub art. 157 EWEA jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy wnioskodawca zaskarzyt ten akt przed Sadem.

117| Zgodnie z art. 299 TFUE w zwigzku z art. 256 ust. 1 TFUE, art. 39 ust. 1 i art. 53 ust. 1 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:T:2019:574

Po trzecie, prezes Sadu stwierdzit, ze wypetnienie takiego obowigzku pozbawitoby skarzgcych prawa do
skutecznego $rodka odwotawczego''8. W okolicznosciach tej sprawy, aby zapewni¢ sgdom krajowym czas
niezbedny do wykonania ich kompetencji w zakresie kontroli prawidtowosci sSrodkéw egzekucyjnych zgodnie
z art. 299 ust. 4 TFUE, powinno by¢ bowiem mozliwe zwrécenie sie do sgdu Unii, ktéry jako jedyny jest
upowazniony do orzeczenia w stosownym wypadku zawieszenia egzekucji.

W zaistniatej sytuacji prezes Sadu podkreslit, ze w konsekwencji zarzuty podniesione w ramach wykazania
fumus boni iuris powinny polega¢ na zarzutach dotyczacych wtasciwosci sgdu krajowego i wykazujgcych
znamiona zasadnosci. Zarzuty dotyczace zgodnosci z prawem decyzji sg bowiem nieistotne dla sprawy, chyba
ze zostatyby podniesione we wniosku opartym na art. 278 TFUE towarzyszgcym skardze gtéwnej wniesionej
na podstawie art. 263 TFUE, gdyz zasadnos$¢ decyzji stanowigcej tytut egzekucyjny moze zostac zaskarzona
wyltacznie przed sagdem orzekajgcym stwierdzenie niewaznosci na podstawie tego postanowienia.

W tym wzgledzie i bez koniecznosci orzekania na tym etapie co do znamion ich zasadnosci prezes Sadu
wskazat, ze w tej sprawie niektére z podstaw przedstawionych przez skarzgcych na poparcie spetnienia
przestanki fumus boniiuris dotyczg wtasnie postepowania egzekucyjnego w Grecji i prawidtowosci srodkow
egzekucyjnych, a zatem nalezg do kompetencji sadu krajowego. Tym samym wniosek o zastosowanie srodkéw
tymczasowych ma na celu umozliwienie sgdowi krajowemu wykonywania kompetencji przystugujgcych mu
na mocy art. 299 TFUE.W zwigzku z tym prezes Sgdu doszedt do wniosku, ze zarzut niedopuszczalnosci
z powodu braku wniesienia skargi gtdwnej nalezy oddali¢. Ostatecznie wniosek o zastosowanie srodkéw
tymczasowych zostat oddalony z uwagi na brak pilnego charakteru.

118| Prawo do skutecznego srodka prawnego zostato ustanowione w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskieji zagwarantowane
w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.



Dziatalnos¢ sekretariatu Sgdu w 2019 r.

Emmanuel Coulon, sekretarz Sgdu

Przypadajacy na przetomie epok rok 2019 zapoczgtkowat dla Sadu i jego sekretariatu nowg ere.

Rok ten odznaczyt sie w historii Sadu jako rok obchodéw 30 rocznicy objecia stanowisk przez pierwszych
cztonkéw' oraz ukonczenia reformy struktury sgdowniczej Unii Europejskiej, rozpoczetej na mocy rozporzadzenia
w dniu 16 grudnia 2015 r.2. Trzydziesci lat po objeciu stanowisk przez pierwszych dwunastu sedziéw i sekretarza
Sad, w ktérym od wrzesnia 2019 r. zasiada po 2 sedzidw z kazdego panstwa cztonkowskiego, wspierany przez
sekretarza, stat sie miedzynarodowym sagdem o najwiekszej liczbie sedziéw na Swiecie.

Wspomniana zmiana skali, sSrodki wykonawcze podejmowane w celu nadania skuteczno$ci wydawanym przez
Sad decyzjom oraz wsparcie udzielane prezesowi Sagdu w przygotowaniach do przyjecia nowych sedziéw
oraz w realizacji, poczawszy od konca wrzesnia 2019 r., projektow, ktére prezes M. van der Woude wskazat
jako priorytetowe, nie pozostaty oczywiscie bez wptywu na organizacje i sposéb funkcjonowania sekretariatu.

Sekretariat petnit wytrwale, konsekwentnie i z poswieceniem swg pomocniczg role w obszarach sgdowniczym
i administracyjnym, stale dostosowujac sie do nowej sytuacji i przyjmujac, ze zmiennos$¢ stanowi jeden
z wyznacznikéw jego funkcjonowania,. Jego personel, ktéry bardzo dobrze zdaje sobie sprawe z gtebokiego
znaczenia tych zmian, przyczynit sie do zbiorowego sukcesu. Byt ostoja, w ktérej Sagd moégt znalez¢ oparcie.

Pomimo licznych, szybkich i bezustannych przeksztatcen sekretariat wykazat, ze jest w stanie wspétdziatac
z sedziami, personelem gabinetéw i wspolnymi stuzbami instytucji w celu wypracowania wzajemnych korzysci.
Sekretariat, ktoremu przyswieca prawdziwy etos stuzby, byt wielojezycznym partnerem w kontaktach
z adwokatami, radcami prawnymii petnomocnikami, reprezentujgcymiinteresy stron w sporach wnoszonych
do sagdéw Unii.

Sekretariat liczyt wczesniej 72 etaty (55 asystentéw i 17 administratoréw), lecz liczba stanowisk zostata we
wrzesniu zmniejszona do 69 wskutek zmian kadrowych, majacych umozliwi¢ obsadzenie gabinetéw dodatkowych
sedziéw. Podjecie w maju obowigzkéw przez zastepce sekretarza umozliwito jakze pilng i niezbedng reorganizacje
stuzby. Te ostatnig zmiane nalezy przyjg¢ z zadowoleniem.

Wktad sekretariatu w dziatalno$¢ sgdowniczg i administracyjng Sadu przybierat rozne formy.

1| Materiaty z konferencji (actes du colloque), ktéra odbyta sie w dniu 25 wrzesnia 2019 r. na temat ,Sad Unii Europejskiej w epoce cyfrowej”
oraz film upamietniajacy cztonkéw zatozycieli i wszystkich, ktérzy ozywiali instytucje od chwili jej utworzenia, sg dostepne na stronie
internetowej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

2

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajace Protokét nr 3w sprawie
statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 341, s. 14) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2016/1192 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie przekazania Sadowi wtasciwosci do rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw
miedzy Unig Europejska a jej pracownikami (Dz.U. 2016, L 200, s. 137).



I. Wktad w dziatalnos¢ sagdownicza

W ramach powierzonego mu na mocy regulaminu postepowania przed Sgdem zadania zapewnienia wsparcia
sgdowniczego sekretariat:

+  zapewniat prawidtowy przebieg postepowan i wtasciwe prowadzenie akt;
+  zapewniat komunikacje miedzy przedstawicielami stron a sedziami;
« aktywnie wspierat sedzidw i ich wspotpracownikow.

Po wzglednym spadku liczby nowych spraw w 2018 r. ich liczba ponownie wzrosta, gdyz wniesiono 939 skarg,
nie siegneta jednak odnotowanego w 2016 r. rekordowego poziomu.

Liczba spraw zakonczonych utrzymata sie na wysokim poziomie, ale spadta w poréwnaniuz 2018 r. W 2019 .
rozstrzygnieto tgcznie 874 sprawy, w poréwnaniu z 1009 w roku poprzedzajgcym. Czynnikami, ktére w duzym
stopniu wyjasniajg ten niewielki spadek statystyczny, byty: odejscie znacznej liczby sedziéw, niepewnos¢
zwigzana z mianowaniem kilku sedzidéw na kolejng kadencje, objecie stanowisk przez czternastu sedzidw,

catkowita zmiana sktadu izb, przydziat sedziéw do izb oraz ponowny przydziat wszystkich spraw w toku
(zwyjatkiem spraw bedacych na etapie narady lub co do ktérych podjeto decyzje o rozstrzygnieciu bez
przeprowadzania ustnego etapu postepowania przed dniem 26 wrzesnia 2019 r.).

Na dzien 31 grudnia 2019 r. liczba spraw w toku wynosita 1398.

Sredni czas trwania postepowania nie przekroczyt 17 miesiecy w przypadku spraw zakoriczonych wyrokiem
lub postanowieniem oraz 20 miesiecy w przypadku kategorii spraw zakonczonych wyrokiem.

a. Prowadzenie akt spraw

Dziatalnos$¢ sekretariatu Sgdu zwigzana z prowadzeniem akt procesowych utrzymywata sie pod wzgledem
iloSciowym na tym samym poziomie co w 2018 r.

Sekretariat zarejestrowat 54 723 pisma procesowe w 21 jezykach postepowania (na 24 jezyki postepowania
przewidziane w regulaminie postepowania), przez jego stuzby przeszto 939 skarg wszczynajacych postepowanie
oraz 4446 innych pism procesowych sktadanych przez strony w toczgcych sie sprawach, wykonywat decyzje
wydawane przez sktady orzekajgce w przedmiocie sSrodkow organizacji postepowania lub srodkéw dowodowych
oraz sporzadzit 1699 komunikatéow opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Cho¢ oczywiscie nie sposéb przedstawic tu wszystkich danych pozwalajacych ogarngé w petnizakres wykonanej
przez sekretariat Sadu pracy, wystarczy tu wskaza¢ niektore z nich, zwtaszcza statystyki, by zobrazowac
ogrom tej pracy:

* 9734 ztozone pisma procesowe zawieraty 288 wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta oraz 251 wnioskéw o zachowanie poufnosci wobec stron lub opinii publicznej;

« 11024 sporzadzonych przez sekretariat formularzy przewodnich (ponad 918 formularzy miesiecznie)
przekazano (w formie cyfrowej) do gabinetow sedzidéw na potrzeby rozpoznania spraw;



+ wykonano decyzje w przedmiocie setek Srodkdéw organizacji postepowania i dziesigtkéw Srodkoéw
dowodowych, w szczegolnosci w odniesieniu do przedktadania dokumentow, co do ktérych strony
powotywaty sie na poufnosc.

Na przestrzeni roku wptyneto kilka grup lub serii spraw z dziedziny prawa konkurencji majgcego zastosowanie
do panstw (pomoc panstwa) oraz prawa instytucjonalnego, co wymagato skoordynowania czynnosci zaréwno
w samym sekretariacie, jak i ze sktadami orzekajgcymi, do celéw rozpatrywania wnioskéw w przedmiocie
przedtuzenia terminéw, potgczenia spraw, interwencji, a takze wydawania decyzji w sprawie drugiej wymiany
pism procesowych, oraz, w stosownym przypadku, w sprawie zachowania poufnosci materiatéw znajdujgcych
sie w aktach poszczegolnych spraw. Taka koordynacja wymaga pewnej dozy elastycznosci organizacyjnej ze
strony zespotéw sekretariatu, co czasem jest utrudnione przez konieczno$¢ znajomosci jezykédw postepowania,
w ktérych wnoszone s3 te grupy lub serie spraw.

Ponadto prowadzenie pewnych wymagajacych bardzo ostroznego podejscia spraw w dziedzinie prawa
konkurencji majgcego zastosowanie do przedsiebiorstw wymusito zastosowanie rozwigzan majgcych na celu
zachowanie jak najwigkszej poufnosci danych oraz zapewnienie bezpiecznej komunikacji w samym Sadzie.
Te procedury wewnetrzne stanowig uzupetnienie zabezpieczenia informacji lub dokumentéw przedstawionych
w trybie art. 105 ust. 1 lub 2 regulaminu postepowania, to znaczy majacych wptyw na bezpieczenstwo Unii,
jej panstwa cztonkowskiego lub panstw cztonkowskich lub tez na utrzymywanie przez nie stosunkoéw
miedzynarodowych3.

Ponadto 11 administratoréw odpowiedzialnych za prowadzenie akt spraw* zapewnito obstuge sekretariatu
na 334 zgromadzeniach izb oraz rozprawach odbywajacych sie w 315 sprawach, przy czym na zakohczenie
kazdego zgromadzenia izby oraz kazdej rozprawy, oprocz przygotowania akt, sporzagdzano protokoty
przedktadane do zatwierdzenia przez sedziow.

Dwie liczby ilustrujg $rednig objetos¢ prowadzonych przez sekretariat akt. Po pierwsze, pisma procesowe
ztozone w sekretariacie przez aplikacje e-Curia liczyty w sumie 749 895 stron. Po drugie, objetos¢ akt
przechowywanych przez sekretariat w 1398 sprawach zawistych na koniec roku 2019 r. wynosita 636 metrow
biezacych.

Przy wykonywaniu swych zadan sekretariat nadal czerpat ogromne korzysci z przepiséw proceduralnych,
ktore weszty w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., w szczegélnosci w dziedzinie wtasnosci intelektualnej (zmiana
systemu jezykowego i zniesienie drugiej wymiany pism procesowych to srodki, ktére w znacznym stopniu
przyczynity sie do skrocenia Sredniego czasu trwania postgpowan w tej dziedzinie). Ponadto Sad skutecznie
korzystatz mozliwosci rozstrzygania spraw w drodze wyroku bez przeprowadzenia rozprawy, w szczegdlnosci
dlatego ze strony nie zawnioskowaty o jej przeprowadzenie (39% we wszystkich sprawach, a 52% w dziedzinie
wtasnosci intelektualnej). Oproécz faktu, ze ten brak rozpraw sprawit, iz nie byto koniecznosci sporzadzania
skréconego sprawozdania z rozprawy, umozliwito to réwniez szybsze rozstrzyganie spraw w drodze wyroku
(Srednio 15,1 miesigca bez rozprawy w poréwnaniu do $rednio 22,7 miesigca z rozprawag).

Ponadto zwiekszyt sie odsetek catkowitej liczby spraw ze skarg bezposrednich, ktére rozstrzygnieto wyrokiem
bez drugiej wymiany pism procesowych (22% w pordéwnaniu z 13% w 2018 r.>).

3] W2019r. nie zostat ztozony ani jeden dokument podlegajacy tym zasadom, uregulowanym w decyzji Sadu (UE) 2016/2387 z dnia
14 wrzes$nia 2016 r. w sprawie zasad bezpieczenistwa majacych zastosowanie do informacji lub materiatéw przedstawionych na
podstawie art. 105 8 1 lub § 2 regulaminu postepowania (Dz.U. 2016, L 355, s. 18).

4| Z uwzglednieniem zmian personalnych urzednikéw w grupie funkcyjnej AD.

5| Spory dotyczace praw wtasnosci intelektualnej sg wytgczone z tych obliczen, poniewaz regulamin nie przewiduje drugiej wymiany
pism procesowych w tej kategorii spraw.



W obszarze stuzby cywilnej podjeto decyzje o nieprzeprowadzaniu drugiej wymiany pism w 22% spraw
(w poréwnaniu z 32% w 2018 r.). Nalezy zauwazyc¢, ze w tej ostatniej dziedzinie dwukrotnie powiodta sie proba
polubownego rozstrzygniecia wszczetych w ciggu roku sporow.

Wreszcie, cho¢ martwi nieco fakt, ze trzy na pie¢ skarg w dziedzinie wtasnosci intelektualnej wymagaty
usuniecia brakéw, gdyz nie spetniaty wymogéw formalnych, to z zadowoleniem nalezy przyja¢ dalszy spadek
odsetka wymagajgcych usuniecia brakéw skarg bezposrednich innych niz skargi w dziedzinie wiasnosci
intelektualnej (24%).

Szczesliwie sekretariat odnosit rowniez korzysci z usprawnienia obiegu dokumentow®, ktére przyniosta
reforma, czynigca z aplikacji komputerowej e-Curia jedyng droge przekazywania dokumentéw sgdowych
miedzy przedstawicielami stron a Sgdem od dnia 1 grudnia 2018 r.”. Korzys$ci ptynace z tej racjonalizacji
okazaty sie bardzo cenne w 2019 r.8, poniewaz pomogty ztagodzi¢ skutki zwiekszonej liczby spraw, z ktorymi
zwracano sie do sekretariatu, w szczegélnosci w zwigzku ze zwiekszeniem liczby gabinetéw sedziéw Sadu.

Obowigzkiem sekretariatu jest jak najszybsze podjecie czynnosci w sprawie wszystkich sktadanych pism
procesowych i decyzji wydawanych przez sedziow.

Jednakze ze wzgledow obiektywnych niektére z tych czynnosci wymagaja, by zajac sie nimi w pierwszej
kolejnosci, na przyktad w razie ztozenia dokumentéw na krétko przed rozprawg lub wycofania skargi, gdy
sprawa zostata juz poddana rozpoznaniu. Bezzwtocznie trzeba zajg¢ sie tez pismami procesowymi wptywajgcymi
w postepowaniach w trybie pilnym. Odnosi sie to w szczegdlnosci do wnioskéw o zastosowanie Srodkow
tymczasowych, ktérym towarzyszy wniosek o wydanie orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy co do
istoty (tj. zanim druga strona bedzie miata mozliwo$¢ przedstawienia uwag), wymagajacych zajecia
stanowiskaprzez prezesa w ciggu kilku godzin od ztozenia wniosku. W 2019 r. kilkakrotnie, w niezwykle krotkim
czasie, sekretariat zajmowat sie wnioskiem o zastosowanie srodkéw tymczasowych i doreczaniem, niekiedy
0 pdznej porze, postanowienia prezesa w sprawie tego wniosku.

b. Wspieranie spéjnosci

Whkitad sekretariatu w dziatalno$¢ sgdowniczg ma réwniez na celu, zgodnie z wytycznymi przyjetymi przez
Sad, wspieranie spéjnosci praktyki decyzyjnej i interpretacji przepiséw w zakresie procedury. Sekretariat
przeznaczyt wigc na ten cel cze$¢ swoich zasobow.

Po pierwsze, sekretariat Swiadczy wsparcie w zakresie prowadzenia spraw przez gabinety az do etapu narady,
w postaci obstugi ex ante. Ma to na celu przede wszystkim dostarczenie prezesowi, prezesom izb i skladom
orzekajgcym informacji niezbednych do tego, by posiedli wiedze umozliwiajgca im szybkie rozstrzygniecie
sprawy.

6| Obowigzkowe stosowanie e-Curia pozwolito przestac¢ zajmowac sie mieszanym formatem (papierowym i cyfrowym), skanowaniem
dokumentéw wptywajgcych na papierze, oraz, w razie ztozenia na papierze po ztozeniu faksem, dwukrotnego wprowadzania danych
do bazy danych procesowych prowadzonej przez sekretariat, a takze weryfikacji zgodnosci pisma ztozonego na papierze. Potozyto
rowniez kres trudnosciom napotykanym wielokrotnie przy odbiorze lub dorgczaniu pism faksem, zwtaszcza obszernych dokumentéw.

7

Dotyczy to wszystkich stron (skarzgcych, pozwanych i interwenientéw) oraz wszystkich trybéw postepowania. Przewidziane sg jednak
pewne wyjatkiz uwagi na poszanowanie zasady dostepu do sadu (w szczegélnosci gdy korzystanie z e-Curia jest technicznie niemozliwe
lub gdy o przyznanie pomocy prawnej wystepuje strona skarzgca, ktéra nie jest reprezentowana przez adwokata).

8

Mimo ze odsetek pism procesowych sktadanych tg droga nie wynosi 100%, a 93%, poniewaz inne sposoby niz e-Curia sg wykorzystywane
do ztozenia wnioskéw o przyznanie pomocy prawnej, dokumentéw przedktadanych w trakcie rozprawy, zatgcznikéw na kluczach USB
lub DVD zawierajgcych tresci, ktérych nie mozna przekaza¢ przez e-Curia oraz pism Trybunatu Sprawiedliwosci informujgcych
o wniesieniu odwotania lub przekazujgcych orzeczenie w przedmiocie odwotania.



Przy wstepnej analizie wniesionej do Sadu skargi sekretariat ustala jej przedmiot, dziedzine sporu i ewentualne
powigzania z innymi sprawami, niezaleznie od jezyka postepowania, w ktéorym skarga zostata wniesiona.
Sekretariat stawia sobie za cel dopetnienie tych czynnosciw terminie 10 dni roboczych od wptyniecia skargi,
a majg one w szczegodlnosci umozliwic¢ prezesowi Sadu dokonanie przydziatu spraw z petng znajomoscia
rzeczy. W ramach tych czynnosci sekretariat zgtasza réwniez istnienie wniosku o zastosowanie trybu
przyspieszonego lub o rozpatrzenie sprawy w pierwszej kolejnosci, jak rowniez wnioskédw o utajnienie
tozsamosci. Ponadto sekretariat sygnalizuje sprawy, ktére nie nalezg do wtasciwosci Sadu lub ktére wydaja
sie by¢ oczywiscie niedopuszczalne.

Przy nadawaniu biegu pismom procesowym ztozonym w zawistych sprawach sekretariat przekazuje je
gabinetom sedziéw opatrzone formularzem przewodnim, sygnalizujgc pojawiajace sie kwestie proceduralne
wraz z propozycjami, nierzadko szczegétowymi, krokéw, jakie nalezatoby podjac.

W szerszym ujeciu przedstawiciele sekretariatu i personel gabinetéw sedzidow na co dzien i bezustannie ze
sobg wspotpracuja. Udziat sekretariatu w zebraniach administracyjnych izb (zgromadzeniach izb) sprzyja
przeptywowi informacji i zapewnia, dzieki niezbednej znajomosci kontekstu, sprawne wykonanie decyzji
proceduralnych podejmowanych przez sktady orzekajgce.

Po drugie, sekretariat organizuje wymiane informacji, udostepniajagc Sgdowi odpowiednio opracowang pod
danym katem dokumentacje. Informacje na temat kwestii proceduralnych sg regularnie aktualizowane,
postanowienia proceduralne sg udostepniane wedtug systemu katalogowego, co miesigc sporzgdzane jest
sprawozdanie na temat orzecznictwa proceduralnego Sadu, Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Te stuzgce analizie, monitorowaniu i informacji narzedzia oraz opracowania
tematyczne sekretariatu sg tworzone zgodnie z oczekiwaniami Sadu, dla ktérego spdjnos¢ jest jednym
z priorytetéw. Stanowig one element mechanizmow zapobiegania rozbieznosciom w praktyce decyzyjnej
i orzeczniczej oraz ich wykrywania, a takze uzupetniajg, w okreslonych ramach, waznag misje powierzong
wiceprezesowi Sadu, polegajaca na tworzeniu osrodka przekrojowej analizy prawnej majgcego na celu
zwiekszenie spéjnosci i jakosci orzecznictwa.

c. Dziatania zapobiegawcze zwigzane z ryzykiem brexitu bez umowy

Aby wspoméc prawnikéw wystepujgcych w sprawach przed Sagdem oraz stworzy¢ warunki ku temu, by
w kazdych okolicznosciach byta zapewniona skuteczna ochrona sgdowa, sekretariat podjat dziatania
zapobiegawcze w zwigzku z ryzykiem wystgpienia przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej z Unii bez podpisania umowy o wystgpieniu.

W obawie przed tym, ze barristers, solicitors i advocates ze Zjednoczonego Krélestwa (,adwokaci ze
Zjednoczonego Krélestwa") przestang spetniac stawiane przez art. 19 Protokotu w sprawie statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej® warunki prawidtowej reprezentacji stron przed Sadem, gdyby brexit
nastapit bez umowy o wystgpieniu, dwukrotnie przeprowadzono akcje informacyjng dla przedstawicieli stron
w zawistych sprawach. W indywidualnych pismach sekretarz zwracat uwage na konsekwencje proceduralne
wyjscia przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej z Unii bez podpisania umowy
0 wystgpieniu i wzywat do podjecia odpowiednich krokéw z myslg o obronie klientow.

9| Artykut 19 akapit czwarty Protokotu w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stanowi, ze ,[jledynie adwokat
lub radca prawny uprawniony do wystepowania przed sagdem panstwa cztonkowskiego lub innego panstwa, ktére jest strong
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, moze reprezentowac lub wspomagac strone przed Trybunatem”.



Pierwsza taka akcja zostata przeprowadzona, z odpowiednim wyprzedzeniem, przed dniem 12 kwietnia
2019 r., wkrotce po podjeciu przez brytyjskg Izbe Gmin w dniu 29 marca 2019 r. decyzji o odrzuceniu projektu
umowy o wystagpieniu.

Druga akcja zostata przeprowadzona kilka dni przed terminem przypadajgcym na dzien 31 pazdziernika
2019 .

Dzieki kolejnym przedtuzeniom terminu okreslonego w art. 50 ust. 3 TUE, o ktérych decydowata Rada
Europejska na kilka godzin przed jego koricem, ostatecznie udato sie unikngé¢w 2019 r. wyjscia przez Zjednoczone
Kroélestwo z Unii bez umowy.

Il. Dziatania w ramach trzeciego etapu reformy

a. Dziatania zwigzane z odejsciem i objeciem stanowisk dotyczgcymi
bezprecedensowej liczby sedziéw

W marcu 2019 r. w Sadzie zasiadt maltanski sedzia mianowany jako nastepca sedziego, ktéry zostat powotany
na stanowisko sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci w pazdzierniku 2018 r.

We wrzesniu 2019 r.,, w ramach czesSciowego odnowienia sktadu Sgdu przewidzianego w art. 254 akapit
drugi TFUE', ze swych stanowisk odeszto 8 sedzidw, a 7 ztozyto Slubowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci.
Tego samego dnia przed Trybunatem Sprawiedliwosci ztozyto Slubowanie réwniez 7 sedziéw mianowanych
dodatkowo w ramach trzeciego, ostatniego etapu reformy.

Tym samym w 2019 r. w Sadzie zasiadto 15 nowych sedzidow, w tym 14 w dniu 26 wrzesnia 2019 r. Liczba
sedziéw Sgdu wzrosta z tym dniem z 46 do 52,

W zwigzku z tymi zmianami sktadu Sadu podjeto liczne dziatania. Dziatania te, koordynowane przez gabinet
prezesaisekretarza (oraz czesc¢ jego stuzb), byty realizowane przez wspélne stuzby instytucji, w szczegélnosci
przez Dyrekcje Budynkéw i Bezpieczenstwa, Dyrekcje Zasobéw Ludzkich i Zarzgdzania Personelem i Dyrekcje
Technologii Informacyjnej.

Sktadaty sie na nie:

* udostepnienie zawczasu przestrzeni niezbednej do urzgdzenia biur dla nowych sedziow Sadu iich
gabinetow oraz sali pozwalajgcej pomiesci¢ wszystkich cztonkdw (sedzidw i sekretarza) na posiedzeniach
zgromadzenia plenarnego, zgodnie z zapotrzebowaniem zgtoszonym przez Sad;

+ prowadzenie naboru, przenoszenie na inne stanowiska i rozwigzywanie uméw personelu gabinetow
(referendarzy i asystentéw), za zgoda witasciwych organéw, w formie propozycji kadrowych;

10| W dniu 31 sierpnia 2019 r. dobiegty konca kadencje 23 sedziéw. Warto zauwazy¢, ze na okres od 1 do 26 wrzes$nia 2019 r. Sad wydat
decyzje o prowadzeniu dziatalnosci (Dz.U. 2019, C 238, s. 2).

11| Nadzien 31 grudnia 2019 r. kilka panstw cztonkowskich jeszcze nie zaproponowato kandydatéw na stanowiska sedzidw.



+ wyposazenie nowych gabinetéw w sprzet informatyczny i telefoniczny oraz dostosowanie aplikacji
informatycznych do zmian w zakresie liczby izb i zasad ich sktadu (przejscie na 60 sktadow orzekajgcych
ztozonych z 3 sedzidw i 10 sktaddw orzekajacych ztozonych z 5 sedziéw);

« wprowadzenie nowych sedziéw: aby mieli oni cato$ciowy obraz funkcjonowania Sadu, jego procedur,
aplikacji informatycznych (zwigzanych z prowadzeniem spraw, wyszukiwaniem dokumentacji
i dziatalnoscig cztonkdéw) oraz sprzetu multimedialnego, przepiséw (w szczegdlnosci dotyczacych
ochrony danych osobowych), a takze standardéw (w szczegdlnosci w dziedzinie bezpieczenstwa
komputerowego), ktérych nalezy przestrzegac przy pracy, referendarze, urzednicy i pracownicy
sekretariatu oraz wspélnych stuzb instytucji prowadzili ukierunkowane szkolenia, ktérych organizacje
zapewnit prezes Sadu. Po nich nastepowat program wprowadzajgcy zorganizowany przez sekretarza,
podczas ktérego przedstawiciele wyzszego kierownictwa instytucji mogli zaprezentowac dziatalnos¢
i priorytety swoich stuzb.

Ponadto, poniewaz trzeci etap reformy zostat przeprowadzony bez tworzenia w budzecie etatéw dla gabinetow
sedziéw, przez caty rok prowadzono dogtebne dyskusje w celu podjecia decyzji o sposobie formowania
gabinetéw sedziéw obejmujacych stanowisko ustepujgcego sedziego oraz dodatkowych sedzidéw. Wedtug
przyjetego przez Sad rozwigzania sukcesywne dziatania doprowadzg do przywrécenia z dniem 1 stycznia
2020 r. funkcjonalnego zréwnania gabinetéw wszystkich sedziéw Sadu.

b. Rozwigzania organizacyjne dla Sadu

Po pierwsze, Sad zostat poddany reorganizacji w zwigzku ze zwiekszong liczbg sedziow. Liczba izb Sgdu
zwiekszyta sie z 9 do 10. Kazda izba sktada sie obecnie z 5 sedzidw, z mozliwoscig utworzenia izb ztozonych
z 6 sedziéw, po mianowaniu wszystkich sedziow.

Po drugie, w celu wiekszej dywersyfikacji formacji sktadéw orzekajgcych, wprowadzono zmiany w sposobie
ich tworzenia. Do dnia 26 wrzesnia 2019 r. izba ztozona z 5 sedziéw dzielita sie na dwa state sktady, ktérym
przewodniczytsam prezes izby. Od dnia 30 wrze$nia 2019 r. liczba sktadéw orzekajgcych zostata zwiekszona
dzieki systemowi rotacji sedzidw. Z izby sktadajgcej sie z 5 sedziéw moze zatem powstac 6 sktadow orzekajacych.

Po trzecie, sktad wielkiej izby, ztozonej z 15 sedzidw, zostat zmieniony w celu umozliwienia sedziom niebedacym
prezesami izb zasiadania w wielkiej izbie w kolejnych sprawach. W odréznieniu od sposobu formowania
wielkiej izby, ktory wymagat udziatu prezesa, wiceprezesa, wszystkich prezeséw izb oraz sedziéw izby, ktorej
pierwotnie przydzielono dang sprawe, sposdb obowigzujacy od dnia 26 wrzesnia 2019 r. przewiduje udziat
prezesa, wiceprezesa, ograniczonej liczby prezeséw izb, sedzidw izby, ktorej pierwotnie przydzielono dang
sprawe, oraz innych sedziéw wyznaczanych na zmiane wedtug porzadku starszenstwa stuzbowego i porzadku
odwrotnego.

Po czwarte, Sad postanowit wprowadzi¢ pewien stopien specjalizacji izb. | tak, od dnia 30 wrzesnia 2019 r. 4
izby zajmujg sie sprawami z zakresu stuzby publicznej'?, a 6 izb rozpoznaje sprawy z zakresu wtasnosci
intelektualnej'3. Sprawy dotyczgce wszelkich innych sporéw sg rozdzielane miedzy wszystkie izby.

12| Chodzi tu o skargi na podstawie art. 270 TFUE oraz, w stosownym wypadku, art. 50a Protokotu w sprawie statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

13| Chodzi tu o skargi na decyzje izb odwotawczych Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) i Wspdélnotowego
Urzedu Ochrony Odmian Roélin (CPVO).



W tym kontekscie Sgd wprowadzit dostosowania uwzgledniajgce specjalizacje izb, lecz utrzymat przy tym
system przydziatu spraw przewidziany w regulaminie postepowania, na zasadzie rotacji, z zastrzezeniem
odstepstw od tej zasady ze wzgledu na stwierdzenie powigzania miedzy niektérymi sprawami(sprawy o tym
samym przedmiocie lub sprawy nalezgce do tej samej serii lub wykazujgce podobienistwa prawne) oraz
zrébwnowazony podziat pracy.

Po pigte, Sad postanowit zwiekszy¢ udziat prezesa i wiceprezesa w dziatalnosci sgdowniczej. Z uwagi na
zakres ich obowigzkéw postanowiono, ze prezes i wiceprezes nie bedg zasiadali w petnym wymiarze w sktadach
orzekajgcych. Natomiast od dnia 27 wrzes$nia 2019 r. prezes zastepuje sedziego, do ktérego odnosi sie
przeszkoda w wykonywaniu obowigzkow (wczesniej zastepowat go wiceprezes). Ponadto wiceprezes, ktérego
gtdwnym zadaniem pozostaje dziatanie na rzecz zachowania spéjnosci orzecznictwa, raz w roku zasiada
w kazdej z izb w powiekszonym sktadzie 5 sedziéw w jednej sprawie.

Wszystkie te decyzje, podjete w zwigzku ze zwiekszeniem liczby sedzidw Sadu, zostaty poprzedzone rozwazaniami
i propozycjami, w ktérych udziat brali sekretarz i czes¢ jego stuzby. Zostaty opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej i sa dostepne na stronie internetowej Curia’.

lll. Inne formy wspierania instytucji

Sekretariat za posrednictwem sekretarza i jego przedstawicieli wspomagat rézne organy sadu (w tym
zgromadzenie plenarne, zgromadzenie prezeséw izb oraz komitet ds. regulaminu postepowania), jak réwniez
inne komitety i grupy robocze, wedle potrzeby lub charakteru poruszanych tematéw (etyka zawodowa,
sprawy instytucjonalne lub informatyka).

Ponadto podjeto dziatania majace na celu zapewnienie publikacji lub rozpowszechniania dokumentéw
dotyczacych Sadu. Po pierwsze, sekretarz nadzorowat publikacje Zbioru Orzecznictwa, ogtaszanie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej decyzji wydanych przez Sad zgodnie z normami proceduralnymi oraz
rozpowszechnianie w Internecie dokumentow dotyczgcych Sadu. Strona ,Procedura” Sgdu na stronie
internetowej Curia byta skrupulatnie aktualizowana. Po drugie, zgodnie z art. 8 ust. 3 akapit trzeci Zasad
etyki cztonkéw i bytych cztonkéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podjeto dziatania majace na
celu upublicznienie na stronie internetowej instytucji dziatalnosci zewnetrznej cztonkéw, prowadzonej za
zgoda Sadu w 2018 .

Wtasnie w zwigzku z dostepem do orzeczen przez Internet sekretarz, jako osoba odpowiedzialna za publikacje
Sadu, otrzymat szereg wnioskéw o utajnienie tozsamosci ex post od oséb fizycznych, ktére, majac status
strony w postepowaniu przed Sagdem, wyrazity zyczenie usuniecia ich tozsamosci z orzeczenia Sadu lub Sadu
do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej udostepnionego publicznie za posrednictwem Internetu.
Sekretarz, wskazany jako administrator danych osobowych zawartych w orzeczeniach po zakoriczeniu sprawy,
rozstrzygat w przedmiocie wszystkich przedtozonych mu wnioskéw.

14| Sktad wielkiejizby (Dz.U. 2019, C 172, s. 2); Kryteria przedzielania spraw doizb (Dz.U. 2019, C 372, s. 2); Spos6b wyznaczania sedziego
w celu zastgpienia sedziego, do ktérego odnosi sie przeszkoda w wykonywaniu obowigzkéw (Dz.U. 2019, C 263, s. 2).



Bez uszczerbku dla ewentualnego zaskarzenia legalnosci decyzji podjetej przez sekretarza w tym zakresie
Sad, w sposéb ujednolicony z tym, co uczynit Trybunat Sprawiedliwosci'®, wydat decyzje okreslajgca termin
zajecia stanowiska przez sekretarza i ustanawiajgca niezalezng kontrole jego decyzji przez komitet ztozony
z 3 sedziéw'®. Sad zastosowat sie tym samym do postanowien art. 8 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, zgodnie z ktérymi ,przestrzeganie [...] zasad [ochrony danych osobowych] podlega kontroli
niezaleznego organu”, oraz uwzglednit fakt, ze nadzorowi Europejskiego Inspektora Ochrony Danych nie
podlega przetwarzanie przez Sad danych osobowych w ramach wykonywania funkcji sgdowniczych.

IV. Prace administracyjne

Obcigzenie pracownikéw sekretariatu pracami administracyjnymiznacznie wzrosto. Logicznym wyjasnieniem
tego faktu byto przygotowanie posiedzeh komitetéw i grup roboczych (porzadki obrad, analiza akt, sporzgdzanie
protokotow lub sprawozdan), ktére odbywajg sie w regularnych odstepach czasu, oraz wzrost liczby
wymagajacych uwagi spraw administracyjnych w organie sgdowym liczagcym na dzien 31 grudnia 2019r.
ponad 300 osbb.

Ponadto zarzadzanie stuzbg oraz jej personelem ztozonym z urzednikéw i innych pracownikéw (postepowania
w sprawie naboru, oceny, korzystanie z uprawnien przewidzianych w regulaminie pracowniczym), monitorowanie
rozwoju oprogramowania informatycznego, koordynacja, prowadzenie dokumentacji i komunikacja (w tym
nadanie catkowicie nowej szaty stronie intranetowej sekretariatu) wcigz wymagaty wiele pracy.

Jako stuzba administracyjna sekretariat zajmowat sie wieloma sprawami, z ktérymi sie do niego zwracano.
Aby zastosowac sie do obowigzujgcych przepiséw, podjeto kroki w celu:

+ ochrony$rodowiska poprzez prowadzenie akcji podnoszacych Swiadomosé, w sposob skoordynowany
z innymi jednostkami administracyjnymi instytucjii z gabinetami sedziéw, w ramach systemu ,EMAS”
- Eco-Management and Audit Scheme;

+  wdrozenia zasad wynikajacych z regulacji finansowych'8;zastosowania sie do rozporzadzenia w sprawie
przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii'®;

* nadania petnej skutecznosci systemowi ochrony szczegdlnie wrazliwych informacji w sprawach
wskazanych przez prezesa Sadu.

15| Decyzja Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 1 pazdziernika 2019 r. w sprawie ustanowienia wewnetrznego mechanizmu kontroli
w zakresie przetwarzania danych osobowych w zwigzku z wykonywaniem przez Trybunat Sprawiedliwosci wtadzy sgdowniczej
(Dz.U. 2019, C 383, 5. 2).
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Decyzja Sqdu z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie ustanowienia wewnetrznego mechanizmu kontroli w zakresie przetwarzania
danych osobowych w zwigzku z wykonywaniem przez Sad wtadzy sagdowniczej (Dz.U. 2019, C 383, s. 4).

17

Zobacz art. 57 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii
i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE
(Dz.U. 2018, L 295, s. 39).

18

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajgce rozporzgdzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013,
(UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze
uchylajgce rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

19| Rozporzadzenie 2018/1725 powyzej.



Wreszcie sekretariat uzyczyt swoich zasobdéw w celu wsparcia Dyrekcji Technologii Informacyjnej przy
sporzgdzaniu specyfikacji projektu informatycznego dla instytucji (projekt stworzenia zintegrowanego
systemu zarzgdzania sprawami).

Piecza nad zgodno$cig dokumentacji i procedur wewnatrz sekretariatu oraz zaangazowanie urzednikéw
i pracownikéw w zadania z zakresu ochrony srodowiska, ochrony danych osobowych i informatyki nalezg
do zadan, ktore nalezato godzi¢ ze wspieraniem dziatalnosci sgdowej. W zwigzku z coraz silniejszym wymogiem
racjonalizacji, przy jednoczesnym wymogu elastycznosci i fatwosci przystosowania sie do sytuacji, sekretariat
przydzielat swoje zasoby wedle rzeczywistych potrzeb i priorytetéw Sadu oraz obowigzkéw prawnych, ktére
musi spetniac jako stuzba administracji.
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Ogéblne zestawienie informacji o dziatalnosci Sadu - nowe sprawy, sprawy
zakonczone, sprawy w toku (2015-2019)" 2

1600
1400
1200
1000
800 -
600 -
400 -~
200 +
2015 2016 2017 2018 2019
B Nowe sprawy H Sprawy zakonczone B Sprawy w toku
2015 2016 2017 2018 2019
Nowe sprawy 831 974 917 834 939
Sprawy zakohczone 987 755 895 1009 874
Sprawy w toku 1267 1486 1508 1333 1398

1|

2|

Jezeli nie wskazano inaczej, w niniejszym zestawieniu oraz w zestawieniach w dalszej cze$ci statystyk zostaty uwzglednione
postepowania szczegblne.

Za ,postepowania szczegélne” przyjmuje sie: sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 41 statutu Trybunatu; art. 166 regulaminu
postepowania przed Sadem), powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu (art. 42 statutu Trybunatu; art.
167 regulaminu postepowania przed Sadem), wyktadnie (art. 43 statutu Trybunatu; art. 168 regulaminu postepowania przed
Sadem), wznowienie postepowania (art. 44 statutu Trybunatu; art. 169 regulaminu postepowania przed Sgdem), pomoc prawng
(art. 148 regulaminu postepowania przed Sagdem), sprostowanie (art. 164 regulaminu postepowania przed Sadem), brak
rozstrzygniecia (art. 165 regulaminu postepowania przed Sadem) i spory w zakresie kosztéw podlegajgcych zwrotowi (art. 170
regulaminu postepowania przed Sagdem).

Jezeli nie wskazano inaczej, w niniejszym zestawieniu oraz w zestawieniach w dalszej czesci statystyk nie zostaty uwzglednione
procedury w przedmiocie $rodkéw tymczasowych.



Il. Nowe sprawy - rodzaje postepowan (2015-2019)
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2015 2016 2017 2018 2019
Pomoc panstwa W Konkurencja
M Stuzba publiczna Wtasnos¢ intelektualna
M Pozostate skargi bezposrednie m Odwotania
Procedury szczegélne
2015 2016" 2017 2018 2019
Pomoc panstwa 73 76 39 42 134
Konkurencja 17 18 38 28 23
Stuzba publiczna 163 86 93 87
Wiasnos¢ intelektualna 302 336 298 301 270
Pozostate skargi bezposrednie 292 239 346 268 334
Odwotania 36 39
Procedury szczegblne 111 103 110 102 91
Razem 831 974 917 834 939

1] W dniu 1 wrze$nia 2016 r. 123 sprawy z zakresu stuzby publicznej oraz 16 postepowan szczegdlnych w tym obszarze zostato

przekazanych do Sadu.



Ill. Nowe sprawy - rodzaje skarg (2015-2019)

2019

m Skarga o stwierdzenie
niewaznosci

47,39%

B Skarga na bezczynnos$¢

W Skarga o odszkodowanie

1 Skarga na podstawie
klauzuli arbitrazowej

" Whasnoé¢ intelektualna
1,49%

2,55% H Stuzba publiczna
0,86%
Procedury szczegélne
2015 2016 2017 2018 2019
Skarga o stwierdzenie niewaznosci 332 297 371 288 445
Skarga na bezczynnos¢ 5 7 8 14 14
Skarga o odszkodowanie 30 19 23 29 24
Skarga na podstawie klauzuli arbitrazowe;j 15 10 21 7 8
Wtasnos¢ intelektualna 302 336 298 301 270
Stuzba publiczna 163 86 93 87
Odwotania 36 39
Procedury szczegblne 111 103 110 102 91
Razem 831 974 917 834 939

D| Statystyki sagdowe Sadu




IV. Nowe sprawy - przedmiot skargi (2015-2019)

2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019

Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen kosmiczna 10 8 2 1 3
Dostep do dokumentéw 48 19 25 21 17
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 1 2 2 2 6
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 3 1 1 1
Energia 3 4 8 1 8
Klauzula arbitrazowa 15 10 21 7 8
Konkurencja 17 18 38 28 23
Kultura 1

Obywatelstwo Unii 1
Ochrona konsumentéw 2 1 1 1
Podatki 1 2 1 2

Polityka gospodarcza i pieniezna 3 23 98 27 24
Polityka handlowa 6 17 14 15 13
Polityka rybotéwstwa 1 2 3

Polityka spoteczna 1 1 1
Pomoc panstwa 73 76 39 42 134
Prawo dotyczace przedsigbiorstw 1

Prawo instytucjonalne 53 52 65 71 148
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki wtasne, 7 4 5 4 5

zwalczanie naduzy¢ finansowych)
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 7 2 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane ograniczenia

) oo 5 6 10 4 6
w zakresie chemikaliéw (rozporzgdzenie REACH)
Rolnictwo 37 20 22 25 12
Sieci transeuropejskie 2 1 1
Spéjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 5 2 3 3
Swoboda przedsiebiorczosci 1
Swoboda swiadczenia ustug 1
Swobodny przeptyw kapitatu 2 1 1
Swobodny przeptyw oséb 1 1 1 1 2
Swobodny przeptyw towaréw 2 1
Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne) 55 28 27 40 42
Srodowisko 5 6 8 7 10
Transport 1 1
Unia celna i wspoélna taryfa celna 3 1 2
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 303 336 | 298 | 301 270
Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 1 1
Zamowienia publiczne 23 9 19 15 10
Zblizanie ustawodawstw 1 1 5 3 2
Zdrowie publiczne 2 6 5 9 5

tacznie traktat WE/TFUE 684 669 721 638 761

Regulamin pracowniczy urzednikéw 36 202 86 94 87
Procedury szczeg6lne 111 103 110 102 91

tACZNIE 831 974 917 834 939



V. Sprawy zakoriczone - rodzaje postepowan (2015-2019)
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2015 2016 2017 2018 2019
1 Pomoc panstwa B Konkurencja
B Stuzba publiczna Wtasnos¢ intelektualna
H Pozostate skargi bezposrednie H Odwotania
Procedury szczegbline

2015 2016 2017 2018 2019
Pomoc panstwa 101 50 24 79 75
Konkurencja 52 36 18 44 27
Stuzba publiczna 5 66 110 107
Wiasnos$¢ intelektualna 387 288 376 349 318
Pozostate skargi bezpos$rednie 311 266 237 311 260
Odwotania 37 26 40 9
Procedury szczegblne 99 84 134 107 87
Razem 987 755 895 1009 874

D| Statystyki sagdowe Sadu




VI. Sprawy zakorniczone - przedmiot skargi (2019)

Badania naukowe, rozwoj technologii i przestrzen kosmiczna
Dostep do dokumentéw
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej
Energia
Klauzula arbitrazowa
Konkurencja
Obywatelstwo Unii
Ochrona konsumentow
Podatki
Polityka gospodarcza i pieniezna
Polityka handlowa
Polityka spoteczna
Pomoc panstwa
Prawo dotyczgce przedsiebiorstw
Prawo instytucjonalne
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki wtasne,
zwalczanie naduzy¢ finansowych)
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane ograniczenia
w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie REACH)
Rolnictwo
Sieci transeuropejskie
Spojnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna
Swoboda przedsiebiorczosci
Swobodny przeptyw kapitatu
Swobodny przeptyw os6b
Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne)
Srodowisko
Wiasnosc intelektualna i przemystowa
Zamowienia publiczne
Zblizanie ustawodawstw
Zdrowie publiczne

tacznie traktat WE/TFUE
Regulamin pracowniczy urzednikéw
Procedury szczegdlne

tACZNIE

Wyroki
2
10
1
3
13
18

23

29
260
13
482

71

554

Postanowienia
1
7
2

N OON = =0

10

o) NI N [ Y N N

N A

197
37
86

320

Razem
3
17
3
3
13
27
1
1
2
13
12
1
75
1
71

4

679
108
87
874



VII. Sprawy zakonczone - przedmiot skargi (2015-2019)
(Wyroki i postanowienia)

2015 2016 & 2017 | 2018 @ 2019

Badania naukowe, rozwéj technologii i przestrzen kosmiczna 2 6 12 7 3
Dostep do dokumentow 21 13 14 67 17
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 2 4 2 3
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, miodziez i sport 1 3
Energia 1 3 3 6 3
Klauzula arbitrazowa 2 17 17 7 13
Konkurencja 52 36 18 44 27
Kultura 1 1
Obywatelstwo Unii 1
Ochrona konsumentéw 2 1 1 1 1
Podatki 1 3 2
Polityka gospodarcza i pieniezna 9 2 6 16 13
Polityka handlowa 24 21 15 10 12
Polityka przemystowa 2
Polityka rybotéwstwa 3 2 2 2
Polityka spoteczna 1 1 1
Pomoc panstwa 101 50 24 79 75
Prawo dotyczgce przedsiebiorstw 1 1
Prawo instytucjonalne 58 46 54 64 71
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki wtasne, 5 1 5 5 4
zwalczanie naduzy¢ finansowych)
Przestrzeh wolnosci, bezpieczehstwa i sprawiedliwosci 5 3
Przystapienie nowych panstw 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane ograniczenia 9 8 4 4 10
w zakresie chemikalidéw (rozporzadzenie REACH)
Rolnictwo 32 34 21 25 33
Sieci transeuropejskie 2 1 2
Spo6jnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna 6 1 12 4 2
Swoboda przedsigbiorczosci 1 1
Swoboda $wiadczenia ustug 1
Swobodny przeptyw kapitatu 2 1 1
Swobodny przeptyw oséb 1 2 1 1
Swobodny przeptyw towardw 2 1
Srodki ograniczajgce (dziatania zewnetrzne) 60 70 26 42 30
Srodowisko 18 4 3 11 6
Transport 3 1
Unia celna i wspdlna taryfa celna 4 3 5 1
Wiasnosc intelektualna i przemystowa 388 288 376 349 318
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 1 1
Zamowienia publiczne 22 20 16 20 17
Zblizanie ustawodawstw 1 2 1 4
Zdrowie publiczne 15 3 3 5 7
tacznie traktat WE/TFUE 851 638 654 783 679
Regulamin pracowniczy urzednikéw 37 33 107 119 108
Procedury szczegdlne 99 84 134 107 87

tACZNIE 987 755 895 1009 874



VIIl. Sprawy zakonczone - sktad orzekajacy (2015-2019)

2019

H Wielka izba
M |zba ds. odwotan

M Prezes Sadu

86,96%

M zby w sktadzie 5 sedziow

M zby w sktadzie 3 sedziow

Sad w sktadzie jednego sedziego

2015 2016 2017 2018 2019
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g g g g g
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Wielka izba 1
Izba ds. odwotan 23114 37 25|13 38 29 17 46 9 2 11 2
Prezes Sadu 44 44 46 = 46 80 @ 80 43 = 43 47
Izby w sktadzie
- 8 3 11 10, 2 12 13 5 18 84 3 87 50 9
5 sedziow
Izby w sktadzie
- 538|348 886 408 246 654 450 301 751 546 317 863 499 261
3 sedziow
Sad w sktadzie
1 8 9 5 5 5 5 5

jednego sedziego
Razem 570 417 987 448 307 755 492 403 895 644 365 1009 554 320

Razem

47

59

760

874



IX. Sprawy zakonczone - czas trwania postepowania w miesigcach (2015-2019)"
(Wyroki i postanowienia)

50
45
40
35
30
25
20
15
10 +—
5 4
0
2015 2016 2017 . 2018 2019
Pomoc panstwa H Konkurencja
B Stuzba publiczna Wiasnos$¢ intelektualna
M Pozostate skargi bezposrednie ®m Odwotania
2015 2016 2017 2018 2019
Pomoc panstwa 17,4 27,2 25,5 32 26,4
Konkurencja 47,7 38,2 21,6 38,3 27
Stuzba publiczna 8,9 15,6 15,2
Wiasnos¢ intelektualna 18,1 15,1 14,5 15 13
Pozostate skargi bezposrednie 20,9 18,6 18,7 21 18,5
Odwotania 14,8 15,8 14,1 21,4
Wszystkie sprawy 20,6 18,7 16,3 20 16,9

Czas trwania postepowania (w miesigcach)
Wszystkie sprawy rozstrzygniete w drodze wyroku lub postanowienia

25
20 e
20,6 —— 2
. 18,7 20
16,3 16,9
10
5
0
2015 2016 2017 2018 2019

1] Czastrwaniawyrazony jest w miesigcach i dziesietnych cze$ciach miesigca. Przy obliczaniu $redniego czasu trwania postepowania
nie uwzglednia sie: spraw, w ktérych orzeka sie wyrokiem wstepnym; procedur szczegdlnych; odwotan od postanowien
w przedmiocie srodkéw tymczasowych lub interwencji; spraw z zakresu stuzby publicznej przekazanych do Sadu w dniu
1 wrzesnia 2016 r.
Sredni czas trwania postepowania w sprawach z zakresu stuzby publicznej przekazanych do Sadu w dniu 1 wrzeénia 2016 .
i rozstrzygnietych przez Sad w drodze wyroku lub postanowienia wynosi 20,7 miesigca (uwzgledniajac okresy przed Sagdem do
spraw Stuzby Publicznej i przed Sadem).



X. Czas trwania postepowania w miesigcach (2015-2019)"

(Wyroki)
50
45
40
35
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25 +—
20 +—
15 +—
10
5 4
0
2015 2016 2017 2018 2019
Pomoc panstwa B Konkurencja
B Stuzba publiczna Wiasnos¢ intelektualna
H Pozostate skargi bezposrednie m Odwotania
2015 2016 2017 2018 2019
Pomoc panstwa 34 32,6 30,7 36,7 32,5
Konkurencja 49,3 38,6 26,4 42 34,4
Stuzba publiczna 11,9 18,3 18,1
Wiasnos¢ intelektualna 19,3 16,5 16,6 16,5 14
Pozostate skargi bezposrednie 29,2 26,1 24,9 26,5 24,5
Odwotania 19,3 16 14,8 21,3
Wszystkie sprawy 25,7 22,1 19,5 23,3 19,7

Czas trwania postepowania (w miesigcach)
Wszystkie sprawy rozstrzygniete w drodze wyroku

30
25 —
22

20 22'1 = 43,5 —
15 19,5 19,7
10

5

0

2015 2016 2017 2018 2019

1| Czastrwaniawyrazony jestw miesigcach i dziesietnych cze$ciach miesigca. Przy obliczaniu $redniego czasu trwania postepowania
nie uwzglednia sie: spraw, w ktérych orzeka sie wyrokiem wstepnym; procedur szczegdlnych; odwotan od postanowien
w przedmiocie srodkéw tymczasowych lub interwencji; spraw z zakresu stuzby publicznej przekazanych do Sadu w dniu
1 wrzednia 2016 r.
Sredni czas trwania postepowania w sprawach z zakresu stuzby publicznej przekazanych do Sadu w dniu 1 wrzeénia 2016 r.
irozstrzygnietych przez Sgd w drodze wyroku wynosi 23,7 miesigca (uwzgledniajac okresy przed Sagdem do spraw Stuzby Publicznej
i przed Sgdem).



XI. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - rodzaje postepowan (2015-2019)

700
600
500
400
300
200 +
100 ~
O -
2015 2016 2017 2018 2019
m Pomoc panistwa m Konkurencja
| Stuzba publiczna Wiasnos¢ intelektualna
m Pozostate skargi bezpos$rednie m Odwotania
Procedury szczegélne
2015 2016 2017 2018 2019
Pomoc panstwa 215 241 256 219 278
Konkurencja 82 64 84 68 64
Stuzba publiczna 158 178 161 141
Wtasnos¢ intelektualna 400 448 370 322 274
Pozostate skargi bezposrednie 488 461 570 527 601
Odwotania 36 49 9
Procedury szczegblne 46 65 41 36 40
Razem 1267 1486 1508 1333 1398

D| Statystyki sagdowe Sadu




XIl. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - przedmiot skargi (2015-2019)

Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen kosmiczna
Dostep do dokumentow

Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej

Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport

Energia

Klauzula arbitrazowa

Konkurencja

Kultura

Ochrona konsumentow

Podatki

Polityka gospodarcza i pieniezna

Polityka handlowa

Polityka rybotéwstwa

Polityka spoteczna

Pomoc panstwa

Prawo dotyczgce przedsiebiorstw

Prawo instytucjonalne

Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki wtasne,

zwalczanie naduzy¢ finansowych)
Przestrzer wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane

ograniczenia w zakresie chemikaliéw (rozporzgdzenie REACH)
Rolnictwo

Sieci transeuropejskie

Spojnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna
Swoboda przedsiebiorczosci

Swobodny przeptyw kapitatu

Swobodny przeptyw 0s6b

Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne)
Srodowisko

Transport

Unia celna i wspdlna taryfa celna

Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa
Zamowienia publiczne

Zblizanie ustawodawstw

Zdrowie publiczne

tacznie traktat WE/TFUE 1182

Regulamin pracowniczy urzednikéw
Procedury szczegélne

tACZNIE 1267

2015 2016 | 2017 2018

17
59
2
3
3
30
82
1
2

40

215

79

10
56

14

103

400

35
1
4

39
46

19
65

w b

23
64

24
36

241

85
10

42

15

61

448

24

1213
208
65
1486

9
76
2
3
9
27
84

116
35

256

96
10

14
43

62
12

370
1
27
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41
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36
1333
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XIll. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy (2015-2019)

2019

87,12%

Wielka izba

Izba ds. odwotan

Prezes Sadu

Izby w sktadzie 5 sedziow

Izby w sktadzie 3 sedziow

Sad w sktadzie jednego sedziego
Bez przydziatu

Razem
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XIV. Rézne - Srodki tymczasowe (2015-2019)
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Konkurencja
Polityka gospodarcza i pieniezna
Pomoc panstwa
Prawo instytucjonalne
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, $rodki
wiasne, zwalczanie naduzy¢ finansowych)
Przestrzeh wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci
Regulamin pracowniczy urzednikéw
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikaliéw
(rozporzadzenie REACH)
Rolnictwo
Swobodny przeptyw os6b
Srodowisko
Unia celna i wspolna taryfa celna
Zamoéwienia publiczne
Zdrowie publiczne
Razem

201

7

mNowe W Zakonczone

2019

Nowe wnioski
0 zastosowanie
Srodkéw
tymczasowych

o b~ =N

Zakonczone
postepowania
w przedmiocie

Srodkéw
tymczasowych

1
1
3
4

1

34

2019

Rozstrzygniecie

Uwzglednienie

Wykreslenie
sprawy /
umorzenie
postepowania

Oddalenie

W N = =

31



XV. Rézne - tryb przyspieszony (2015-2019)'

20

15

10

2015

Dostep do
dokumentéw
Dziatania zewnetrzne
Unii Europejskiej
Konkurencja

Ochrona konsumentéw
Polityka gospodarcza
i pieniezna

Polityka handlowa
Pomoc panstwa
Prawo instytucjonalne
Przepisy finansowe
(budzet, ramy
finansowe, $rodki
wiasne, zwalczanie
naduzy¢ finansowych)
Przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa

i sprawiedliwosci
Regulamin pracowniczy
urzednikow

Rolnictwo

Swobodny przeptyw
kapitatu

Swobodny przeptyw
towaréw

Srodki ograniczajace
(dziatania zewnetrzne)

Srodowisko

Wiasnos¢ intelektualna
i przemystowa

Zamowienia publiczne
Zdrowie publiczne
Razem

Z urzedu

2016

Z urzedu

2015

Rozstrzygniecie

Nowe

Uwzglednione
Oddalone
Nierozpatrzone?

12 5

H Nowe

Z urzedu

Nowe

2016

Rozstrzygniecie

Uwzglednione

B Uwzglednione

2017 2018 2019

m Oddalone m Nierozpatrzone2

2017 2018

Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie

Z urzedu
Nowe
Z urzedu
Nowe
Z urzedu
Nowe

Oddalone
Nierozpatrzone?
Uwzglednione
Oddalone
Nierozpatrzone?
Uwzglednione
Oddalone
Nierozpatrzone?

122 1 10 8 1 9 1 7 1 16

2019

Rozstrzygniecie

Uwzglednione

Oddalone

N

Nierozpatrzone?

1| Sprawa przed Sadem moze by¢ rozpoznana w trybie przyspieszonym na wniosek strony skarzgacej lub pozwanej, a od dnia 1 lipca
2015 r. takze z urzedu

2| Do ,nierozpatrzone” zalicza sie nastepujgce przypadki: cofniecie wniosku, cofnigcie skargi oraz sytuacje, gdy skarga zostata
rozstrzygnieta postanowieniem przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie
przyspieszonym.



XVI. Rézne - orzeczenia Sadu, od ktérych wniesiono odwotanie
do Trybunatu Sprawiedliwosci (1990-2019)

900
800
700
600
500
400
300 |
200 [ | I I
100 + I
0 i
O — N M I 1N W IS 00 O O «— AN M T LN O W O O «—AN M <F 1 O N 0 O
2SS SESFTITITSTSSsS8888388ccoco0o0o00 00
Rl T e o R o A N A & AR N o A N A o A N I & A N A N A oV A & I o\ A o R o N R oN IR o N AN )
M Liczba orzeczen, od ktérych wniesiono odwotanie B Catkowita liczba zaskarzalnych orzeczen'
Liczba orzeczen, od ktérych Catkowita liczba Ods?tek orze.czc‘en, od
. R . . ktérych wniesiono
whniesiono odwotanie zaskarzalnych orzeczen’ .
odwotanie
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%
2015 203 761 27%
2016 163 626 26%
2017 137 616 22%
2018 194 714 27%
2019 255 851 30%

1| Catkowita liczba orzeczen zaskarzalnych - wyroki, postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych i oddalenia wniosku
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta oraz wszystkie inne orzeczenia kohczace postepowanie w sprawie,
zwyjatkiem wykreslenia i przekazania - w odniesieniu do ktérych uptynattermin do wniesienia odwotania lub od ktérych odwotanie
zostato wniesione.



XVII. Rézne - podziat odwotan do Trybunatu Sprawiedliwosci wedtug
rodzaju postepowania (2015-2019)

2015
S e
> c
o g
SRy
68 ¢ =R
= 9]
o 2 o ®
E c
o 3
Pomoc
) 22 | 75
panstwa
Konkurencja 32 | 61
Stuzba
publiczna
Wiasnos¢
) 64 | 333
intelektualna
Pozostate
skargi 85 | 290
bezposrednie
Odwotania 2
Procedury
szczegblne

Razem 203 761

Odwotania w %

29%

52%

19%

29%

27%

Orzeczenia, od ktérych
wniesiono odwotanie

N
w

—
~

48

75

163

2016

Orzeczenia
zaskarzalne

41

276

253

626

Odwotania w %

41%

41%

17%

30%

26%

Orzeczenia, od ktérych
whniesiono odwotanie

[oe]

52

61

137

2017

Orzeczenia
zaskarzalne

37

298

236

616

Odwotania w %

32%

29%

22%

17%

26%

100%

22%

Orzeczenia, od ktérych
wniesiono odwotanie

N
o

N
=

15

68

69

194

2018

Orzeczenia
zaskarzalne

55

35

79

295

249

714

Odwotania w %

36%

60%

19%

23%

28%

100%

27%

Orzeczenia, od ktérych
whniesiono odwotanie

w
o]

N
(o]

32

57

97

255

2019

Orzeczenia
zaskarzalne

40

110

315

297

851

Odwotania w %

44%

70%

29%

18%

33%

100%

30%



XVIIl. Rézne - wynik postepowan odwotawczych
przed Trybunatem Sprawiedliwosci (2019)

(Wyroki i postanowienia)

Badania naukowe, rozwdj technologii i
przestrzen kosmiczna
Dostep do dokumentéw
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej
Energia
Klauzula arbitrazowa
Konkurencja
Ochrona konsumentow
Polityka gospodarcza i pieniezna
Polityka handlowa
Polityka spoteczna
Pomoc panstwa
Postepowanie
Prawo instytucjonalne
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe,
srodki wiasne, zwalczanie naduzy¢
finansowych)
Regulamin pracowniczy urzednikéw
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i
stosowane ograniczenia w zakresie
chemikaliéw (rozporzgdzenie REACH)
Rolnictwo
Swobodny przeptyw oséb
Srodowisko
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa
Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa
Zamoéwienia publiczne
Zblizanie ustawodawstw
Zdrowie publiczne

Razem
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Wykreslenie sprawy /
umorzenie postepowania
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XIX. Rézne - wynik postepowan odwotawczych przed
Trybunatem Sprawiedliwosci (2015-2019)
(Wyroki i postanowienia)

180
160
140
120
100
80 +
60 +
40 ~
20 +
0 i
2015 2016 2017 2018 2019
m Oddalenie odwotania
Uchylenie w catosci lub w czesci bez przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
B Uchylenie w catosci lub w czesci z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
H Wykreslenie sprawy / umorzenie postepowania
2015 2016 2017 2018 2019
Oddalenie odwotania 97 156 163 123 173
Uchylenie w catosci lub w czesci bez przekazania
. 20 12 23 12 17
sprawy do ponownego rozpoznania
Uchylenie w catosci lub w czesci z przekazaniem
7 9 11 15 11

sprawy do ponownego rozpoznania
Wykreslenie sprawy / umorzenie postepowania 10 12 1 15 9

Razem 134 189 198 165 210



XX. Rézne - ogdélna tendencja (1989-2019)
Nowe sprawy, sprawy zakonczone i sprawy w toku

Sprawy w toku na dzien

Nowe sprawy' Sprawy zakonczone? 31 grudnia
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
2018 834 1009 1333
2019 939 874 1398
Razem 16 147 14 749

1] 1989 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat 153 sprawy do nowo powstatego Sadu.
1993 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sgdowi 451 spraw wskutek pierwszego zwiekszenia zakresu wtasciwosci Sadu.
1994 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sagdowi 14 spraw wskutek drugiego zwigkszenia zakresu wtasciwosci Sadu.
2004-2005 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sgdowi 25 spraw wskutek trzeciego zwiekszenia zakresu wtasciwosci Sadu.
2016 - w dniu 1 wrze$nia 2016 r. 139 spraw z zakresu stuzby publicznej zostato przekazane do Sadu.

2| 2005-2006 - Sad przekazat 118 spraw do nowo powstatego Sgdu do spraw Stuzby Publicznej.



XXI. Dziatalnos¢ sekretariatu Sadu (2015-2019)

Rodzaj interwencji 2015 2016 2017 2018 2019
Pisma procesowe wpisane do rejestru sekretariatu’ 46 432 49772 55069 55389 54723
Skargi wszczynajgce postepowanie? 831 835 917 834 939
Sprawy z dziedziny stuzby publicznej przekazane do Sadu3 - 139 - - -

Wskaznik usuwania brakéw w skargach

wszczynajacych postepowanie*

Liczba pism procesowych (innych niz skargi) 4484 3879 4449 4562 4446
charakterze interwenienta 194 160 565 318 288

Liczba wnioskéw o zachowanie poufnosci (danych

42,50% 38,20% 41,20% 35,85% 35,04%

144 163 212 197 251

zawartych w pismach procesowych)>
Projekty postanowien przygotowane przez sekretariat®

(oczywista niedopuszczalno$¢ przed doreczeniem,

zawieszenie postepowania/podjecie na nowo, potaczenie
spraw, potgczenie zarzutu niedopuszczalnosci

521 241 317 285 299

z rozpoznaniem sprawy co do istoty, niepodwazana

interwencja, wykreslenie, umorzenie w sprawach wtasnosci

intelektualnej, otwarcie ustnego etapu postepowania na

Nowo i sprostowanie)

Liczba posiedzen izby (ze stuzbami sekretariatu) 303 321 405 381 334
Protokoty z rozprawy i stwierdzenia ogtoszenia wyroku 873 637 812 924 787

1|

2|

3

4

5]

6]

Ta liczba stanowi wskaZznik pomiaru ilosci pracy stuzb, poniewaz kazde pismo wptywajace lub wychodzgce stanowi przedmiot
wpisu do rejestru. Liczbe zarejestrowanych pism procesowych nalezy ocenia¢ zuwzglednieniem charakteru postepowan w danej
instancji. Poniewaz liczba uczestnikéw postepowania jest ograniczona w ramach skarg bezposrednich [strona skarzaca, strona
pozwana i w stosownym wypadku interwenient (interwenienci)], dokumenty doreczane sg tylko tym uczestnikom.

Kazde ztozone pismo (w tym skarga) powinno zosta¢ wpisane do rejestru, zatgczone do akt (w stosownym wypadku nalezy
spowodowac usuniecie brakéw), przekazane do gabinetéw sedziéw wraz z pismem wprowadzajgcym (niekiedy uszczegdtowionym),
nastepnie ewentualnie ttumaczone i wreszcie doreczone uczestnikom postepowania.

W dniu 1 wrze$nia 2016 .

W sytuacji gdy skarga (to tyczy sie réwniez kazdego innego pisma procesowego) nie przestrzega pewnych wymogoéw, sekretariat
podejmuje dziatania w celu usuniecia jej brakéw, tak jak stanowig przepisy regulaminu postepowania.

Liczba wnioskéw o zachowanie pufnosci jest niezalezna od liczby danych zawartych w pismie lub pismach procesowych, o ktérych
poufne rozpatrzenie sie wnioskuje.

Od dnia 1 lipca 2015 r., daty wejscia w zycie nowego regulaminu postepowania przed Sadem, niektére orzeczenia, wydawane
wczesniej w formie postanowien (zawieszenie postepowania/podjecie na nowo, potgczenie spraw, interwencja bez zachowania
poufnosci panstwa cztonkowskiego lub instytucji), s wydawane w formie zwyktej decyzji zataczanej do akt sprawy.



XXII. Sposoby sktadania pism procesowych do Sadu’

2015 2016 2017

8118
1637

93%

2018 2019
8318 9048

1428 686

[ Sktadanie B Inne sposoby sktadania 7 Razem
poprzez e-Curia

1] Oddnia 1 grudnia 2018 r. komunikacja za po$rednictwem e-Curia jest obowigzujgcym sposobem prowadzenia korespondencji
z przedstawicielami stron we wszystkich postepowaniach przed Sgdem (z zastrzezeniem okreslonych regulaminem wyjatkéw).

Sprawozdanie roczne 2019 | Dziatalno$¢ sadownicza




XXIII. Strony ztozone poprzez e-Curia (2015-2019)"

o0 [
tacznie 7
500‘ 000 1 00(; 000 1 506 000 2 00(5 000 2 50(5 000 3 006 000 3500000
2015 2016 2017 2018 2019 tacznie
Strony ztozone poprzez e-Curia ' 466 875 396072 @ 805768 @ 823076 | 749895 3 241 686

1| Dlalat2015-2016 dane nie zawieraja liczby stron pism wszczynajacych postepowanie.



XXIV. Komunikaty w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2015-2019)"

2015

2016

2018

2019

m Nowe sprawy M Sprawy zakoniczone

1] Napodstawie regulaminu postepowania (art. 79i 122) w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej publikuje sie informacje o skargach
wszczynajgcych postepowanie oraz orzeczeniach koriczgcych postepowanie w sprawie.

Sprawozdanie roczne 2019 | Dziatalno$¢ sgdownicza




XXV. Sprawy, w ktérych przedstawiono stanowiska podczas rozprawy (2015-2019)

400
4
350
138
300
250
200 141
145
150 137
100 +——
96
50
0
2015 2016 2017 2018 2019
2 Pomoc panstwa B Konkurencja
B Stuzba publiczna Wiasnosc intelektualna
B Pozostate skargi bezposrednie B Odwotania
2015 2016 2017 2018 2019
Razem 376 244 390 387 315

D| Statystyki sagdowe Sadu




Sktad Sadu

(Porzadek pierwszenstwa na dzieh 31 grudnia 2019 r.)

Pierwszy rzqd, od lewej

prezesiizb: A. Kornezoy, J. Svenningsen, A. Marcoulli, S. Gervasoni, V. Tomljenovi¢, wiceprezes Sadu S. Papasavvas,
prezes Sadu M. van der Woude, prezesi izb: H. Kanninen, A.M. Collins, D. Spielmann, R. da Silva Passos,
M.J. Costeira, sedzia M. Jaeger

Drugi rzqd, od lewej

sedziowie: C. lliopoulos, L. Madise, E. Buttigieg, D. Gratsias, S. Frimodt Nielsen, I. Labucka, J. Schwarcz,
M. Kancheva, V. Kreuschitz i I.S. Forrester

Trzeci rzqd, od lewej

sedziowie: O. Spineanu-Matei, B. Berke, R. Barents, F. Schalin, Z. Csehi, V. Valancius, N. Po6ttorak, I. Reine,
P. Nihoul i U. Oberg

Czwarty rzqd, od lewej

sedziowie:]. Martiny Pérez de Nanclares, J. Laitenberger, T. Pynna, G. De Baere, K. Kowalik-Banczyk, J. Passer,
C. Mac Eochaidh, R. Frendo, L. Truchot i R. Mastroianni

Pigty rzqd, od lewej

sekretarz E. Coulon, sedziowie: R. Norkus, I. Némm, M. Stancu, G. Hesse, O. Porchia, M. Sampol Pucurull,
P. Skvafilova-Pelzl, G. Steinfatt i T. Perigin



1. Zmiany w sktadzie Sadu w 2019 r.

Uroczyste posiedzenie w dniu 20 marca 2019 r.

Decyzjg przedstawicieli rzgdéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z dnia 6 marca 2019 r., po tym, jak
Peter George Xuereb zostat mianowany sedzig Trybunatu Sprawiedliwosci, Ramona Frendo zostata mianowana
na stanowisko sedzi Sgdu na pozostatg czes¢ kadencji Petera George’a Xuereba, czyli od 12 marca 2019 r. do
31 sierpnia 2019 .

Uroczyste posiedzenie z okazji ztozenia slubowania i objecia stanowiska przez nowga sedzie odbyto sie
w Trybunale Sprawiedliwosci w dniu 20 marca 2019 r.

Uroczyste posiedzenie w dniu 26 wrzesnia 2019 r.

W ramach czesciowego odnowienia sktadu Sqdu, w drodze decyzji przedstawicieli rzgdéw panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej z dnia 1 lutego 2019 r., na kolejng kadencje trwajgcg od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 sierpnia
2025 r. powotani zostali sedziowie: Stéphane Gervasoni, Mariyana Kancheva, Alexander Kornezov, UIf Oberg,
Inga Reine i M. Fredrik Schalin.

W ramach czesciowego odnowienia sktadu Sqdu, w drodze decyzji przedstawicieli rzgdoéw panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2019 r., sedziami Sadu na okres od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 sierpnia 2025 r.
zostali: Eugeéne Buttigieg, Anthony Collins, Ramona Frendo, Colm Mac Eochaidh, Jan Passer i Vesna Tomljenovic.

W ramach realizacji trzeciego etapu reformy struktury sgdowniczej instytucji, ktoéra przewiduje miedzy innymi
zwigkszenie liczby sedzidw Sadu’ przedstawiciele rzgdéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej mianowali
czternascioro nowych sedziow Sadu.

+  Wdrodze decyzjiz dnia 1 lutego 2019 r. na stanowisko sedziego Sadu zostali powotani: Laurent Truchot
na okres od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 sierpnia 2025 r. oraz Mirela Stancu na okres od 1 wrzesnia 2019 .
do 31 sierpnia 2022 .

+ W drodze decyzji z dnia 6 marca 2019 r. na stanowisko sedziego Sgdu na okres od 1 wrzesnia 2019 r.
do 31 sierpnia 2022 r. zostata powotana Tuula Riitta Pynna.

+ W drodze decyzji zdnia 29 maja 2019 r. na stanowisko sedziego Sadu na okres od 1 wrze$nia 2019 r.
do 31 sierpnia 2025 r. zostali powotani: Johannes Laitenberger, José Martin y Pérez de Nanclares,
Rimvydas Norkus, Tamara Perisin, Miguel Sampol Pucurull, Petra Skvatilova-Pelzl i Gabriele Steinfattl
oraz Iko Némm na okres od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 sierpnia 2022 .

+ W drodze decyzji zdnia 10 lipca 2019 r. na stanowisko sedziego Sgdu na okres od 1 wrzesnia 2019 r.
do 31 sierpnia 2025 r. zostali powotani Roberto Mastroianni i Ornella Porchia.

+  Wdrodze decyzji z dnia 4 wrzesnia 2019 r. na stanowisko sedziego Sgdu na okres od 6 wrzesnia 2019 r.
do 31 sierpnia 2022 r. zostat powotany Gerhard Hesse.

Z okazji ztozenia Slubowania i objecia stanowisk przez nowych cztonkéw instytucji w dniu 26 wrzesnia 2019 .
odbyto sie w siedzibie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uroczyste posiedzenie.

1| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajgce Protokét nr 3w sprawie
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 341, s. 14).



W drodze decyzji z dnia 27 wrzes$nia 2019 r. Sad wybrat Marca van der Woudego na stanowisko prezesa Sadu
na kadencje trwajacg od 27 wrzesnia 2019 r. do 31 sierpnia 2022 r., a Savvasa Papasavvasa na stanowisko
wiceprezesa Sadu na kadencje trwajacg od 27 wrzesnia 2019 r. do 31 sierpnia 2022 r.

Sprawozdanie roczne 2019 | Dziatalno$¢ sgdownicza




2. Porzadek pierwszenstwa

na dzien 31 grudnia 2019 r.

M. van der WOUDE, prezes Sadu
S. PAPASAVVAS, wiceprezes Sadu
H. KANNINEN, prezes izby

V. TOMLJENOVIC, prezes izby
A.M. COLLINS, prezes izby

S. GERVASONI, prezes izby

D. SPIELMANN, prezes izby
A. MARCOULLI, prezes izby

R. da SILVA PASSOS, prezes izby
J. SVENNINGSEN, prezes izby
M.J. COSTEIRA, prezes izby

A. KORNEZOQV, prezes izby

M. JAEGER, sedzia

I. Labucka, sedzia

S. FRIMODT NIELSEN, sedzia
J. SCHWARCZ, sedzia

D. GRATSIAS, sedzia

M. KANCHEVA, sedzia

E. BUTTIGIEG, sedzia

V. KREUSCHITZ, sedzia

L. MADISE, sedzia

I.S. FORRESTER, sedzia

C. ILIOPOULQS, sedzia

V. VALANCIUS, sedzia

Z. CSEHI, sedzia

N. POLTORAK, sedzia

F. SCHALIN, sedzia

. REINE, sedzia

R. BARENTS, sedzia

P. NIHOUL, sedzia

B. BERKE, sedzia

U. OBERG, sedzia

O. SPINEANU-MATEI, sedzia
J. PASSER, sedzia

K. KOWALIK-BANCZYK, sedzia
C. MAC EOCHAIDH, sedzia

G. DE BAERE, sedzia

R. FRENDO, sedzia

T. PYNNA, sedzia

L. TRUCHOT, sedzia

J. LAITENBERGER, sedzia

R. MASTROIANNI, sedzia

J. MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, sedzia
O. PORCHIA, sedzia



G. HESSE, sedzia

M. SAMPOL PUCURULL, sedzia
M. STANCU, sedzia

P. SKVARILOVA-PELZL, sedzia
I.NOMM, sedzia

G. STEINFATT, sedzia

R. NORKUS, sedzia

T. PERISIN, sedzia

E. COULON, sekretarz
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3. Dawni cztonkowie Sadu

(w kolejnosci objecia stanowiska)

Sedziowie

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996) (1)
Antonio SAGGIO (1989-1998), prezes (1995-1998) (t)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)
Heinrich KIRSCHNER (1989-1997) (1)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)
Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), prezes (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), prezes (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)
Andreas KALOGEROPOULQOS (1992-1998)

Virpi TIILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZI (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
John D. COOKE (1996-2008)

Jérg PIRRUNG (1997-2007) (1)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W.H. MEIJ (1998-2010)

Mihalis VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

Ott6 CZUCZ (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016) (1)
Irena PELIKANOVA (2004-2019)

Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Killike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Miro PREK (2006-2019)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)



Laurent TRUCHOT (2007-2013)
Alfred DITTRICH (2007-2019)
Kevin O'HIGGINS (2008-2013)
Andrei POPESCU (2010-2016)
Guido BERARDIS (2012-2019)

Carl WETTER (2013-2016)

Egidijus BIELUNAS (2013-2019)
Ignacio ULLOA RUBIO (2013-2019)
Ezio PERILLO (2016-2019)

Peter George XUEREB (2016-2018)
Leopoldo CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN (2016-2019)

Prezesi

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995)
Antonio SAGGIO (1995-1998) (1)

Bo VESTERDORF (1998-2007

Marc JAEGER (2007-2019)

Sekretarz

Hans JUNG (1989-2005) (1)
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