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Zdaniem rzecznik generalnej Juliane Kokott adresat, zainteresowany podatnik i inne
zainteresowane osoby trzecie muszg mie¢ mozliwosé poddania kontroli sagdowej
decyzji nakazowej o udzieleniu informacji wydanej w ramach transgranicznej
wymiany informacji miedzy organami podatkowymi

Wykluczenie takiej mozliwosci ochrony prawnej narusza prawo do skutecznego Srodka prawnego
zagwarantowane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej

W oparciu o luksembursko-hiszpanskg umowe podatkowg! oraz o dyrektywe w sprawie
wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania?, hiszpanski organ administracji
podatkowej zwrécit sie do luksemburskiej administracji podatkowej w pazdzierniku 2016 .
iwmarcu 2017 r. zwnioskiem o przekazanie informacji dotyczgcych artystki zamieszkatej
w Hiszpanii.

Luksemburska administracja podatkowa nie dysponowata informacjami, ktérych dotyczyt wniosek.
Aby wykonaé pierwszy wniosek o przekazanie informacji, zobowigzata ona zatem spéike
luksemburskg do dostarczenia kopii umow zawartych miedzy tg spdtkg ainnymi spétkami
w przedmiocie praw artystki oraz innych dokumentéw, w szczegdélnosci kopii odpowiednich faktur
i informacji  orachunkach  bankowych. Zgodnie z obowigzujgcym wowczas prawem
luksemburskim® od decyzji nakazowej nie przystugiwat srodek zaskarzenia. Prawo luksemburskie
stanowi ponadto, ze na posiadacza informacji moze zosta¢ natozona grzywna w maksymalnej
wysokosci 250 000 EUR, jezeli nie wykona on takiej decyzji nakazowej w terminie miesigca.

Aby wykona¢ drugi wniosek o przekazanie informacji, luksemburska administracja podatkowa
zobowigzata bank luksemburski do udzielenia jej informacji o rachunkach bankowych, saldach
rachunkéw iinnych aktywach podatnika, jak réwniez o aktywach, ktora posiada on w innych
kontrolowanych przez niego spétkach. Takze wtym przypadku nie przystugiwat Srodek
zaskarzenia.

Mimo to spotka luksemburska, do ktorej zostata skierowana pierwsza decyzja nakazowa
(C-245/19), bank Iluksemburski, do ktérego zostata skierowana druga decyzja nakazowa,
wymienione w niej spotki i artystka zaskarzyty decyzje nakazowe przed sgdami luksemburskimi.

Cour administrative (sad administracyjny wyzszej instancji, Luksemburg), ktory rozpatruje
wskazane wyzej sprawy w drugiej instancji, zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem, czy juz sama
decyzja nakazowa o udzieleniu informacji* stanowi ingerencje w prawa podstawowe o0soby

1 Umowa podatkowa miedzy Luksemburgiem a Hiszpanig z dnia 3 czerwca 1986 .

2 Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajgca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. 2011, L 64, s. 1). Dyrektywa ta obowigzuje obecnie w wersji
zmienionej dyrektywg Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. (Dz.U. 2018, L 139, s. 1). Panstwa cztonkowskie maja
obowigzek stosowania przepiséw, ktére sg zgodne z tg zmiang, od dnia 1 lipca 2020 r.

3 Na podstawie zmiany ustawy, ktéra weszta w zycie w dniu 9 marca 2019 r., posiadacz informacji (przez ktorego nalezy
rozumie¢ adresata) moze obecnie zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego skierowang do niego decyzje nakazows.

4 W wyroku w sprawie Berlioz Investment Fund z dnia 16 maja 2017 r. (C-682/15, zob. komunikat prasowy nr 53/17)
Trybunat orzekt juz, ze osoba, na ktérg natozono sankcje pieniezng za niezastosowanie sie do decyzji administracyjnej
zobowigzujgcej jg do udzielenia informacji w ramach wymiany miedzy krajowymi administracjami podatkowymi na mocy
dyrektywy 2011/16, jest uprawniona do zakwestionowania posrednio, w wezwanym panstwie cztonkowskim, zgodnosci z
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zobowigzanej do udzielenia informacji, podatnika i innych zainteresowanych oséb trzecich oraz czy
od tej decyzji musi by¢ dopuszczalny skuteczny srodek prawny na podstawie art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (,Karta”).

Ponadto Cour administrative zmierza do ustalenia, jak konkretny i precyzyjny musi by¢ wniosek
w odniesieniu do oséb, ktérych dotyczy, aby wspodtpracujgcy organ podatkowy maogt ocenié
,przewidywalny zwigzek” zgdanych informacji z postepowaniem podatkowym w innym panstwie
cztonkowskim. Jedynie informacje, ktére ,wydajg sie istotne”, sg bowiem objete wspotpraca
administracyjng na podstawie dyrektywy.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalna Juliane Kokott zaproponowata, by na pytanie
pierwsze Trybunat odpowiedziat w ten sposéb, ze decyzja, w ktdrej organ wspoéipracujacy,
wezwany do udzielenia pomocy na podstawie dyrektywy 2011/16 zobowigzuje dang osobe do
udzielenia informacji dotyczacych podatnika lub osoby trzeciej, moze zosta¢ zaskarzona
przez te osobe, podatnika i zainteresowang osobe trzecia przed sadami wspoétpracujgcego
panstwa cztonkowskiego.

Adresat decyzji nakazowej o udzieleniu informacji ma zgodnie z art. 47 karty prawo do
poddania tej decyzji kontroli zgodnosci z prawem przez sad, poniewaz ta decyzja nakazowa
stanowi w stosunku do niego akt wywotujgcy niekorzystne skutki. Otwarta moze pozostac kwestia,
czy i jakie (inne) prawa podstawowe adresata zagwarantowane w Karcie mogty zosta¢ naruszone.

Jako ze zobowigzanie osoby trzeciej do przekazania danych osobowych podatnika stanowi
w kazdym przypadku ingerencje w jego prawo podstawowe do ochrony takich danych, takze
zainteresowany podatnik moze poddac¢ takg decyzje nakazowg o udzieleniu informacji kontroli
zgodnos$ci z prawem przez sad zgodnie zart. 47 Karty. Mozliwos¢ zaskarzenia ewentualnej
pozniejszej decyzji w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego nie zapewnia
wystarczajgcej ochrony jego prawa podstawowego do ochrony danych.

W odniesieniu do zainteresowanych oséb trzecich (w omawianej sprawie kilku spétek) rzecznik
generalna wskazata, ze zgodnie z orzecznictwem prawo podstawowe do ochrony danych
osobowych (art. 8 Karty) odnosi sie gtéwnie do oséb fizycznych. Natomiast osoby prawne moga
sie w kazdym przypadku powota¢ na prawo podstawowe do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego (art. 7 Karty), jezeli tak jak w omawianym przypadku wymaga sie przedstawienia
informacji dotyczacych rachunkéw bankowych i aktywow. Takze takie osoby trzecie mogg zatem
poddac decyzje nakazowa o udzieleniu informacji kontroli sgdowej zgodnie z art. 47 Karty.

W zwigzku z powyzszym wykluczenie ochrony prawnej w stosunku do adresata decyzji nakazowej
0 udzieleniu informaciji, zainteresowanego podatnika i osoby trzeciej, ktérej dotyczy ta decyzja,
narusza art. 47 Karty.

W odniesieniu do pytania drugiego rzecznik generalna J. Kokott zaproponowata, by Trybunat
odpowiedziat, ze organ wnioskujgcy musi uzasadni¢ wniosek o przekazanie informacji, aby
organ wspoétpracujacy mogt ustalié, czy w oczywisty sposédb nie brakuje przewidywalnego
zwigzku zadanych informacji z ustaleniem podatku przez organ wnioskujacy. Wniosek musi
zawieraé konkretne wskazéwki dotyczace okolicznosci faktycznych lub transakcji istotnych
z podatkowego punktu widzenia, tak aby wykluczyé mozliwosé niedopuszczalnego
poszukiwania dowodéw (fishing expedition).

Zdaniem rzecznik generalnej organ wnioskujgcy musi z reguty zawrze¢ we wniosku o przekazanie
informaciji okolicznoéci faktyczne, ktére chce zbadac, lub przynajmniej konkretne podejrzenia co do
tych okoliczno$ci faktycznych iich znaczenia na gruncie prawa podatkowego. Musi to umozliwia¢
panstwu wspotpracujgcemu uzasadnienie przed jego sgdami ingerencji w prawa podstawowe
adresata, podatnika lub zainteresowanych o0séb trzecich w zwigzku z udzieleniem pomocy

prawem nakazu poprzez zaskarzenie decyzji, na mocy ktérej organ wspotpracujgcy natozyt na niego grzywne za
odmowe udzielenia informacji.
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administracyjnej. Wymogi dotyczace obowigzku uzasadnienia zwiekszajg sie wraz z zakresem
i wrazliwym charakterem zgdanych informaciji.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wiasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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