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En offentligrattslig juridisk person kan hallas ansvarig for miljoskador som orsakats
av verksamhet som bedrivs i allmanhetens intresse genom lagstadgad delegering
av uppgifter, sdsom driften av en pumpstation som dranerar jordbruksarealer

Under aren 2006-2009 klassificerades en del av Eiderstedthalvon, belagen i den vastra delen av
delstaten Schleswig-Holstein (Tyskland), som “skyddsomrade”, bland annat pa grund av
forekomsten av svarttdarna, som ar en skyddad vattenfagel. Enligt forvaltningsplanen brukas
skyddsomradet for denna art fortfarande pa traditionellt satt i form av grasmark Gver stora arealer.
Eiderstedthalvon maste draneras for att det ska vara mojligt att anlagga bebyggelse och bedriva
jordbruk dar. Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, ett mark- och vattenférbund i form av en
offentligrattslig juridisk person, dranerar saledes samtliga sina omradden med hjalp av en
pumpstation. Pumpprocessen — varigenom vattenstandet sénks — ingar i dess lagstadgade
offentligrattsliga skyldighet att underhalla ytvattnet.

Miljoskyddsorganisationen Naturschutzbund Deutschland - Landesverband Schleswig-Holstein
ansag att Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, genom driften av pumpstationen, hade orsakat
miljoskador till nackdel for svarttarnan och ingav saledes en begaran till regionen Nordfriesland om
att atgarder for att begransa och ersétta dessa skador skulle vidtas, men denna begaran avslogs.
Till stod for sin begaran aberopade organisationen den tyska lagstiftning som antagits for att
inforliva direktiv 2004/35 om miljoansvar! med tysk ratt. Genom det direktivet faststélldes en ram
for miljdansvar, for att forebygga och avhjéalpa bland annat sadana miljoskador som pa grund av
yrkesverksamhet har dsamkats de arter och naturliga livsmiljoer som avses i livsmiljodirektivet?
och fageldirektivet®.

Genom tredje stycket andra strecksatsen i bilaga | till direktiv 2004/35 ges medlemsstaterna
emellertid en mojlighet att befria dgare och verksamhetsutévare fran ansvar fér sadana
skador pa arter och livsmiljoer som uppstatt till foljd av ’normal forvaltning” av det aktuella
omradet. Forbundsrepubliken Tyskland har anvéant sig av denna maojlighet.

Under dessa omstandigheter beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala hdgsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland), som skulle préva avslagsbeslutet mot
miljoskyddsorganisationens begaran, att fraga EU-domstolen huruvida — och under vilka villkor —
driften av en pumpstation for dranering av jordbruksarealer kunde anses omfattas av den "normala
forvaltningen av ett omrade, i den mening som avses i direktiv 2004/35. Den héanskjutande
domstolen anmodade &ven EU-domstolen att klargora huruvida sadan verksamhet, trots att den
utbvades i det allmannas intresse genom lagstadgad delegering, kunde anses utgdra
"yrkesverksamhet” i den mening som avses i direktiv 2004/35.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljdansvar for att forebygga och avhjalpa
miljéskador (EUT L 143, 2004, s. 56).

2 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter (EGT L 206,
1992, s. 7).

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L
20, 2010, s. 7).
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Genom sin dom av den 9 juli 2020 slog domstolen fast att begreppet “normal férvaltning av ett
omrade” ska forstas sa, att det omfattar samtliga atgarder som mojliggér en god
administration eller organisation av omraden dar det forekommer skyddade arter eller
livsmiljoer, i o©verensstammelse med bland annat allmant vedertagen praxis pa
jordbruksomréadet.

| detta avseende preciserade domstolen att forvaltningen av ett omrade som omfattar
skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljéer i den mening som avses i
livsmiljodirektivet och fageldirektivet endast kan anses vara normal om den sker med
iakttagande av de malsattningar och skyldigheter som foéreskrivs i dessa direktiv och med
beaktande av samtliga forvaltningsatgarder som medlemsstaterna vidtar med stod av dessa
direktiv, sdsom de faststélls i de protokoll eller maldokument som avses i tredje stycket andra
strecksatsen i bilaga | till direktiv 2004/35. Under dessa omstandigheter fann domstolen att den
normala forvaltningen av ett omrade bland annat kan omfatta jordbruksverksamhet som
bedrivs inom detta omrade, inklusive sadan verksamhet som utgor ett nddvandigt
komplement till denna verksamhet, sasom bevattning och dranering, och saledes aven drift
av en pumpstation.

Domstolen preciserade aven att en domstol som ska prova huruvida en forvaltningsatgard ar
normal eller ej, for det fall forvaltningsdokumenten for omradet inte innehaller tillrackliga
upplysningar, kan beakta de malsattningar och skyldigheter som uppstalls i livsmiljodirektivet och
fageldirektivet, alternativt nationella foreskrifter som antagits for att inforliva dessa direktiv eller —
om sadana saknas — sadana foreskrifter som ar forenliga med andemeningen i och
malséattningarna med dessa direktiv.

Domstolen erinrade ocksd om att i enlighet med tredje stycket andra strecksatsen i bilaga | till
direktiv 2004/35 kan normal forvaltning av ett omrade &aven vara ett resultat av forvaltning som
utforts tidigare av &gare eller verksamhetsutovare. Domstolen konstaterade att denna
bestammelse omfattar forvaltningsatgarder som har tillampats under en tillrackligt lang tid innan
skadan uppstod och som ar sa allmant erkanda och vedertagna att de kan anses vara sedvanliga
for det aktuella omradet, dock under forutsattning att de inte &ventyrar uppfyllandet av
malsattningarna och skyldigheterna enligt livsmiljodirektivet och fageldirektivet.

Gallande fragan huruvida verksamhet som bedrivs av en offentligrattslig juridisk person i
allmanhetens intresse genom lagstadgad delegering av uppgifter — sasom drift av en
pumpstation som dranerar jordbruksarealer — kan anses utgora ”"yrkesverksamhet” i den
mening som avses i direktiv 2004/35, bekraftade domstolen att detta begrepp omfattar all
verksamhet som bedrivs i ett yrkesmassigt sammanhang, till skillnad fran ett rent
personligt eller privat sammanhang, oavsett om verksamheten i fraga har koppling till
marknaden eller a konkurrensutsatt.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagéar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsrétten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgoéra malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgérande &r
pa samma séatt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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