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Pravnické osoby verejného prava mohou nést odpovédnost za Skody na zivotnim
prostredi zpusobené ¢innostmi vykonavanymi ve verejném zajmu na zakladé
zakonného preneseni ukoll, jako je provozovani precerpavaci stanice
k odvodnovani zemédélskych ploch

V prubéhu let 2006 az 2009 byla Cast poloostrova Eiderstedt nachazejiciho se v zapadni Casti
spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko (N&mecko) oznadena jako ,chranéna oblast* zejména
z dlivodu vyskytu rybaka Cerného, chranéného vodniho ptaka. Podle planu spravy se chranéna
oblast tohoto druhu nadale z velké Casti obhospodafovava tradiénim zplsobem pfevazné jako
pastviny na velkych plochach. Poloostrov Eiderstedt potfebuje ktomu, aby byl obyvan
a zemédélsky vyuzivan, odvodiovani. Za timto uCelem provozuje Deich- und Hauptsielverband
Eiderstedt, svaz pro spravu vodnich tokl a zuSlechtovani zalozeny v pravni formé pravnické osoby
vefejného prava, precCerpavaci stanici, ktera odvodruje celé uzemi tohoto svazu. Pfecerpavani,
které ma za nasledek pokles hladiny vody, spada pod ukol udrzba povrchovych vod, ktery byl
svazu svéfen na zakladé zakona jako vefejnopravni povinnost.

Vzhledem k tomu, Ze Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt provozovanim této preCerpavaci
stanice zpusobil k Ujmé rybaka ¢erného Skody na zivotnim prostfedi, podalo sdruzeni na ochranu
zivotniho prostredi, Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein k okresu
Severni Frisko navrh na opatfeni na omezeni a napravu téchto skod, ktery byl zamitnut. Na
podporu svého navrhu se sdruzeni dovolavalo némeckych pravnich predpisu pfijatych k provedeni
smérnice 2004/35 o odpovédnosti za Zivotni prostfedi. Tato smérnice stanovi ramec odpovédnosti
za zivotni prostfedi s cilem pfedchazet mimo jiné Skodam na Zzivotnim prostfedi zplsobenym
pracovnimi ¢innostmi a napravovat takové skody na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich
upravenych zejména smérnicemi 92/432 o stanovistich a 2009/1473 o ptacich.

Priloha | tfeti pododstavec druha odrazka smérnice 2004/35 vSak umoznuje ¢lenskym statim,
aby stanovily, ze dochazi ke zprosténi odpovédnosti majitelti a provozovatell v pripadé, ze
Skody na chranénych druzich a prirodnich stanovistich jsou zplisobeny ,,normalni spravou“
dotyéné lokality. Této moznosti Némecko vyuzilo.

Pravé v tomto kontextu se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko), kterému
bylo pfedlozeno zamitnuti navrhu sdruzeni na ochranu Zivotniho prostiedi, rozhodl polozit
Soudnimu dvoru otazku, zda a za jakych podminek muize byt takova €innost, jako je provozovani
pfeCerpavaci stanice k odvodnéni zemédélskych ploch, povaZzovana za Ccinnost vyplyvajici
z ,normalni spravy lokality“ ve smyslu smérnice 2004/35. Pfedkladajici soud kromé toho vyzval
Soudni dvur, aby upfesnil, zda takova Cinnost maze byt z ddvodu, Ze je vykonavana ve vefejném
zajmu na zakladé zakonného pFeneseni ukoll, povazovana za ,pracovni Cinnost® ve smyslu
smérnice 2004/357

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostiedi
v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostfedi (UF. vést. 2004, L 143, s. 56).

2 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocich(i a plané
rostoucich rostlin (UF. vést. 1992, L 206, s. 7).

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné& Zijicich ptaka (UF.
vést. 2010, L 20, s. 7).



V rozsudku ze dne 9. Cervence 2020 Soudni dvur uvedl|, Ze pojem ,,normalni sprava lokality“
musi byt chapan tak, ze zahrnuje jakékoli opatifeni umoznujici fadnou spravu nebo
usporadani lokalit, v nichz se vyskytuji chranéné druhy nebo prirodni stanovisté, v souladu
zejména s obecné uznavanymi zemédélskymi postupy.

V tomto ohledu Soudni dvar uvedl, ze sprava lokality, v niz se vyskytuji chranéné druhy
a prirodni stanovisté ve smyslu smérnic 92/43 o stanovistich a 2009/147 o ptacich, miize byt
povazovana za ,normalni“ pouze tehdy, pokud dodrzuje cile a povinnosti stanovené
v téchto smérnicich a zejména v3echna takova opatfeni ke spravé pfijata ¢lenskymi staty na
zakladé uvedenych smérnic, jako jsou zaznamy o stanovistich nebo cilové dokumenty upravené
v pfiloze |, tfetim pododstavci druhé podrazce smérnice 2004/35. Za téchto podminek mél Soudni
dvir za to, ze normalni sprava lokality miize zejména zahrnovat zemédélské cinnosti
vykonavané v lokalité, vcetné jejich nezbytnych doplnkl, jako je =zavlazovani
a odvodnovani, a tudiz provozovani precerpavaci stanice.

Soudni dvir krom toho uved|, ze soud, ktery ma posoudit normalni povahu opatfeni ke spravé
v pfipadé, ze dokumenty tykajici se spravy lokality neobsahuji dostatek informaci, mize posoudit
tyto dokumenty s ohledem na cile a povinnosti stanovené ve smérnicich 92/43 o stanovistich
a 2009/147 o ptacich, jakoz i za pomoci norem vnitrostatniho prava pfijatych k provedeni téchto
smérnic nebo, v pfipadé neexistence takovych norem, za pomoci norem slucitelnych s duchem
a cilem uvedenych smérnic.

Soudni dvir déle pfipomnél, ze podle pfilohy | tfetiho pododstavce druhé odrazky smeérnice
2004/35 mlze normalni sprava lokality rovnéz vyplyvat z postupl majitell nebo provozovatell
v minulosti. Soudni dvir rozhodl, Ze toto pravidlo se vztahuje na opatfeni ke spravé, ktera byla
v okamziku vzniku Skody jiz provadéna po dostate¢né dlouhou dobu a jsou obecné uznavana
a prokazand, takze mohou byt pro dotéenou lokalitu povazovana za obvykla, avsak s vyhradou, ze
neohrozuji spIinéni cild a povinnosti stanovenych ve smérnicich 92/43 o stanovistich a 2009/147
o ptécich.

Pokud jde o otazku, zda takova €innost vykonavana pravnickou osobou verejného prava ve
vefrejném zajmu na zakladé zakonného preneseni ukoll, jako je provozovani pre€erpavaci
stanice k odvodniovani zemédélskych ploch, miize predstavovat ,pracovni ¢innost“ ve
smyslu smérnice 2004/35, Soudni dvur potvrdil, ze tento vyraz zahrnuje vSechny ¢innosti
vykonavané v ramci podnikatelské ¢innosti, na rozdil od cisté osobniho nebo domaciho
ramce bez ohledu na to, zda tyto €innosti maji ¢i nemaji vztah k trhu nebo konkurenéni
povahu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-297/19

