Az Eurdpai Unio Birosaga
84/20. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2020. jalius 9.

A C-297/19. sz. Gigyben hozott itélet
Naturschutzbund Deutschland - Landesverband Schleswig-Holstein e.V.
Sajt6 és Tajékoztatas kontra Kreis Nordfriesland

A k6zjogi jogi személyek felelések lehetnek az olyan tevékenységek altal okozott
kornyezeti karokért, amelyeket kozérdekbdl, jogszabalyban eldirt feladatatruhazas
alapjan végeznek, mint példaul szivattyutelep lizemeltetése a mezégazdasagi
terletek viztelenitése céljabol

A Schleswig Holstein tartomany (Németorszag) nyugati részén talalhaté Eiderstedt félsziget egy
részét a 2006 és 2009 kozotti években ,védelmi tertletnek” mindsitették, tdbbek kozott egy védett
vizimadar, a kormos szerk6 jelenléte miatt. A kezelési terv szerint e faj védelmi teriletét ma is
nagy fellleten szantéféldként, nagyrészt hagyomanyosan miivelik meg. Az Eiderstedt félsziget
betelepitéséhez és mezbgazdasagi hasznositasahoz szilikséges a terllet viztelenitése. Ennek
érdekében a Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, amely kozjogi jogi személy forméjadban
létrehozott viz- és talajvédelmi tarsulas, szivattyUtelepet lUzemeltet, amely a tarsulashoz tartozé
teljes terlletet vizteleniti. Ezek a szivattyuzasi mlveletek, amelyek hatasara csokken a vizszint, az
emlitett tarsuldsnak a felszini vizek védelmére vonatkozé feladataihoz tartoznak, és azokat kozjogi
kotelezettségként jogszabaly bizta ra.

Egy kornyezetvédelmi egyestlet, a Naturschutzbund Deutschland - Landesverband
Schleswig-Holstein, mivel Ugy itélte meg, hogy e szivattyltelep lizemeltetésével a Deich und
Hauptsielverband Eiderstedt kornyezeti karokat okozott a kormos szerkd hatranyara, kérelmet
nydjtott be Frise-du-Nord koérzethez azirdnt, hogy fogadjanak el e karok Kkorlatozasara és
felszamolasara iranyulé intézkedéseket, amely kérelem elutasitasra kerult. Kérelmének
alatamasztasa érdekében az egyesiilet a kornyezeti felel6sségrél szold iranyelv! atiltetése
céljabodl elfogadott német szabdalyozasra hivatkozott. Ezen iranyelv a kornyezeti felelésségre
vonatkozd keretrendszert hoz Ilétre tdbbek koézott azon koérnyezeti karok megelézése és
felszdmolasa érdekében, amelyeket keres6tevékenységgel okoznak a kuléndésen az
éléhelyvédelmi? és a madarvédelmi iranyelvben® meghatarozott fajokban és természetes
€léhelyekben.

A 2004/35 iranyelv I. melléklete harmadik bekezdésének masodik francia bekezdése azonban
lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy mentesitsék a felelésség alél a tulajdonosokat és
a gazdasagi szerepléket abban az esetben, ha a fajokban és természetes él6helyekben
okozott karok az érintett természeti terileten folytatott ,,normalis gazdalkodasabol”
erednek. Németorszag élt ezzel a lehetéséggel.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi bir6sag, Németorszag), amely a
koérnyezetvédelmi egyesilet kérelmének elutasitasa targyaban eljar, agy hatarozott, hogy kérdést
terjeszt a Bir6sag elé arra vonatkozdan, hogy az olyan tevékenység, mint a szivattyutelepnek a
mez6gazdasagi terlletek viztelenitése céljabdl valé uzemeltetése, a 2004/35 irdnyelv értelmében

1A kornyezeti karok megelézése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felelésségrél széld, 2004. aprilis 21-i
2004/35/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 2004. L 143., 56. o.; magyar nyelvi kulonkiadas 15. fejezet,
8. kotet, 357. 0.).

2 A természetes éléhelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl szold, 1992. majus 21-i 92/43/EGK
tanécsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 102. 0.).

3 A vadon éI6 madarak védelmérdl szold, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2010. L 20., 7. 0.).
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a ,az érintett tertleten gyakorolt normalis gazdalkodasnak” mindsil-e, €s ha igen, milyen
feltételekkel. A kérdést elbterjesztd birdsag ezenfellil arra kérte a Birdsagot, hogy pontositsa, hogy
valamely tevékenység a 2004/35 iranyelv értelmében vett ,keres6tevékenységnek” tekintheté-e, ha
azt jogszabalyon alapulé feladatatruhazas alapjan, kézérdekbdl végzik.

A Birésdg a 2020. julius 9-i itéletében megéllapitotta, hogy ,,az adott teriileten folytatott
normalis gazdalkodasnak” a fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglal minden
olyan intézkedést, amely lehetové teszi a védett fajokat vagy természetes éléhelyeket
magaban foglalé teriiletek megfelelé igazgatasat vagy szervezését, és amely megfelel
tobbek kozott az altalanosan elfogadott mezégazdasagi gyakorlatnak.

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy az éldhelyvédelmi és madarvédelmi iranyelv
értelmében vett, védett fajokat és természetes él6helyeket magaban foglal6 természeti
teriileten folytatott gazdalkodas csak akkor mindsiilhet ,,normalisnak”, ha annak soran
tiszteletben tartjak az ezen iranyelvekben eldirt célokat és kotelezettségeket, és kilénbsen az
emlitett irAnyelvek alapjan a tagallamok &ltal elfogadott 6sszes kezelési intézkedést, mint példaul
az éléhely-nyilvantartasban vagy a céldokumentumokban foglaltak, amelyeket a 2004/35 iranyelv
I. melléklete harmadik bekezdésének masodik francia bekezdése emlit. E korilmények kozoétt a
Bir6sdg megéllapitotta, hogy az adott teriileten gyakorolt normalis gazdalkodas fogalma
kiterjedhet tobbek kozott a teriileten végzett mezégazdasagi tevékenységekre, azaz azon
tevékenységekre is, amelyek ezeknek az elvalaszthatatlan kiegészit6i, mint példaul az
Ontdzés, a viztelenités, és ebbdl kovetkezden a szivattyutelep lizemeltetése.

A Birésag ezenkivll pontositotta, hogy az olyan birésag, amelynek értékelnie kell valamely
gazdalkodasi intézkedés normadlis jellegét, abban az esetben, ha a teriilet kezelési dokumentumai
nem tartalmaznanak kell6 informaciot az ilyen értékeléshez, tovabbra is értékelni tudja az emlitett
dokumentumokat az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvben elGirt célokra és
kotelezettségekre tekintettel vagy az ezen iranyelvek atultetése céljabdl elfogadott vagy ezek
hianyaban az emlitett iranyelvek szellemével és céljaval 6sszeegyeztethetd belsé jogi normak
alapjan.

Ezenfelll a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a terlleten folytatott normalis gazdalkodas a 2004/35
irdnyelv 1. melléklete harmadik bekezdésének méasodik francia bekezdése szerint a tulajdonosok
vagy a gazdasagi szerepl6k korabbi gyakorlatabdl is eredhet. A Birosag megallapitotta, hogy e
szabaly azokra a gazdalkodasi intézkedésekre terjed ki, amelyeket a kar bekdvetkezésének
idépontja elétt kelléen hosszu idén keresztll gyakoroltak, és amelyek altalanosan elismertek és
tartésak, igy azok az érintett terlleten szokasosnak tekintheték, feltéve azonban, hogy ezen
intézkedések nem teszik kétségesse az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvben elSirt célok
és kotelezettségek teljesitését.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a valamely ko6zjogi jogi személy altal koézérdekbol,
jogszabalyban eléirt feladataruhazas alapjan végzett olyan tevékenység, mint a
szivattyutelep mezégazdasagi teriiletek viztelenitése céljabol torténd uzemeltetése, a
2004/35 iranyelv értelmében vett ,keresétevékenységnek” mindsiilhet-e, a Birdsag
megerodsitette, hogy e kifejezés magaban foglalja az 6sszes olyan tevékenységet, amelyet
szakmai keretek k6zott, és nem tisztan személyes vagy maganéleti keretek kdzott végeznek,
fliggetleniil attél, hogy e tevékenységek a piaccal Osszefiiggbek-e, vagy versengd
jellegtiek-e.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban Iév6 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birsagot.
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A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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