Europos Sajungos Teisingumo Teismas
PRANESIMAS SPAUDAI Nr. 84/20
Liuksemburgas, 2020 m. liepos 9 d.

Sprendimas byloje C-297/19
Naturschutzbund Deutschland - Landesverband Schleswig-Holstein e.V. /
Spauda ir informacija Kreis Nordfriesland

VieSosios teisés jstaigos gali buti atsakingos uz zalg aplinkai, padaryta veikla,
vykdoma viesojo intereso tikslais pagal jstatymu deleguotas funkcijas, kaip antai
eksploatuojant siurbline zemés ukio paskirties plotams sausinti

Laikotarpiu nuo 2006 m. iki 2009 m. Eidersteto pusiasalio, esancio Slézvigo-Holsteino federalinés
zemés (Vokietija) vakarinéje dalyje, dalis buvo priskirta ,apsaugos zonai“, be kita ko, todél, kad joje
gyvena juodoji Zuvédra — saugomas vandens paukstis. Pagal tvarkymo plang Sios rusies apsaugos
zona tradiciSkai dideliuose plotuose daugiausia eksploatuojama kaip ganyklos regionas. Kad
Eidersteto pusiasalj baty galima apgyvendinti ir naudoti Zzemés Ukiui, jj reikia sausinti. Kad jvykdyty
Sig uzduotj, Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt (Vandentvarkos profesiné sagjunga, kurios
teisiné forma yra viedosios teisés jstaiga), eksploatuoja siurbling, kuri sausina visg jos apimamag
teritorijg. Si siurblinés veikla, kuria sumazinamas vandens lygis, patenka j jos pavir§iniy vandens
telkiniy priezidros uzduotj, kuri jai buvo patikéta jstatymu kaip vieSojoje teiséje jtvirtinta pareiga.

Manydama, kad eksploatuodama Sig siurbline, Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt padaré
Zalos aplinkai ir taip pakenké juodajai Zuvédrai, aplinkos apsaugos asociacija Naturschutzbund
Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein pateiké Siaurés Fryzijos apskri¢iai prasyma
taikyti Sios Zalos apribojimo ir atlyginimo priemones, tadiau Sis praSymas buvo atmestas. Grisdama
savo pradymg asociacija rémési Vokietijos teisés aktais, priimtais perkeliant Direktyvg 2004/35 dél
atsakomybés uz aplinkos apsauga®. Si direktyva nustato atsakomybés uz aplinkos apsauga
mechanizmg siekiant iSvengti, be kita ko, zalos aplinkai, vykdant profesine veiklg padaromos
saugomoms rdsims ir natdralioms buveinéms, konkreciai numatytoms Buveiniy? ir Pauksciy®
direktyvose, ir tg Zalg atlyginti.

Vis délto Direktyvos 2004/35 | priedo tre€ios pastraipos antra jtrauka leidzia valstybéms
naréms numatyti savininky ir subjekty atleidimg nuo atsakomybés tais atvejais, kai risSims
ir naturalioms buveinéms padaryta Zzala atsiranda dél atitinkamos vietovés ,jprasto
tvarkymo*“. Vokietijos Federaciné Respublika pasinaudojo Sia teise.

Batent Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas,
Vokietija), j kurj kreiptasi dél aplinkos apsaugos asociacijos prasymo atmetimo, nusprendé
paklausti Teisingumo Teismo, ar ir kokiomis sglygomis tokia veikla kaip siurblinés eksploatavimas
sausinant Zemés Ukio paskirties plotus gali bati laikoma susijusia su ,jprastu vietoviy tvarkymu®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2004/35. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, be kita ko, paprasé Teisingumo Teismo patikslinti, ar tokia veikla, kadangi ji vykdoma
vieSojo intereso tikslais jgyvendinant jstatyme deleguotas funkcijas, gali biti laikoma ,profesine
veikla“, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2004/35.

1 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsaugg
siekiant iSvengti zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti) (OL L 143, 2004, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 8 t., p. 357).

21992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél natdraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(OL L 206, 1992, p. 7 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 15 sk., 2 t., p. 102).

3 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauk$ciy apsaugos
(OL L 20, 2010, p. 7).
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2020 m. liepos 9 d. sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad savoka ,,jprastas vietovés
tvarkymas“ turi bati suprantama kaip apimanti bet kurig priemone, leidziancig tinkamai
administruoti ar organizuoti teritorijas, kuriose paplitusios saugomos rasys ar natiralios
buveinés, laikantis, be kita ko, placiai pripazjstamos praktikos zemés ukio srityje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad vietovés, kurioje aptinkamos saugomos risys
ir naturalios buveinés, kaip tai suprantama pagal Buveiniy ir Paukséiy direktyvas,
tvarkymas gali buti laikomas ,jprastu” tik tuomet, jeigu juo laikomasi Siose direktyvose
numatyty tiksly ir jpareigojimy ir, be kita ko, visy valstybiy nariy pagal Sias direktyvas priimty
tvarkymo priemoniy, kaip antai nurodyty buveinés aprasSuose arba tiksliniuose dokumentuose,
numatytuose Direktyvos 2004/35 | priedo tredios pastraipos antroje jtraukoje. Siomis aplinkybémis
Teisingumo Teismas nusprendé, kad jprastas vietovés tvarkymas, be kita ko, gali apimti
vietovéje vykdomg zemés ukio veikla, jskaitant buting papildoma veikla, kaip antai
drékinima ir sausinima, taigi ir siurblinés eksploatavima.

Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad teismas, kurio praSoma jvertinti, ar tvarkymo priemoné
gali bati laikoma jprasta, gali, kai vietovés tvarkymo dokumentuose néra pakankamai informacijos,
jvertinti Siuos dokumentus atsizvelgdamas j Buveiniy ir Pauksciy direktyvose numatytus tikslus ir
jpareigojimus, taip pat j vidaus teisés normas, priimtas siekiant perkelti Sias direktyvas arba, jeigu
jy nepriimta, normas, kurios atitinka Siy direktyvy esme ir tikslg.

Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, kad pagal Direktyvos 2004/35 | priedo trecios pastraipos
antrg jtraukg jprastas vietovés tvarkymas taip pat gali bati grindziamas ankstesne savininky ar
subjekty praktika. Teisingumo Teismas pripazino, kad Si taisyklé apima tvarkymo priemones,
kurios buvo taikomos pakankamai ilgg laikotarpj iki Zalos atsiradimo ir yra bendrai pripazjstamos ir
patvirtintos tam, kad jas baty galima laikyti jprastomis atitinkamai vietovei, taciau su sglyga, kad jos
neprieStarauja Buveiniy ir Pauksc¢iy direktyvose numatytiems tikslams ir jpareigojimams.

Dél klausimo, ar veikla, kurig vieSosios teisés jstaigos vykdo viesSojo intereso tikslais
igyvendindamos jstatyme deleguotas funkcijas, kaip antai siurblinés eksploatavimas zemés
ukio paskirties zemei sausinti, gali biti laikoma ,,profesine veikla“, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2004/35, Teisingumo Teismas patvirtino, kad Si sgvoka apima visa profesine
veikla, kuri néra grynai asmeninio pobilidzio ar susijusi vien su namy ukiu, neatsizvelgiant j
tai, ar Si veikla susijusi su rinka ir yra konkurencinio pobudzio.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalines bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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