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Osoby prawne prawa publicznego moga by¢ odpowiedzialne za szkody wyrzadzone
srodowisku naturalnemu spowodowane dziatalnoscig wykonywang w interesie
publicznym na podstawie ustawowego przekazania zadan, taka jak eksploatacja

stacji pomp w celu odwadniania obszarow rolnych

W latach 2006-2009 potozona w zachodniej czesci kraju zwigzkowego Szlezwik-Holsztyn
(Niemcy) czes¢ poétwyspu Eiderstedt, zostata zaklasyfikowana jako ,obszar ochrony”,
w szczegolnosci ze wzgledu na obecnoé¢ rybitwy czarnej, chronionego ptaka wodnego. Zgodnie
z planem zarzadzania obszar ochrony tego gatunku jest nadal w przewazajgcej mierze
wykorzystywany w tradycyjny sposob jako duzy obszar uzytkow zielonych. Potwysep Eiderstedt
wymaga odwadniania dla celéw osadniczych i rolniczych. W tym celu Deich- und Hauptsielverband
Eiderstedt, stowarzyszenie wodno-gruntowe utworzone w formie jednoosobowej osoby prawnej
prawa publicznego, eksploatuje stacje pomp, ktéra odwadnia caty obszar zarzgdzany przez to
stowarzyszenie. Owo przepompowywanie, ktére skutkuje obnizeniem poziomu wdéd, nalezy do
jego zadania utrzymywania wod powierzchniowych powierzonego mu przez ustawe jako
obowigzek publicznoprawny.

Uznawszy, ze poprzez eksploatacje owej stacji pomp Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt
wyrzadzit z negatywnym skutkiem dla rybitwy czarnej szkody srodowisku naturalnemu,
Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein (stowarzyszenie ochrony
srodowiska) ztozyto do powiatu Nordfriesland (Niemcy) wniosek o zastosowanie srodkow
dotyczgcych ograniczenia tych szkdd izaradzenia im, ktéry to wniosek zostat oddalony. Na
poparcie swojego wniosku stowarzyszenie to powotato sie na prawo niemieckie przyjete w celu
transpozycji dyrektywy 2004/35 o odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone $rodowisku
naturalnemu®. Dyrektywa ta ustanawia ramy odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku
naturalnym w celu zapobiegania i zaradzania w szczegdélnosci szkodom spowodowanym przez
dziatalnos¢ zawodowg naturalnym gatunkom i siedliskom, o ktérych mowa w szczegdlnosci
w dyrektywach siedliskowej? i ptasiej®.

Zatgcznik | akapit trzeci tiret drugie dyrektywy 2004/35 pozwala jednak panstwom
cztonkowskim na ustanowienie zwolnienia z odpowiedzialno$ci na rzecz wiascicieli
i podmiotéow gospodarczych, jezeli szkody wyrzagdzone naturalnym gatunkom i siedliskom
wynikajg z ,,normalnego zarzadzania” odnosnym siedliskiem. Niemcy skorzystaty z tego
uprawnienia.

W tym kontekscie Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy)
rozpoznajgcy skarge na odmowe uznania wniosku Naturschutzbund Deutschland - Landesverband
Schleswig-Holstein, skierowat do Trybunat Sprawiedliwo$ci pytania o to, czy i na jakich warunkach

1 Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym srodowisku naturalnemu (Dz.U. 2004,

L 143, s. 56).

2 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7, tzw. dyrektywa siedliskowa).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7, tzw. dyrektywa ptasia).
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dziatalnos¢ taka, jak eksploatacja stacji pomp w celu odwadniania powierzchni rolnej, mozna
uzna¢ za nalezgcg do ,normalnego zarzgdzania siedliskiem” w rozumieniu dyrektywy 2004/35.
Sad krajowy zwrécit sie do Trybunatu o wyjasnienie, czy takg dziatalnos¢ mozna na tej podstawie,
iz jest ona wykonywana w interesie publicznym na podstawie ustawowego przekazania zadan,
uznac¢ za ,dziatalnos¢ zawodowa” w rozumieniu dyrektywy 2004/35.

W wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. Trybunat zauwazyt, ze pojecie ,,normalnego zarzadzania”
powinno by¢ interpretowane jako obejmujace kazdy srodek pozwalajagcy na prawidiowe
administrowanie obszarami wystepowania chronionych naturalnych gatunkéw lub siedlisk
lub na ich organizacje, w szczegélnosci zgodnie z powszechnie przyjetymi praktykami
rolniczymi.

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze zarzgdzanie obszarem wystepowania chronionych
naturalnych gatunkéw i siedlisk w rozumieniu dyrektyw siedliskowej i ptasiej tylko wtedy
moze zosta¢ uznane za ,normalne”, jezeli wykonywane jest w poszanowaniu celow
i obowigzkéw ustanowionych wtych dyrektywach, aw szczegdlnosci ogotu Srodkow
zarzadzania przyjetych przez panstwa cztonkowskie na podstawie wspomnianych dyrektyw, takich
jak ujete w kartotekach siedlisk iw dokumentach zatozeniowych, o ktérych mowa w akapicie
trzecim tiret drugie zatgcznika | do dyrektywy 2004/35. W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze
normalne zarzadzanie siedliskiem moze w szczegélnosci obejmowaé dziatalnos$¢ rolnicza
prowadzong na danym obszarze, w tym nieodzowna dziatalno$¢ uzupetlniajaca, jak
nawadnianie i odwadnianie, a tym samym eksploatacje stacji pomp.

Trybunat wyjasnit ponadto, ze sad dokonujgcy oceny normalnego charakteru danego s$rodka
zarzgdzania moze, jezeli dokumenty zarzgdzania siedliskiem nie zawierajg wystarczajacych
wskazéwek, oceni¢ te dokumenty w swietle celéw i obowigzkéw ustanowionych w dyrektywach
siedliskowej i ptasiej oraz z pomocg przepisdow prawa wewnetrznego przyjetych w celu transpozycji
tych dyrektyw, lub wich braku, z pomocg przepisdéw prawa wewnetrznego zgodnych z duchem
i celem tych dyrektyw.

Dodatkowo Trybunat przypomnial, ze zgodnie z akapitem trzecim tiret drugie zatgcznika |l do
dyrektywy 2004/35 normalne zarzadzanie siedliskiem moze wynika¢ rowniez z uprzedniej praktyki
stosowanej przez wiascicieli lub podmioty gospodarcze. Trybunat orzekt, ze zasada ta obejmuje
Srodki zarzgdzania, ktore w chwili wystgpienia szkody byty stosowane przez wystarczajgco diugi
okres i sg powszechnie uznane i utrwalone, aby mogty zosta¢ uznane za zwyczajowe dla danego
siedliska, z zastrzezeniem jednak, iz owe srodki nie podwazajg celdw i obowigzkéw ustanowionych
w dyrektywach siedliskowej i ptasiej.

Jezeli chodzi o to, czy dzialalnos¢ wykonywana przez osobe prawng prawa publicznego
w interesie publicznym na podstawie ustawowego przekazania zadan, taka jak eksploatacja
stacji pomp w celu odwadniania powierzchni rolniczych, moze stanowi¢ ,dziatalnos$é
zawodowa” w rozumieniu dyrektywy 2004/35, Trybunal potwierdzit, ze wyrazenie to
obejmuje wszystkie rodzaje dziatalnosci wykonywane w ramach dziatalnosci zawodowej,
w przeciwienstwie do dziatalnosci o0 charakterze czysto osobistym Ilub domowym,
niezalezenie od tego, czy dziatalnosé ta pozostaje w zwigzku zrynkiem Ilub ma
konkurencyjny charakter.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-297/19

