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Pravnické osoby zalozené podla verejného prava moézu byt zodpovedné za
environmentalne Skody spdsobené €innostami vykonavanymi vo verejnom zaujme
na zaklade zdkonného prenesenia uloh, ako je prevadzkovanie pre€erpavacej
stanice na u€ely odvodniovania poFnohospodarskych pléch

V priebehu rokov 2006 az 2009 bola Cast’ polostrova Eiderstedt nachadzajliceho sa v zapadnej
Sasti spolkovej krajiny Slezvicko-Hol$tajnsko (Nemecko) klasifikovana ako ,chranené uzemie*
najma z dévodu vyskytu Corika &ierneho, chraneného vodného vtadka. Podla planu spravy sa
chranené Gzemie tohto druhu tradi¢ne vyuziva ako pasienky na velkych plochach. Na obyvanie
a pofnohospodarske vyuZzivanie polostrova Eiderstedt sa vyZaduje odvodriovanie. Deich— und
Hauptsielverband Eiderstedt, zdruzenie pre spravu a zuSlachtovanie véd zalozené ako pravnicka
osoba podla verejného prava, na to prevadzkuje pre€erpavaciu stanicu, ktora odvodnuje celé dané
Uzemie. Toto preCerpavanie, v dosledku ktorého sa urover vody znizuje, spada pod jeho Ulohu
udrzby povrchovych véd, ktora bola na toto zdruzenie prenesena zakonom ako verejnopravny
zavazok.

Vzhfadom na to, Zze zdruZenie na ochranu Zivotného prostredia Naturschutzbund Deutschland —
Landesverband Schleswig-Holstein zastavalo nazor, ze Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt
prevadzkovanim tejto preCerpavacej stanice spodsobil environmentalne Skody na Ukor Corika
¢ierneho, podal na okres Severné Frisko navrh na obmedzujlce opatrenia a odstranenie tychto
Skdd, ktory bol zamietnuty. Na podporu svojho navrhu sa zdruzZenie odvolavalo na nemecku
pravnu Gpravu prijatd na GCely prebratia smernice 2004/35 o environmentalnej zodpovednostil.
Tato smernica stanovuje ramec environmentalnej zodpovednosti s ciefom predchadzat
a odstranovat okrem iného environmentalne Skody sp6sobené pracovnymi ¢innostami na druhoch
a prirodzenych biotopoch uvedenych najma v smerniciach o ,biotopoch*? a ,vtactve*.

Priloha | treti odsek druh& zarazka smernice 2004/35 vSak umoznuje ¢lenskym sStatom stanovit’
oslobodenie od zodpovednosti v prospech vlastnikov a prevadzkovatelov, ak $koda
spbsobena na druhoch aprirodzenych biotopoch vyplyva z,beznej spravy“ dotknutej
lokality. Nemecko tato moznost’ vyuzilo.

Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko), ktory rozhoduje
0 zamietnuti navrhu zdruzenia na ochranu zivotného prostredia, rozhodol polozit Sudnemu dvoru
otdzku, €i a za akych podmienok mozno C&innost, akou je prevadzka precCerpavacej stanice na
ucely odvodriovania polnohospodarskych ploch, povazovat za Cinnost vyplyvajucu z ,beznej
spravy lokality“ v zmysle smernice 2004/35. Vnutrostatny sud okrem toho vyzval Sudny dvor, aby
spresnil, ¢€i takato Cinnost mozno z dévodu, Zze sa vykonava vo verejnom zaujme na zaklade
zakonného prenesenia Uloh, povazovat za ,pracovnu ¢innost™ v zmysle smernice 2004/35.

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES 1z 21. aprila 2004 o environmentélnej zodpovednosti pri
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2 Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivocichov a rastlin
(U.v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102).
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Vo svojom rozsudku z 9. jala 2020 Sadny dvor uviedol, Ze pojem ,,bezna sprava lokality* treba
vykladat’ tak, ze zahfiia akékolvek opatrenie umoziujuce riadnu spravu alebo organizéaciu
lokalit, v ktorych sa vyskytuju chranené druhy alebo prirodzené biotopy, najma v sulade
s bezne akceptovanymi polnohospodarskymi postupmi.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Zze spravu lokality, v ktorej sa vyskytuju chranené druhy
a prirodzené biotopy v zmysle smernic o ,biotopoch® a ,vtactve“, mozno povazovat’ za
»beznu“ len vtedy, ak resSpektuje ciele apovinnosti stanovené v tychto smerniciach,
a predovSetkym vSetky opatrenia spravy prijaté ¢lenskymi Statmi na zdklade tychto smernic, akymi
su opatrenia uvedené v zdznamoch o biotopoch a cielovej dokumentacii podla prilohy | tretieho
odseku druhej zarazky smernice 2004/35. Za tychto okolnosti Sudny dvor usudil, ze bezna sprava
lokality moéze zahinat’ najma polnohospodarske cinnosti vykonavané v lokalite, vratane
tych, ktoré mézu byt ich nevyhnutnym doplnkom ako zavlazovanie a odvodiiovanie, a teda
aj prevadzku precerpavacej stanice.

Sudny dvor okrem toho spresnil, ze sud, ktory ma posudit beznu povahu opatrenia spravy, méze
v pripade, ze dokumenty tykajlce sa spravy lokality neobsahuju dostato¢né Udaje, posudit’ tieto
dokumenty s ohladom na ciele a povinnosti stanovené v smerniciach o ,biotopoch* a ,vtactve®, ako
aj za pomoci vnutrostatnych noriem prijatych na Gcely prebratia tychto smernic, alebo ak také
neexistuju, v stulade s duchom a ciefom tychto smernic.

Okrem toho Sudny dvor pripomenul, ze podfla prilohy | tretieho odseku druhej zarazky smernice
2004/35 mbze bezna sprava lokality vyplyvat aj z predchadzajucej praxe vlastnikov alebo
prevadzkovatelov. Sudny dvor vyhlasil, ze toto pravidlo zahffia opatrenia spravy, ktoré sa
v okamihu vzniku Skody uz vykonavali poCas dostatoCne dlhého ¢asového obdobia a su
vSeobecne uznané a preukazané, aby sa mohli povazovat za obvyklé pre dotknutd lokalitu, avSak
s vwhradou, Ze nespochybruju splnenie cielov a povinnosti stanovenych v smerniciach
o ,biotopoch® a ,vtactve“.

Pokial ide o otazku, €i ¢€innost vykonavana pravnickou osobou verejného prava vo
verejnom zaujme na zaklade zakonného prenesenia Uuloh, ako je prevadzkovanie
preCerpavacej stanice na uc€ely odvodinovania polnohospodarskych pléch, moéze
predstavovat’ ,,pracovnu €innost™ v zmysle smernice 2004/35, Sudny dvor potvrdil, ze tento
pojem zahfna vSetky €innosti vykonavané v ramci podnikania, na rozdiel od €isto osobného
alebo doméaceho ramca, bez ohladu na to, €i tieto ¢innosti maju suvislost’ s trhom alebo
maju konkurenénu povahu.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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