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Pravne osebe javnega prava so lahko odgovorne za okoljsko Skodo, povzro¢eno z
dejavnostmi, ki se na podlagi zakonskega prenosa nalog izvajajo v javhem interesu,
kot je obratovanje €rpalne postaje za drenazo kmetijskih povrsin

V letih od 2006 do 2009 je bil del polotoka Eiderstedt, ki lezi na zahodnem delu zvezne dezele
Schleswig-Holstein (Nemcija), dolo¢en kot ,zavarovano obmoc¢je“, med drugim zaradi prisotnosti
¢rne cigre, ki je zaScCitena vodna ptica. V skladu z nac¢rtom upravljanja se varstveno obmocje za to
vrsto Se vedno pretezno tradicionalno upravlja velikopovrSinsko kot travinje. Zaradi poselitve in
kmetijske uporabe se mora na polotoku Eiderstedt izvajati izsuSevanje. V ta namen Deich- und
Hauptsielverband Eiderstedt, zdruzenje za vodo in tla, ustanovljeno kot pravna oseba javnega
prava, upravlja ¢rpalno postajo, ki izsuSuje celotno obmogje, ki ga to zdruzenje pokriva. Delovanje
Crpalke, ki povzro€i znizanje viSine vode, spada v okvir njegove naloge vzdrZevanja povrSinskih
voda, ki jo opravlja kot javhopravno obveznost.

Ker je okoljevarstveno zdruzenje, Naturschutzbund Deutschland - Landesverband
Schleswig-Holstein, menilo, da je Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt z obratovanjem te
¢rpalne postaje povzrocilo okoljsko Skodo v zvezi s ¢rno €igro, je pri okrozju Severna Frizija vlozilo
predlog za odreditev ukrepov za omejitev in sanacijo te Skode, ki pa je bil zavrnjen. V utemeljitev
svojega predloga se je zdruZenje sklicevalo na nem8ko zakonodajo, s katero je bila prenesena
Direktiva 2004/35 o okoljski odgovornosti.! Ta direktiva doloa okvir okoljske odgovornosti za
prepreCevanje in sanacijo med drugim okoljske Skode, povzro€ene vrstam in naravnim habitatom
iz zlasti direktiv o habitatih? in pticah® s poklicnimi dejavnostmi.

Druga alinea tretjega odstavka Priloge | k Direktivi 2004/35 pa drzavam ¢élanicam omogoc¢a, da
dolocijo oprostitev odgovornosti za lastnike in izvajalce, kadar se Skoda vrstam in naravnim
habitatom povzroéi z ,,obi€ajnim upravljanjem“ zadevnega obmoc¢ja. Nemdcija je to moznost
uporabila.

V teh okolis€inah je Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodis¢e, Nemcija), ki obravnava
zavrnitev predloga okoljevarstvenega zdruzZenja, odlocilo, da Sodid¢u postavi vpradanje, ali in pod
katerimi pogoji je mogoCe Steti, da dejavnost, kot je obratovanje Crpalne postaje za drenazo
kmetijskih povrsin, spada pod ,obi¢ajno upravljanje obmocja“ v smislu Direktive 2004/35.
Predlozitveno sodidCe je prav tako Zelelo, da SodiS¢e pojasni, ali je mogoce tako dejavnost, ker se
na podlagi zakonskega prenosa nalog izvaja v javnem interesu, opredeliti za ,poklicno dejavnost® v
smislu Direktive 2004/35.

Sodis¢e je v sodbi z dne 9. julija 2020 poudarilo, da je treba pojem ,obi¢ajno upravljanje
obmoc¢ja“ razumeti tako, da zajema vsak ukrep, ki omogoéa dobro gospodarjenje ali

1 Direktiva 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti v zvezi s
prepre€evanjem in sanacijo okoljske $kode (UL, posebna izdaja v sloven&€ini, poglavje 15, zvezek 8, str. 357).

2 Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in
rastlinskih vrst (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 2, str. 102).

3 Direktiva 2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto Zivecih ptic
(UL 2010, L 20, str. 7).
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organizacijo na obmogjih z zavarovanimi vrstami ali naravnimi habitati v skladu z med
drugim splosno sprejetimi kmetijskimi praksami.

V zvezi s tem je Sodis€e pojasnilo, da je upravljanje obmoc¢ja z zavarovanimi vrstami ali
naravnimi habitati v smislu direktiv o habitatih in o pticah mogo¢€e Steti za obi€ajno le, ¢e se
pri njem upostevajo cilji in obveznosti, dolo¢eni v teh direktivah, in zlasti vsi ukrepi
upravljanja, ki jih drzave €lanice sprejmejo na podlagi navedenih direktiv, kot so ti, vsebovani v
popisih habitatov in ciljnih dokumentih v smislu druge alinee tretjega odstavka Priloge | k Direktivi
2004/35. V teh okolis€inah je SodiS€e ugotovilo, da lahko obi¢ajno upravljanje med drugim
zajema kmetijske dejavnosti, ki se opravljajo na obmo¢ju, vkljuéno s tistimi, ki so njihova
nujno potrebna dopolnitev, kot sta namakanje in drenaza ter s tem obratovanje ¢rpalne
postaje.

SodisCe je poleg tega pojasnilo, da lahko nacionalno sodiSCe, ki mora presoditi, ali je ukrep
upravljanja obi¢ajen ali ne, kadar dokumenti o upravljanju obmocja ne vsebujejo dovolj informacij,
te dokumente presoja glede na cilje in obveznosti iz direktiv 0 habitatih in pticah ter ob upostevaniju
nacionalnih predpisov, sprejetih za prenos teh direktiv, oziroma e teh ni, tistih, ki so skladni s
smislom in ciljem teh direktiv.

Poleg tega je SodiS¢e spomnilo, da lahko obi¢ajno upravljanje obmocja v skladu z drugo alineo
tretjega odstavka Priloge | k Direktivi 2004/35 izhaja tudi iz predhodne prakse lastnikov ali
izvajalcev. SodisCe je razsodilo, da to pravilo zajema ukrepe upravljanja, ki so se do nastanka
Skode izvajali dovolj dolgo ter so splosno priznani in uveljavljeni, tako da je mogocCe $teti, da so
obi¢ajni za zadevno obmocCje, Ce seveda ne posegajo v uresniCevanje ciliev in obveznosti,
dolo€enih v direktivah o habitatih in pticah.

V zvezi z vprasanjem, ali je lahko dejavnost, ki jo opravlja pravha oseba javnega prava v
javnem interesu na podlagi zakonskega prenosa nalog, kot je obratovanje €rpalne postaje
za drenazo kmetijskih povrsin, ,,poklicna dejavnost“ v smislu Direktive 2004/35, je Sodisce
potrdilo, da ta izraz zajema vse dejavnosti, ki se — v nasprotju s povsem osebnim ali
domaédim okvirom — izvajajo v poklicnem okviru, ne glede na to, ali so te dejavnosti
povezane s trgom ali imajo konkurenéni zna€aj ali ne.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodid€a drzav Elanic v zvezi s sporom, o
katerem odlo€ajo, SodiS¢u predloZijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo€i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlo¢ba je
enako zavezujoCa za druga nacionalna sodiS&a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-297/19

