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Komisja do spraw petycji parlamentu kraju zwigzkowego panstwa cztonkowskiego
podlega przepisom ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych

Osoby, ktore przedstawity petycje do tej komisji, dysponujg zatem co do zasady prawem dostepu
do danych osobowych ich dotyczgcych

Obywatel, po ztozeniu petycji do komisji ds. petycji parlamentu kraju zwigzkowego Hesja (Niemcy),
zazadat od tej komisji dostepu do dotyczgcych go danych osobowych, zarejestrowanych przez nig
w ramach rozpatrywania jego petycji. W odniesieniu do swojego wniosku opiera sie on na
rozporzgdzeniu (UE) 2016/679%, ktére ustanawia prawo osoby, ktérej dane dotyczg, do otrzymania
od administratora danych dostepu do dotyczacych jej danych osobowych.

Przewodniczacy parlamentu kraju zwigzkowego Hesja oddalit ten wniosek na tej podstawie, ze
postepowanie w sprawie petycji stanowi dziatalno$¢ parlamentarng i ze wspomniany parlament nie
jest objety zakresem stosowania ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (sgd administracyjny w Wiesbaden, Niemcy), do ktérego obywatel
wnidst skarge, uwaza, ze prawo niemieckie nie przyznaje zadnego prawa dostepu do danych
osobowych w ramach petycji takiej jak rozpatrywana w tym postepowaniu. Uznawszy jednak, ze
takie prawo dostepu mogiloby wynikaé 2z ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych,
Verwaltungsgericht Wiesbaden zwrdcit sie z pytaniem w tej kwestii do Trybunatu Sprawiedliwosci.
Ponadto, powzigwszy watpliwosci odnosnie do swojej niezaleznosci, a zatem cechy bycia sgdem
uprawnionym do przedtozenia pytan prejudycjalnych do Trybunatu, Verwaltungsgericht Wiesbaden
skierowat do Trybunatu réwniez pytanie w tym aspekcie.

W dzisiejszym wyroku Trybunat odpowiedziat, ze w zakresie, w jakim komisja ds. petycji
parlamentu kraju zwigzkowego panstwa cztonkowskiego okresla — samodzielnie lub wspdinie
zinnymi — cele i sposoby przetwarzania danych osobowych, komisja ta powinna zostaé
uznana za ,administratora danych” w rozumieniu ogélnego rozporzadzenia o ochronie
danych. Przetwarzanie danych osobowych przez takg komisje jest objete zatem zakresem
rozporzadzenia, w szczegdlnosci przepisu przyznajgcego danym osobom prawo dostepu do
dotyczacych ich danych osobowych.

Trybunat stwierdzit w szczegolnosci, ze dziatalnos¢ komisji ds. petycji parlamentu kraju
zwigzkowego Hesja nie podlega wyjgtkowi ustanowionemu w ogolnym rozporzgdzeniu o ochronie
danych. Trybunat przyznat, ze taka dziatalno$¢ ma charakter publiczny i jest wtasciwa temu krajowi
zwigzkowemu, poniewaz komisja ta posrednio przyczynia sie do dziatalnosci parlamentarnej, lecz
zauwazyt, iz dziatalno$¢ ta ma zaréwno charakter polityczny, jak i administracyjny. Ponadto z akt
sprawy, ktorymi dysponuje Trybunat, nie wynika w zaden sposéb, ze dziatalnos¢ ta odpowiada
w niniejszym przypadku jednemu z wyjgtkéw ustanowionych w ogdéinym rozporzgdzeniu o ochronie
danych.

1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1)

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Jesli chodzi o watpliwosci wyrazone przez Verwaltungsgericht Wiesbaden dotyczace jego
niezaleznosci od wiladzy ustawodawczej lub wtadzy wykonawczej, Trybunat zbadat je pod
katem dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Watpliwosci te opierajg sie na okolicznosciach, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, sedziowie sag
mianowani iawansowani przez ministra sprawiedliwosci, po drugie, ocena sedziéw jest
regulowana przez ministerstwo sprawiedliwosci zgodnie z tymi samymi przepisami, ktére majg
zastosowanie do urzednikdow, po trzecie, dane osobowe iinformacje stuzbowe sedziéw sg
zarzadzane przez to ministerstwo, ktére ma w ten sposéb dostep do tych danych, po czwarte,
w celu zaspokojenia tymczasowego zapotrzebowania kadrowego urzednicy mogg by¢ powotywani
jako sedziowie tymczasowi, i po pigte, wspomniane ministerstwo okresla organizacje zewnetrzng
i wewnetrzng sgdow, przydziela sgdom personel, srodki komunikacji i sprzet komputerowy oraz
decyduje o wyjazdach stuzbowych sedziéw za granice.

Trybunat stwierdzit, po zastosowaniu swojego orzecznictwa dotyczagcego pojecia ,sadu”
w rozumieniu prawa Unii, a w szczegoélnosci odnosnie do niezaleznosci, jakg powinien cieszy¢ sie
organ, aby mogt zosta¢c wuznany za ,sad”, ze czynniki przedstawione przez
Verwaltungsgericht Wiesbaden na poparcie watpliwosci nie moga same w sobie wystarczy¢
do stwierdzenia, ze sad ten nie jest niezalezny.

Trybunat przypomniat w szczegolnosci, ze sam fakt, iz wikadze ustawodawcze lub wykonawcze
uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania zaleznoSci
sedziego od tych wladz ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci, jesli po
mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej presji inie otrzymuje instrukcji wramach
wykonywania swoich obowigzkdw.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznoséci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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