Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 88/20
V Lucemburku dne 9. ¢ervence 2020

Rozsudek ve véci C-264/19
Tisk a informace Constantin Film Verleih GmbH v. YouTube LLC a Google Inc.

Majitel mlGze na zakladé smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi pfi
protipravnim nahrani filmu na takovou internetovou platformu, jako je YouTube,
pozadovat po provozovateli pouze postovni adresu dotéeného uzivatele, nikoli vSak
jeho e-mailovou nebo IP adresu anebo jeho telefonni €islo

V rozsudku Constantin Film Verleih (C-264/19), vyhlaSeném dne 9. ¢ervence 2020, Soudni dvar
rozhodl, Ze v rdmci nahrani filmu na internetovou platformu pro sdileni videi bez souhlasu nositele
autorského prava smérnice 2004/48' neuklada soudnim organim povinnost nafidit provozovateli
platformy pro sdileni videi, aby poskytl e-mailovou adresu, IP adresu nebo telefonni €islo uzivatele,
ktery sporny film nahral. Smérnice, ktera stanovi poskytovani ,adres“ osob poruSujicich pravo
duSevniho vlastnictvi, se vztahuje pouze na postovni adresy.

V pribéhu let 2013 a 2014 byly filmy Parker a Scary Movie 5 nahrany na platformu pro sdileni
videi YouTube bez souhlasu spole¢nosti Constantin Film Verleih, ktera ma v Némecku vyluéna
uzivaci prava k témto dilim. Tato dila méla na této platformé& nékolik desitek tisic zhlédnuti.
Spole¢nost Constantin Film Verleih tedy pozadovala od spole€nosti YouTube a Google, ktera je
matefskou spolecnosti spoleCnosti YouTube, uniZz se musi uzivatelé nejprve zaregistrovat
prostfednictvim uzivatelského uctu, aby ji poskytly soubor informaci tykajicich se kazdého
Z uzivateld, ktefi tato dila nahrali na internetovou platformu. Obé spolecnosti odmitly poskytnout
spolecnosti Constantin Film Verleih informace tykajici se téchto uzivatell, zejména jejich e-mailové
adresy, telefonni Cisla a IP adresy pouzité témito uZivateli jak v okamziku nahrani doty&nych
souboru, tak v okamziku posledniho pfistupu na jejich u¢et Google/YouTube.

Spor v pavodnim Fizeni zavisel na tom, zda takové informace spadaji pod pojem ,adresy“ ve
smyslu smérnice 2004/48. Tato smérnice stanovi, ze soudni organy mohou nafidit poskytnuti
informaci o plvodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je poruSovano pravo dusevniho
vlastnictvi. Mezi tyto informace patfi zejména ,adresy“ vyrobcu, distributort a dodavatelu zbozi Ci
sluzeb porudujicich pravo.

Soudni dvar zaprvé konstatoval, Ze pokud jde o obvykly smysl vyrazu ,adresa“, vztahuje se pouze
k poStovni adrese, a sice mistu bydlisté &i pobytu urcité osoby. Z toho vyplyva, Ze jestlize je tento
vyraz pouzit bez dalSiho upfesnéni, jako je tomu ve smérnici 2004/48, nevztahuje se na
e-mailovou adresu, telefonni ¢islo nebo IP adresu. Zadruhé pfipravné prace?, které vedly k prijeti
smérnice 2004/48, neobsahuji nic, co by mohlo nasvédCovat tomu, Ze by vyraz ,adresy“ mél byt
chapan tak, Ze se tyka nejen postovni adresy, ale rovnéz e-mailové adresy, telefonniho Cisla nebo
IP adresy dotéenych osob. Zatfeti z pfezkumu jinych aktd unijniho prava tykajicich se e-mailové
adresy nebo IP adresy vyplyva, Zze zadny z téchto aktl nepouziva vyraz ,adresa“ bez dalSiho
upfesnéni k oznaceni telefonniho Cisla, IP adresy nebo e-mailové adresy.

1 Clanek 8 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZovani
prav dusevniho vlastnictvi (UF. vést. 2004, L 157, s. 45, a oprava UF. vést. 2004, L 195, s. 16).

2 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o opatfenich a postupech sméfujicich k zaji$téni ochrany prav
dusevniho vlastnictvi ze dne 30. ledna 2003 [COM (2003) 46 final], stanovisko Evropského hospodarského a socialniho
vyboru ze dne 29. Fijna 2003 (UF. vést. 2004, C 32, s. 15) a zprava Evropského parlamentu ze dne 5. prosince 2003
(A 5-0468/2003) k tomuto navrhu.



Tento vyklad je podle Soudniho dvora v souladu s cilem sledovanym ustanovenim smérnice
2004/48 tykajicim se prava na informace. S ohledem na minimalni harmonizaci tykajici se
dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi v obecné roviné je totiz tato harmonizace omezena podle
uvedeného ustanoveni na pfesné& vymezené informace. Kromé toho je cilem tohoto ustanoveni
nalézt rovnovahu mezi dodrzovanim ruznych prav, zejména pravem na informace majitell
a pravem na ochranu osobnich udaja uzivateld.

Za téchto podminek Soudni dvir dospél k zavéru, Zze se pojem ,adresy“ uvedeny ve smérnici
2004/48 nevztahuje, pokud jde o uzivatele, ktery nahral soubory porusujici pravo dusevniho
vlastnictvi, na jeho e-mailovou adresu, telefonni €islo ani na IP adresu pouzitou pro nahrani téchto
soubort nebo IP adresu pouzitou pfi jeho poslednim pfistupu k uzivatelskému uctu.

Soudni dvar nicméné upresnil, ze ¢Elenské staty maji moznost priznat nositelim prav
dusSevniho vlastnictvi pravo na ziskani uplnéjsich informaci, avSak s vyhradou, ze je
zajiSténa spravedliva rovnovaha mezi riznymi dotéenymi zakladnimi pravy a dodrzovani
ostatnich obecnych zdsad unijniho prava, jako je zasada proporcionality.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvuar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-264/19

