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Sprendimas byloje C-311/18
Spauda ir informacija Data Protection Commissioner / Maximillian Schrems ir Facebook Ireland

Teisingumo Teismas pripazino negaliojanciu Sprendimg 2016/1250 dél ES ir JAV
»privatumo skydo“ uztikrinamos apsaugos tinkamumo

Taciau jis nusprendeé, kad Komisijos sprendimas 2010/87 dél sutarCiy standartiniy salygy,
nustatyty asmens duomeny perdavimui treciosiose Salyse jsikdrusiems tvarkytojams, yra
galiojantis.

Bendrajame duomeny apsaugos reglamente! (BDAR) nurodyta, kad i$ principo galima perduoti
tokius duomenis | treCigjg Salj, tik jei atitinkama treCioji Salis uztikrina tinkamg Siy duomeny
apsaugos lygj. Pagal §j reglamentg Komisija gali konstatuoti, kad trecioji Salis savo nacionalinés
teisés aktais arba tarptautiniais jsipareigojimais uztikrina tinkamg apsaugos lygj?. Nesant tokio
sprendimo dél tinkamumo, tokj perdavimg galima atlikti, tik jei Sgjungoje jsteigtas asmens
duomeny eksportuotojas numato tinkamas apsaugos priemones, kurios, be kita ko, gali Kkilti i$
Komisijos priimty standartiniy duomeny apsaugos salygy, ir jei duomeny subjektai turi
jgyvendinamas teises ir veiksmingas teisiy gynimo priemones®. Be to, BDAR aiskiai nustatytos
salygos, kuriomis galima atlikti tokj perdavimg nesant sprendimo dél tinkamumo arba tinkamy
apsaugos priemoniy®.

Maximillian Schrems yra Austrijoje gyvenantis Sios Salies pilietis; nuo 2008 m. jis yra Facebook
naudotojas. M. Schrems, kaip ir kity Sagjungoje teritorijoje gyvenanciy naudotojy, asmens
duomenis (visus arba jy dalj) Facebook Ireland perduoda j Jungtiniy Amerikos Valstijy teritorijoje
esancius Facebook Inc. priklausancius serverius ir jie ten tvarkomi. M. Schrems pateiké Airijos
priezidros institucijai skundg, jame i§ esmés prasé uzdrausti §j duomeny perdavima. Jis tvirtino,
kad Jungtiniy Amerikos Valstijy teisé ir praktika neuztikrina pakankamos apsaugos nuo valdzZios
institucijy prieigos prie j $ig $alj perduodamy duomeny. Sis skundas buvo atmestas, be kita ko,
remiantis tuo, kad Sprendime 2000/520° (vadinamajame ,saugaus uosto” sprendime) Komisija
konstatavo, kad Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrina tinkamg apsaugos lygj. Gaves High Court
(Aukstasis Teismas, Airija) prejudicinj klausimg, 2015 m. spalio 6 d. sprendimu Teisingumo
Teismas pripazino $j Komisijos sprendimg negaliojanciu (toliau — Sprendimas Schrems)®.

Paskelbus Sprendimg Schrems ir véliau Airijos teismui panaikinus sprendimg, kuriuo buvo
atmestas M. Schrems skundas, Airijos priezitros institucija paprasé jo performuluoti savo skundag
atsizvelgiant | tai, kad Teisingumo Teismas pripazino negaliojaniu Sprendimg 2000/520.
Performuluotame skunde M. Schrems teigé, kad Jungtinés Amerikos Valstijos neuztikrina
pakankamos | 3ig 3alj perduodamy asmens duomeny apsaugos. Jis prasé sustabdyti jo asmens
duomeny perdavimg 5 Sgjungos | Jungtines Amerikos Valstijas, kurj Facebook Ireland dabar

1 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(OL L 119, 2016, p. 1).

2 BDAR 45 straipsnis.

3 BDAR 46 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies ¢ punktas.

4 BDAR 49 straipsnis.

52000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél saugaus uosto
privatumo principy teikiamos apsaugos pakankamumo ir su tuo susijusiy JAV komercijos departamento pateikty Daznai
uzduodamy klausimy (OL L 215, 2000, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk., 1 t., p. 119).

62015 m. spalio 6 d. Sprendimas Schrems, C-362/14 (taip pat Zr. Prane§img spaudai Nr. 117/15).
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atlieka remdamasi Sprendimo 2010/877 priede pateiktomis standartinémis apsaugos sglygomis,
arba uzdrausti tokj perdavimg ateityje. Manydama, kad M. Schrems skundo iSnagrinéjimas, be kita
ko, priklauso nuo Sprendimo 2010/87 galiojimo, priezitros institucija inicijavo procesg High Court
(Aukstasis Teismas), kad Sis Teisingumo Teismui pateikty praSyma priimti prejudicinj sprendimg.
Po Sio proceso pradéjimo Komisija priemé Sprendimg 2016/1250 dél ES ir JAV ,privatumo skydo®
uztikrinamos apsaugos tinkamumo? (vadinamajj ,privatumo skydo“ sprendimg®).

Prasymu priimti prejudicinj sprendimg §j praSyma pateikes teismas paklausé Teisingumo Teismo
dél BDAR taikytinumo asmens duomeny perdavimui remiantis Sprendime 2010/87 pateiktomis
standartinémis apsaugos salygomis, deél Siuo reglamentu reikalaujamo apsaugos lygio, kai
atliekamas toks perdavimas, ir dél Siomis aplinkybémis priezitros institucijoms tenkanciy pareigy.
Be to, High Court (Aukstasis Teismas) iSkélé klausimg tiek dél Sprendimo 2010/87, tiek dél
Sprendimo 2016/1250 galiojimo.

Sios dienos sprendimu Teisingumo Teismas konstatuoja, kad iSnagrinéjus Sprendima
2010/87 atsizvelgiant j Pagrindiniy teisiy chartija nenustatyta nieko, kas galéty paveikti jo
galiojima. Taciau jis pripazjsta Sprendima 2016/1250 negaliojanciu.

Visy pirma Teisingumo Teismas laikosi nuomoneés, kad Sajungos teisé, be kita ko, BDAR, taikoma
asmens duomeny perdavimui, kurj komerciniais tikslais atlieka valstybéje naréje jsteigtas Ukio
subjektas kitam treCiojoje Salyje jsteigtam Ukio subjektui, net jei atliekant §j perdavimg arba po jo
atitinkamos treCiosios 3alies valdzios institucijos gali tvarkyti Siuos duomenis visuomenés
saugumo, gynybos ir valstybés saugumo tikslais. Jis pazymi, jog tai, kad treCiosios Salies
institucijos atlieka tokj duomeny tvarkyma, nereiskia, kad jis nepatenka j BDAR taikymo srit].

Dél reikalaujamo apsaugos lygio atliekant tokj perdavimg Teisingumo Teismas nusprende, kad
Siuo tikslu BDAR nuostatose numatyti reikalavimai, susije su tinkamomis apsaugos priemonémis,
jgyvendinamomis teisémis ir veiksmingomis teisiy gynimo priemonémis, turi bati aiSkinami taip, kad
asmeny, kuriy asmens duomenys perduodami j treCigjg Salj remiantis standartinémis duomeny
apsaugos sglygomis, apsaugos lygis turi bati iS esmés lygiavertis tam, kuris garantuojamas
Sajungoje Siuo reglamentu, siejamu su Chartija. Siomis aplinkybémis jis pazymeéjo, kad
vertinant §j apsaugos lygij turi bati atsizvelgta ir j Sajungoje jsteigto duomeny eksportuotojo
ir atitinkamoje treCiojoje Salyje jsteigto perduodamy duomeny gavéjo sudaryty sutaréiy
salygas, ir, kiek tai susije su galima Sios treCiosios Salies valdzios institucijy prieiga prie
taip perduoty asmens duomenuy, j atitinkamus Sios Salies teisinés sistemos aspektus.

Dél priezidros institucijoms tokio perdavimo aplinkybemis tenkanciy pareigy Teisingumo Teismas
nusprendé, kad, nebent Komisija yra teisétai priemusi sprendimg dél tinkamumo, Sios institucijos,
be kita ko, privalo sustabdyti arba uzdrausti duomeny perdavima | treciajg $alj, jei,
atsizvelgdama | visas konkrecias Sio perdavimo aplinkybes, mano, kad Sioje treCiojoje Salyje
standartiniy duomeny apsaugos salygy nesilaikoma arba jy negalima laikytis ir kad kitomis
priemonémis negalima uztikrinti pagal Sagjungos teise reikalaujamos perduodamy duomeny
apsaugos, jeigu Sajungoje jsteigtas eksportuotojas pats nesustabdé arba nenutrauké tokio
perdavimo.

Teisingumo Teismas taip pat iSnagrinéjo Sprendimo 2010/87 galiojimg. Teisingumo Teismo
teigimu, Sio sprendimo galiojimo nepaneigia vien tai, kad jame pateiktos standartinés duomeny
apsaugos sglygos dél savo sutartinio pobtdzZio néra privalomos treCiyjy Saliy, j kurias gali bati
perduodami asmens duomenys, valdzios institucijoms. Taciau jis pazymeéjo, kad Sis galiojimas
priklauso nuo to, ar minétame sprendime yra jtvirtinti veiksmingi mechanizmai, leidziantys
praktiSkai uztikrinti, kad baty laikomasi Sgjungos teiséje reikalaujamo apsaugos lygio ir kad
asmens duomeny perdavimas, grindziamas tokiomis salygomis, bity sustabdytas arba

7 2010 m. vasario 5 d. Komisijos sprendimas dél sutar¢iy standartiniy salygy, nustatyty asmens duomeny perdavimui
treCiosiose Salyse jsiklrusiems tvarkytojams pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB nuostatas
(OL L 39, 2010, p. 5), i§ dalies pakeistas 2016 m. gruodzio 16 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimu (ES) 2016/2297
(OL L 344, 2016, p. 100).

82016 m. liepos 12 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2016/1250 dél ES ir JAV ,privatumo skydo* uztikrinamos
apsaugos tinkamumo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 95/46/EB (OL L 207, 2016, p. 1).
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uzdraustas pazeidus Sias salygas arba nesant galimybés jy laikytis. Teisingumo Teismas
konstatavo, kad Sprendimu 2010/87 nustatyti tokie mechanizmai. Siuo klausimu jis, be kita ko,
pabrézé, kad Siuo sprendimu duomeny eksportuotojui ir perduodamy duomeny gavéjui nustatyta
pareiga iS anksto patikrinti, ar atitinkamoje treciojoje Salyje laikomasi Sio apsaugos lygio, ir kad
pagal §j sprendimg Sis gavéjas privalo informuoti duomeny eksportuotojg, jei negali laikytis
standartiniy apsaugos salygy, o Sis eksportuotojas tuomet turi sustabdyti duomeny perdavimg ir
(arba) nutraukti su duomeny gavéju sudarytg sutartj.

Galiausiai Teisingumo Teismas iSnagringjo Sprendimo 2016/1250 galiojimg atsizvelgiant |
reikalavimus, kylancius i§ BDAR, siejamo su Chartijos nuostatomis, garantuojanciomis teise |
privaty ir $eimos gyvenimg, asmens duomeny apsaugg ir teise j veiksmingg teismine gynyba. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tame sprendime, kaip ir Sprendime 2000/520,
jtvirtinta reikalavimy, susijusiy su nacionaliniu saugumu, vieSuoju interesu ir JAV teisés akty
laikymusi, virSenybé, taigi remiantis ja galima nustatyti asmeny, kuriy asmens duomenys
perduodami j Sig trecigjg Salj, pagrindiniy teisiy suvarzymus. Teisingumo Teismo teigimu, asmens
duomeny apsaugos apribojimai, kurie kyla i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy nacionalinés
teisés akty, susijusiy su JAV valdzios institucijy prieiga prie tokiy duomeny, perduodamy i$
Sajungos | Sig treCiajg 3alj, ir Siy institucijy atliekamu jy naudojimu, ir kuriuos Komisija jvertino
Sprendime 2016/1250, néra sureglamentuoti taip, kad atitikty reikalavimus, iS esmés
lygiavercius tiems, kurie Sagjungos teiséje nustatyti proporcingumo principu, nes Siais
teisés aktais grindziamos stebéjimo programos neapsiriboja tuo, kas grieztai butina.
Remdamasis tame sprendime pateiktomis iSvadomis Teisingumo Teismas pazyméjo, jog, kalbant
apie tam tikras stebéjimo programas, iS minéty teisés akty jokiu badu nematyti, kad juose yra
jtvirtinty jgaliojimy jgyvendinti Sias programas apribojimy ar garantijy ne JAV asmenims, kuriems
gali bati taikomos Sios programos. Teisingumo Teismas pridare, kad nors tuose teisés aktuose
numatyti reikalavimai, kuriy turi laikytis JAV valdzios institucijos jgyvendindamos atitinkamas
stebéjimo programas, pagal juos duomeny subjektams nesuteikiamos jgyvendinamos teises,
kuriomis jie galéty remtis teismuose JAV valdzios institucijy atzvilgiu.

Dél teisminés apsaugos reikalavimo Teisingumo Teismas nusprendé, kad, prieSingai, nei
konstatavo Komisija Sprendime 2016/1250, tame sprendime nurodytu ombudsmeno mechanizmu
Siems asmenims nesuteikiama teisiy gynimo priemoné institucijoje, suteikiancioje
garantijas, iS esmés lygiavertes toms, kurios reikalaujamos Sajungos teiséje, kuria galéty
buti uztikrintas tiek pagal §j mechanizma numatyto ombudsmeno nepriklausomumas, tiek
normy, kuriomis tas ombudsmenas buty jgaliotas priimti JAV 2zvalgybos tarnyboms
privalomus sprendimus, egzistavimas. Remdamasis visais Siais motyvais, Teisingumo
Teismas pripazino Sprendimg 2016/1250 negaliojan€iu.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédZio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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