Curtea de Justitie a Uniunii Europene
COMUNICAT DE PRESA nr. 91/20
Luxemburg, 16 iulie 2020

Hotararea in cauza C-311/18
Presa si informare Data Protection Commissioner/Maximillian Schrems et Facebook Ireland

Curtea declara nevalida Decizia 2016/1250 privind caracterul adecvat al protectiei
oferite de Scutul de confidentialitate UE-SUA

Tn schimb, aceasta statueaza cd Decizia 2010/87 a Comisiei privind clauzele contractuale tip
pentru transferul de date cu caracter personal cétre persoanele imputernicite de catre operator
stabilite in tari terte este valida

Regulamentul general privind protectia datelor' (RGPD) prevede ca transferul unor astfel de date
catre o tara terta, in principiu, se poate realiza numai daca tara terta in cauza asigura un nivel de
protectie adecvat in privinta acestor date. Potrivit acestui regulament, Comisia poate sa decida ca
o tara terta asigura, ca urmare a legislatiei sale interne sau a angajamentelor sale internationale,
un nivel de protectie adecvat?. In absenta unei asemenea decizii privind caracterul adecvat al
nivelului de protectie, un astfel de transfer se poate realiza numai daca exportatorul datelor cu
caracter personal, stabilit in Uniune, ofera garantii adecvate, care pot sa rezulte in special din
clauze standard de protectie a datelor adoptate de Comisie, si cu conditia sa existe drepturi
opozabile si cdi de atac eficiente pentru persoanele vizate®. Pe de alta parte, RGPD stabileste, in
mod precis, conditile in care se poate realiza un astfel de transfer in absenta unei decizii privind
caracterul adecvat al nivelului de protectie sau a unor garantii adecvate®.

Domnul Maximillian Schrems, resortisant austriac cu resedinta in Austria, este un utilizator al
Facebook din anul 2008. La fel ca in cazul celorlalti utilizatori cu resedinta in Uniune, datele cu
caracter personal ale domnului Schrems sunt, in tot sau in parte, transferate de Facebook Ireland
catre servere care apartin Facebook Inc., situate pe teritoriul Statelor Unite, unde fac obiectul unei
prelucrari. Domnul Schrems a depus o plangere la autoritatea de supraveghere irlandeza, avand
ca obiect, in esentd, interzicerea acestor transferuri. El a sustinut ca dreptul si practicile Statelor
Unite nu oferd o protectie suficientd impotriva accesului autoritatilor publice la datele transferate
catre aceasta tara. Plangerea mentionata a fost respinsa in special pentru motivul ca in Decizia
2000/520° (denumita ,Decizia Sfera de sigurantd”) Comisia constatase ca Statele Unite asigurau
un nivel de protectie adecvat. Prin Hotararea din 6 octombrie 2015, Curtea, sesizata cu o intrebare
preliminard adresatd de High Court (Inalta Curte, Irlanda), a declarat nevalidd aceastd decizie
(denumita in continuare ,Hotararea Schrems 1”)°.

In urma Hotararii Schrems | si a anularii consecutive, de catre instanta irlandeza, a deciziei prin
care s-a respins plangerea domnului Schrems, autoritatea de supraveghere irlandeza I-a invitat sa
isi reformuleze plangerea tinand seama de declararea nevaliditatii de catre Curte a Deciziei
2000/520. in plangerea sa reformulata, domnul Schrems sustine ci Statele Unite nu ofera o
protectie suficienta a datelor transferate catre aceasta tara. El solicita sa se suspende sau sa se

!Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si
de abrogare a Directivei 95/46/CE (JO 2016, L 119, p. 1, rectificare Tn JO 2018, L 127, p. 2).

2Articolul 45 din RGPD.

SArticolul 46 alineatul(1) si alineatul (2) litera (c) din RGPD.

4Articolul 49 din RGPD.

SDecizia Comisiei din 26 iulie 2000 in temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
caracterul adecvat al protectiei oferite de principiile ,sferei de sigurantad” privind protectia vietii private si intrebarile de
baza aferente, publicate de Departamentul Comertului al S.U.A (JO 2000, L 215, p. 7, Editie speciala, 16/vol. 01, p. 64).
6 Hot&rarea Curtii din 6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14 (a se vedea de asemenea CP nr. 117/15).
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interzica, pentru viitor, transferurile datelor sale cu caracter personal din Uniune catre Statele
Unite, pe care Facebook le realizeaza in prezent in temeiul clauzelor standard de protectie care
figureaza in anexa la Decizia 2010/877. intrucat a considerat c& solutionarea plangerii domnului
Schrems depinde, in special, de validitatea Deciziei 2010/87, autoritatea de supraveghere
irlandeza a initiat o procedura in fata High Court (Inalta Curte) pentru ca aceasta sa sesizeze
Curtea cu o cerere de decizie preliminara. Dupa deschiderea acestei proceduri, Comisia a adoptat
Decizia (UE) 2016/1250 privind caracterul adecvat al protectiei oferite de Scutul de confidentialitate
UE-SUA8 (denumita ,Decizia Scutul de confidentialitate”).

Prin cererea sa de decizie preliminara, instanta de trimitere solicita Curtii s& se pronunte cu privire
la aplicabilitatea RGPD in cazul unor transferuri de date cu caracter personal intemeiate pe clauze
standard de protectie care figureaza in Decizia 2010/87, cu privire la nivelul de protectie impus de
acest regulament in cadrul unui astfel de transfer si cu privire la obligatiile care revin autoritatilor de
supraveghere in acest context. in plus, High Court ridicd problema validitatii atat a Deciziei
2010/87, cét si a Deciziei 2016/1250.

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea constata ca analiza Deciziei 2010/87 in raport cu
Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene nu evidentiaza niciun element de
natura sa afecteze validitatea sa. In schimb, aceasta declara nevalida Decizia 2016/1250.

Curtea considera, in primul rand, ca dreptul Uniunii si, in special, RGPD, se aplica in cazul unui
transfer de date cu caracter personal efectuat Th scopuri comerciale de un operator economic
stabilit ntr-un stat membru catre un alt operator economic stabilit intr-o tara terta, chiar daca, in
cursul sau in urma acestui transfer, datele mentionate sunt susceptibile de a fi prelucrate de
autoritatile tarii terte in cauza in scopuri de siguranta publica, de aparare si de securitate a statului.
Ea precizeaza ca acest tip de prelucrare a datelor de catre autoritatile unei tari terte nu poate
exclude un asemenea transfer din domeniul de aplicare a RGPD.

In ceea ce priveste nivelul de protectie impus in cadrul unui astfel de transfer, Curtea statueaza ca
cerintele prevazute in acest scop de dispozitile RGPD, care se refera la garantii adecvate, drepturi
opozabile si cai de atac eficiente, trebuie interpretate Tn sensul ca persoanele ale caror date cu
caracter personal sunt transferate catre o tara terta in temeiul unor clauze standard de protectie a
datelor, trebuie sa beneficieze de un nivel de protectie in esenta echivalent cu cel garantat in
cadrul Uniunii de regulamentul mentionat, interpretat in lumina cartei. In acest context, ea
precizeaza ca evaluarea acestui nivel de protectie trebuie sa ia in considerare atat stipulatiile
contractuale convenite Tintre exportatorul datelor stabilit Tn Uniune si destinatarul
transferului stabilit in tara terta in cauza, céat si, in ceea ce priveste un eventual acces al
autoritatilor publice ale acestei tari terte la datele cu caracter personal astfel transferate,
elementele relevante ale sistemului sau juridic.

In ceea ce priveste obligatiile care revin autoritatilor de supraveghere in contextul unui astfel de
transfer, Curtea declara ca, cu exceptia cazului in care exista o decizie privind caracterul adecvat
al nivelului de protectie adoptata in mod valabil de Comisie, aceste autoritati sunt in special
obligate sa suspende sau sa interzica un transfer de date cu caracter personal catre o tara
terta atunci cand considera, in lumina tuturor Tmprejurarilor proprii transferului mentionat, ca
clauzele standard de protectie a datelor nu sunt sau nu pot fi respectate in aceasta tara si ca
protectia datelor transferate impusa de dreptul Uniunii, nu poate fi asigurata prin alte
mijloace, in cazul in care insusi exportatorul stabilit in Uniune nu a suspendat ori nu a
incetat un astfel de transfer.

"Decizia 2010/87/UE a Comisiei din 5 februarie 2010 privind clauzele contractuale tip pentru transferul de date cu
caracter personal catre persoanele stabilite in tari terte in temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului (JO 2010, L 39, p.5), astfel cum a fost modificata prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/2297 a
Comisiei din 16 decembrie 2016 (JO 2016, L 344, p. 100).

8Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/1250 a Comisiei din 12 iulie 2016 n temeiul Directivei 95/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind caracterul adecvat al protectiei oferite de Scutul de confidentialitate UE-
SUA (JO 20186, L 207, p. 1).
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Curtea analizeaza apoi validitatea Deciziei 2010/87. Potrivit Curtii, validitatea acestei decizii nu
este repusa in discutie prin simplul fapt ca clauzele standard de protectie a datelor care figureaza
in aceasta nu sunt obligatorii, ca urmare a caracterului lor contractual, pentru autoritatile tarii terte
catre care poate fi efectuat un astfel de transfer. in schimb, precizeazi Curtea, aceasta validitate
depinde de aspectul daca decizia mentionata cuprinde mecanisme eficiente care permit, in
practica, sa se asigure respectarea nivelului de protectie impus de dreptul Uniunii si
suspendarea sau interzicerea transferurilor de date cu caracter personal, intemeiate pe
astfel de clauze, in cazul incalcarii acestor clauze sau al imposibilitatii de a le onora. Curtea
constata ca Decizia 2010/87 prevede asemenea mecanisme. In aceasta privinta, ea subliniaza, in
special, ca decizia mentionata instituie o obligatie a exportatorului datelor si a destinatarului
transferului de a verifica, in prealabil, respectarea acestui nivel de protectie in tara terta in cauza si
ca ea obliga acest destinatar sa informeze exportatorul datelor cu privire la eventuala sa
imposibilitate de a asigura conformitatea cu clauzele mentionate, ultimul avand in acest caz
sarcina de a suspenda transferul de date si/sau de a rezilia contractul incheiat cu primul.

Curtea procedeaza, in sfarsit, la analiza validitatii Deciziei 2016/1250 in raport cu cerintele care
decurg din RGPD, interpretat in lumina dispozitiilor cartei care garanteaza respectarea vietii private
si de familie, protectia datelor cu caracter personal si dreptul la protectie jurisdictionala efectiva. In
aceasta privinta, Curtea aratd ca decizia mentionatd consacra, asemenea Deciziei 2000/520,
suprematia cerintelor privind securitatea nationala, interesul public si respectarea legislatiei
americane, facand astfel posibile unele ingerinte in drepturile fundamentale ale persoanelor ale
caror date sunt transferate catre aceasta tara terta. Potrivit Curtii, limitarile protectiei datelor cu
caracter personal care decurg din reglementarea interna a Statelor Unite privind accesul si
utilizarea de catre autoritatile publice americane a unor astfel de date transferate din Uniune
catre aceasta tara terta si pe care Comisia le-a evaluat in Decizia 2016/1250 nu sunt
circumscrise astfel incat sa indeplineasca cerinte in esenta echivalente cu cele prevazute,
in dreptul Uniunii, de principiul proportionalitatii, in sensul ca programele de supraveghere
intemeiate pe aceastd reglementare nu sunt limitate la strictul necesar. Intemeindu-se pe
constatarile care figureaza in aceasta decizie, Curtea arata ca, pentru anumite programe de
supraveghere, respectiva reglementare nu evidentiaza in niciun mod existenta unor limitari ale
abilitarii pe care o presupune pentru punerea in aplicare a acestor programe, si nici existenta unor
garantii pentru persoane care nu sunt cetateni americani potential vizate. Curtea adauga ca, desi
aceeasi reglementare prevede cerinte pe care trebuie sa le respecte autoritatile publice cu ocazia
punerii in aplicare a programelor de supraveghere in cauza, ea nu confera persoanelor vizate
drepturi opozabile autoritatilor americane in fata instantelor judecatoresti.

In ceea ce priveste cerinta protectiei jurisdictionale, Curtea statueaza c&, in mod contrar celor
considerate de Comisie in Decizia 2016/1250, mecanismul de tip Ombudsman prevazut de decizia
mentionatd nu furnizeaza acestor persoane o cale de atac in fata unui organ care ofera
garantii in esenta echivalente cu cele impuse de dreptul Uniunii de natura sa asigure atat
independenta Ombudsmanului prevazut de acest mecanism, cat si existenta unor norme
care sa abiliteze Ombudsmanul mentionat sa adopte decizii obligatorii in privinta serviciilor
americane de informatii. Pentru toate aceste motive, Curtea declara nevalida Decizia
2016/1250.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-311%252F18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ro&avg=&cid=9596215
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

