Den Europaeiske Unions Domstol
PRESSEMEDDELELSE NR. 92/20
Luxembourg den 16. juli 2020

Dom i sag C-549/18, Kommissionen mod Rumaenien,
Presse og Information 0g i sag C-550/18, Kommissionen mod Irland

Rumeenien og Irland tilpligtes at betale Kommissionen et fast belgb pa henholdsvis
3 000 000 EUR og 2 000 000 EUR

Disse to medlemsstater har ikke inden for den fastsatte frist foretaget en fuldsteendig
gennemfgrelse af direktivet om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle
system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme

Direktiv 2015/849 * har til formal at forebygge anvendelsen af Den Europaeiske Unions finansielle
system til hvidvask af penge og finansiering af terrorisme. Medlemsstaterne skulle gennemfgre
dette direktiv i national ret senest den 26. juni 2017 og meddele Europa-Kommissionen de i denne
forbindelse vedtagne foranstaltninger.

Den 27. august 2018 anlagde Kommissionen to traktatbrudssggsmal for Domstolen, idet den var af
den opfattelse, at Rumaenien og Irland ikke inden for den frist, som var blevet fastsat for dem i de
respektive begrundede udtalelser, havde foretaget en fuldsteendig gennemfgrelse af direktiv
2015/849 eller meddelt de tilsvarende nationale gennemfarelsesforanstaltninger. Endvidere
nedlagde Kommissionen pa grundlag af artikel 260, stk. 3, TEUF 2 pastand om, at Rumaenien og
Irland skulle paleegges dels at betale en daglig tvangsbgde for manglende opfyldelse af
forpligtelsen til at meddele gennemfgrelsesforanstaltningerne til det naevnte direktiv, regnet fra
datoen for afsigelsen af dommen, dels at betale et fast belgb. Efterfglgende meddelte
Kommissionen Domstolen, at den delvist frafaldt sine sggsmal, for sa vidt som den ikke leengere
nedlagde pastand om paleeggelse af en daglig tvangsbade, eftersom denne pastand savnede et
grundlag som fglge af den fulde gennemfarelse af direktiv 2015/849 i rumaensk ret og i irsk ret.

| denne sammenhaeng bestred Rumaenien og Irland anvendelsen af den sanktionsordning, der er
fastsat i artikel 260, stk.3, TEUF. Disse to medlemsstater gjorde ligeledes geeldende, at
Kommissionens anmodning om paleeggelse af betaling af et fast belgb ikke alene var ubegrundet,
men ligeledes uforholdsmaessig i lyset af de faktiske omsteendigheder i de foreliggende sager og af
formalet med denne form for gkonomisk sanktion. De foreholdt Kommissionen, at denne ikke
havde givet en fyldestggrende og konkret begrundelse for sin beslutning om at anmode om
paleeggelse af en sadan sanktion i de foreliggende sager.

Ved to domme afsagt af Store Afdeling den 16. juli 2020 gav Domstolen Kommissionen
medhold i de af denne anlagte sggsmal. Domstolen fastslog sdledes for det farste, at
Rumaenien og Irland ved udlgbet af de frister, der var blevet fastsat for dem i de begrundede
udtalelser, hverken havde vedtaget nationale gennemfgrelsesforanstaltninger til direktiv 2015/849
eller meddelt Kommissionen sadanne foranstaltninger, og at de derfor havde tilsidesat de
forpligtelser, som pahvilede dem i medfer af dette direktiv.

1 Europa-Parlamentets og R&adets direktiv (EU) 2015/849 af 20.5.2015 om forebyggende foranstaltninger mod
anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om endring af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 648/2012 og om ophzevelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/60/EF samt Kommissionens direktiv 2006/70/EF (EUT 2015, L 141, s. 73).

2 Artikel 260, stk. 3, TEUF ger det muligt for Domstolen at paleegge den pageeldende medlemsstat en gkonomisk
sanktion (et fast belgb eller en daglig tvangsbgde) i tilfeelde af manglende overholdelse af »forpligtelse[n] til at meddele
[Kommissionen] gennemfgrelsesforanstaltninger til et [EU-]direktiv«.
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For det andet fastslog Domstolen, at artikel 260, stk. 3, TEUF kunne finde anvendelse i de
foreliggende sager®. Domstolen bemeerkede nemlig, at forpligtelsen til at meddele
gennemfgrelsesforanstaltninger i denne bestemmelses forstand vedrgrer medlemsstaternes
forpligtelse til at meddele tilstreekkeligt klare og preecise oplysninger med hensyn til
gennemfgrelsesforanstaltningerne til et direktiv. Opfyldelse af denne forpligtelse indebar i de
foreliggende sager en forpligtelse for medlemsstaterne til for hver enkelt bestemmelse i direktivet
at angive den eller de nationale bestemmelser, der sikrede gennemfgrelsen heraf. Idet Domstolen
bemaerkede, at Kommissionen havde godtgjort, at Rumaenien og Irland ikke havde meddelt
gennemfgrelsesforanstaltningerne til direktiv 2015/849 inden for de frister, der var fastsat i de
begrundede udtalelser, fastslog den for det ferste, at den sdledes fastsldede overtreedelse var
omfattet af denne bestemmelses anvendelsesomrade.

For det andet bemaerkede Domstolen, at det ikke pahviler Kommissionen i hvert enkelt tilfeelde at
begrunde sin beslutning om at anmode om en gkonomisk sanktion i henhold til artikel 260, stk. 3,
TEUF. Den fastslog saledes, at betingelserne for anvendelsen af denne bestemmelse ikke kan
veere mere restriktive end de betingelser, hvorunder artikel 258 TEUF gennemfgres, for sa vidt
som artikel 260, stk. 3, TEUF kun udggr en accessorisk del af traktatbrudsproceduren, hvis
iveerkseettelse henhgrer under Kommissionens skgnsbefgjelse, der ikke kan veere genstand for en
retslig prgvelse fra Domstolen. Denne manglende begrundelse bergrer ikke den pageeldende
medlemsstats processuelle garantier, idet Domstolen er underlagt en begrundelsespligt, nar den
palaegger en saddan sanktion.

Ikke desto mindre preeciserede Domstolen, at Kommissionen fortsat er forpligtet til at begrunde
arten og starrelsen af den gkonomiske sanktion, der sgges palagt, idet den herved skal tage
hensyn til de retningslinjer, som den har vedtaget, eftersom Domstolen inden for rammerne af en
procedure iveerksat pa grundlag af artikel 260, stk.3, TEUF kun rader over en afgraenset
skansbefgjelse. Nar Domstolen fastslar en overtraedelse, er den nemlig bundet af Kommissionens
forslag med hensyn til arten af den gkonomiske sanktion, som den kan palsegge, og med hensyn
til det maksimale sanktionsbelgh, som den kan treeffe afgarelse om.

Hvad for det tredje angar palaeggelsen af et fast belgb i de foreliggende sager bemzerkede
Domstolen, at formalet med indfarelsen af den mekanisme, der er indeholdt i artikel 260, stk. 3,
TEUF, ikke blot er at tilskynde medlemsstaterne til hurtigst muligt at bringe et traktatbrud til ophgar,
nar dette, safremt en sadan foranstaltning ikke treeffes, ville have tendens til at vare ved, men ogsa
at lette og fremskynde proceduren for pdleeggelse af gkonomiske sanktioner vedrgrende
tilsideseettelser af forpligtelsen til at give meddelelse om en national gennemfgrelsesforanstaltning
til et direktiv vedtaget efter en lovgivningsprocedure. Den fastslog saledes, at en staevning fra
Kommissionen, hvori der, ligesom det var tilfeldet i de foreliggende sager, er nedlagt pastand om
paleeggelse af et fast belgb, ikke kan forkastes som veaerende uforholdsmaessig med den
begrundelse alene, at dens genstand er en overtreedelse, der, selv om den har varet i tid, blev
bragt til ophar pa tidspunktet for Domstolens undersggelse af de faktiske omstaendigheder, for sa
vidt som et pabud om betaling af et fast belagb hviler pa en vurdering af de konsekvenser, som den
pagaeldende medlemsstats manglende opfyldelse af sine forpligtelser har pa private og offentlige
interesser, navnlig nar traktatbruddet har varet ved i en lang periode.

Hvad for det fierde angar beregningen af det faste belgb, som var passende at paleegge i de
foreliggende sager, bemeerkede Domstolen, at det under udgvelse af dens skgnsbefgjelse pa
omradet, som er afgreenset af Kommissionens forslag, tilkkommer Domstolen at fastszette
stgrrelsen af det faste belgb, som en medlemsstat kan palaegges at betale i medfer af artikel 260,
stk. 3, TEUF, sdledes, at det dels er tilpasset efter omsteendighederne, dels er afpasset i forhold til
den begaede overtreedelse. Til de i denne henseende relevante omsteendigheder harer bl.a. det
fastsldede traktatbruds grovhed og den periode, hvori traktatbruddet bestod, samt den
pageeldende medlemsstats betalingsevne.

3 Domstolen anvendte for farste gang denne bestemmelse fra EUF-traktaten i dom af 8.7.2019, Kommissionen mod
Belgien (Artikel 260, stk. 3, TEUF — Hgjhastighedsnet) (C-543/17); jf. ligeledes pressemeddelelse nr. 88/19.
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Hvad for det farste angar overtreedelsens grovhed fastslog Domstolen, at selv om Rumaenien og
Irland under sagernes behandling bragte det foreholdte traktatbrud til ophgr, forholdt det sig ikke
desto mindre séledes, at dette traktatbrud foreld ved udlgbet af de frister, der var fastsat i de
respektive begrundede udtalelser, sdledes at EU-rettens effektivitet ikke var blevet sikret til hver en
tid.

Hvad for det andet angar vurderingen af overtreedelsens varighed bemaerkede Domstolen, at
denne principielt skal anses for at finde sted pa det tidspunkt, hvor Domstolen vurderer de faktiske
omstaendigheder, dvs. pa tidspunktet for afslutningen af proceduren. Hvad angar starten pa den
periode, som skal tages i betragtning med henblik pa at fastszette starrelsen af det faste belgb, der
skal paleegges i henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF, er det tidspunkt, som skal lsegges til grund
ved vurderingen af varigheden af traktatbruddet, ikke tidspunktet for udlgbet af den i den
begrundede udtalelse fastsatte frist (der anvendes med henblik pa fastseettelsen af den daglige
tvangsbgde, som skal palaegges), men det tidspunkt, hvor den i det pageeldende direktiv fastsatte
frist for gennemfgrelse udlgber. Denne bestemmelse har nemlig til formal at tilskynde
medlemsstaterne til at gennemfare direktiverne inden for de af EU-lovgiver fastsatte frister og at
sikre den fulde virkning af EU-lovgivningen. Enhver anden lgsning ville i gvrigt indebaere, at der
ville blive rejst tvivl om den effektive virkning af de direktivbestemmelser, som fastseetter den dato,
hvor gennemfgrelsesforanstaltningerne til disse direktiver skal treede i kraft, og at der ville blive
indremmet en ekstra gennemfgrelsesperiode, hvis varighed desuden vil variere i forhold til, hvor
hurtigt Kommissionen indleder den administrative procedure, uden at der dog kan tages hensyn til
varigheden af denne frist i forbindelse med vurderingen af varigheden af det pageeldende
traktatbrud. Domstolen fastslog derfor, at Rumaeniens og Irlands traktatbrud havde varet i lidt over
to ar.

Hvad for det tredje angar den pagaeldende medlemsstats betalingsevne bemeerkede Domstolen, at
der skal tages hensyn til den seneste udvikling i medlemsstatens bruttonationalprodukt (BNP), som
den sa ud pa tidspunktet for Domstolens undersggelse af de faktiske omsteendigheder.

Henset til samtlige omsteendigheder i de foreliggende sager og i lyset af den sk@nsbefgjelse, som
Domstolen er indrammet i henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF, palagde Domstolen Rumaenien og
Irland at betale Kommissionen et fast belgb pa henholdsvis 3 000 000 EUR og 2 000 000 EUR.

BEMARKNING: Et traktatbrudssggsmal mod en medlemsstat, der ikke overholder sine forpligtelser i medfar
af EU-retten, kan anleegges af Kommissionen eller en anden medlemsstat. Hvis Domstolen fastslar, at der
foreligger et traktatbrud, skal vedkommende medlemsstat snarest muligt efterkomme dommen.

| tilfeelde, hvor Kommissionen finder, at medlemsstaten ikke har efterkommet dommen, kan den anlsegge en
ny sag med pastand om finansielle sanktioner. Safremt medlemsstaten ikke har meddelt Kommissionen
gennemfgrelsesforanstaltningerne til et direktiv, kan Domstolen efter pastand fra Kommissionen palaegge
medlemsstaten sanktioner i forbindelse med den farste dom.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dom C-549/18 og C-550/18 offentligggres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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