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Romania velvoitetaan maksamaan komissiolle 3 000 000 euron ja Irlanti 2 000 000
euron suuruinen kiinteamaarainen hyvitys

Nama kaksi jasenvaltiota eivat panneet asetetussa maaraajassa taysimaaraisesti taytantoon
rahoitusjarjestelméan kayton estamisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annettua
direktiivia

Direktiivilla 2015/849' pyritadn estamaan Euroopan unionin rahoitusjarjestelman kaytto
rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen. Jasenvaltioiden oli saatettava kyseinen direktiivi osaksi
kansallista oikeusjarjestystadan viimeistdan 26.6.2017 ja ilmoitettava Euroopan komissiolle t&ta
koskevista toimenpiteista.

Komissio nosti 27.8.2018 unionin tuomioistuimessa kaksi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmista koskevaa kannetta, joissa se katsoi, ettd yhtddltd Romania ja toisaalta Irlanti eivat olleet
niille perustellussa lausunnossa asetetussa maardajassa panneet taysimaardisesti taytantéon
direktiivia 2015/849 eivatka ilmoittaneet vastaavista kansallisista taytantddnpanotoimenpiteista.
Lisaksi komissio vaati SEUT 260 artiklan 3 kohdan? nojalla, ettd Romania ja Irlanti maarataan
maksamaan yhtaaltd paivakohtainen uhkasakko tuomion julistamispaivasta lahtien kyseisen
direktiivin taytantdonpanotoimenpiteista ilmoittamista koskevan velvoitteen laiminlydmisen vuoksi
ja toisaalta kiinteamaarainen hyvitys. Taman jalkeen komissio ilmoitti unionin tuomioistuimelle
luopuvansa osittain kanteestaan siltd osin kuin se ei endé vaatinut paivakohtaisen uhkasakon
maaraamista, koska tama vaatimus oli jaanyt vaille kohdetta sen jalkeen, kun direktiivi 2015/849 oli
saatettu kokonaisuudessaan osaksi Romanian ja Irlannin oikeusjarjestysta.

Tassa asiayhteydessa Romania ja lIrlanti riitauttivat SEUT 260 artiklan 3 kohdassa maaratyn
seuraamusjarjestelman soveltamisen. Nama kaksi jasenvaltiota vaittivat myds, ettd komission
vaatimus niiden velvoittamisesta maksamaan kiintedmaaradinen hyvitys ei ollut perusteltu eika
mydskaén oikeassa suhteessa asian tosiseikkoihin ja tamé&n taloudellisen seuraamustyypin
tavoitteeseen nahden. Ne arvostelivat komissiota siitd, ettei se perustellut yksityiskohtaisesti ja
tapauskohtaisesti paatdstaan vaatia tallaisen seuraamuksen maaraamista tassa asiassa.

Unionin tuomioistuin hyvéaksyi komission nostamat kanteet kahdella suuren jaoston
tuomiolla, jotka julistettiin 16.7.2020. Se totesi ensimmaiseksi, ettd niille perustellussa
lausunnossa asetetun maaraajan paattyessa Romania ja Irlanti eivat olleet toteuttaneet direktiivin
2015/849 kansallisia taytantéonpanotoimia eivatka ilmoittaneet tallaisista toimenpiteista komissiolle
eivatka ne néin ollen olleet noudattaneet direktiivin mukaisia velvoitteitaan.

1 Rahoitusjarjestelman kayton estamisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta seka Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY
ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta 20.5.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2015/849 (EUVL 2015, L 141, s. 73).

2 Unionin tuomioistuin voi SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla maarata asianomaiselle jasenvaltiolle taloudellisen
seuraamuksen (kiinteamaardinen hyvitys tai péivakohtainen uhkasakko), jos velvollisuutta ilmoittaa komissiolle
"toimenpiteista, joilla — — direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdadantéa” ei noudateta.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, ettd SEUT 260 artiklan 3 kohtaa sovelletaan nyt esilld olevissa
asioissa®. Unionin tuomioistuin  muistutti, ettad kyseisessda maarayksessa tarkoitetulla
velvollisuudella ilmoittaa toimenpiteistd, joilla direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdadantoa,
tarkoitetaan SEUT 260 artiklan 3 kohdassa jasenvaltioilla olevaa velvollisuutta toimittaa riittavan
selvat ja tasmalliset tiedot direktiivin taytantbonpanotoimenpiteistd. Taman velvollisuuden
noudattaminen edellytti nyt esilla olevissa asioissa, etta jasenvaltioiden oli ilmoitettava kunkin
kyseisen direktiivin sddnndksen osalta se kansallinen saéanndés tai ne saannokset, joilla se on pantu
taytantdon. Unionin tuomioistuin korosti komission osoittaneen, ettd Romania ja Irlanti eivat olleet
iimoittaneet direktiivin  2015/849 taytantddnpanotoimenpiteistda perustellussa lausunnossa
asetetussa maéaraajassa, ja totesi ensinndkin, ettd ndin todettu jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen kuuluu kyseisen maéarayksen soveltamisalaan.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin muistutti, ettei komission tarvitse perustella tapauskohtaisesti
paatostaan vaatia taloudellisen seuraamuksen maaradamista SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla.
Se nimittain katsoi, ettd kyseisen maarayksen soveltamisedellytykset eivét voi olla rajoittavampia
kuin edellytykset, jotka ohjaavat SEUT 258 artiklan taytantéénpanoa, koska SEUT 260 artiklan
3 kohta on vain liitanndinen menettelysdantd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevassa menettelyssa, jonka toteuttaminen kuuluu komission harkintavaltaan, johon unionin
tuomioistuin ei voi kohdistaa tuomioistuinvalvontaa. Se, ettei komissio ole perustellut paatéstaan,
ei vaikuta kyseessa olevan jasenvaltion menettelyllisiin takeisiin, koska unionin tuomioistuimen on
perusteltava paatoksensa, kun se maaraa tallaisesta seuraamuksesta.

Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd komission on yha perusteltava vaaditun taloudellisen
seuraamuksen luonnetta ja maarad sekad otettava taltd osin huomioon antamansa suuntaviivat,
sill& unionin tuomioistuimella on SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla aloitetussa menettelyssa vain
rajoitettu  harkintavalta. Jos wunionin tuomioistuin nimittdin toteaa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamisen, komission ehdotukset sitovat unionin tuomioistuinta sen maaraaman
taloudellisen seuraamuksen luonteen ja enimmaismaaran osalta.

Kolmanneksi silta osin kuin kyse oli kiinteamaaraisen hyvityksen maaraamisesta nyt esilla olevissa
asioissa, unionin tuomioistuin muistutti, ettd SEUT 260 artiklan 3 kohdassa méaaratyn mekanismin
kayttoon ottamisella tavoiteltuna tavoitteena oli paitsi kannustaa jasenvaltioita lopettamaan
mahdollisimman pian sellainen jadsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen, jolla olisi taipumus
jatkua ilman tallaista toimenpidettd, myts keventaa ja nopeuttaa menettelyd niihin tapauksiin
littyvien taloudellisten seuraamusten maaraamiseksi, joissa jasenvaltiot jattavat tayttdmatta
velvollisuutensa ilmoittaa kansallisesta toimenpiteesta, jolla lainsdatamisjarjestystd noudattaen
annettu direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdadant6d. Se totesi nain ollen, ettd nyt esilla
olevissa asioissa kyseessa olevan kaltaista komission kannetta, jossa vaadittiin kiinteamaaraisen
hyvityksen maaraamista, ei voida hylata suhteettomana pelkdstdan silla perusteella, ettd sen
kohteena on jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen, joka on jatkunut pitkdan mutta
kuitenkin paattynyt silloin, kun unionin tuomioistuin tutkii asian tosiseikkoja, koska kiinteamaaraisen
hyvityksen maarddminen perustuu niiden seurausten arviointiin, joita asianomaisen jasenvaltion
velvoitteiden taytantéonpanon laiminlydnnista aiheutuu yksityisille ja julkisille intresseille, erityisesti
silloin, kun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen on jatkunut pitkaan.

Nelj&nneksi unionin tuomioistuin muistutti sen kiintedmaaraisen hyvityksen laskemisesta, joka nyt
esilla olevissa asioissa on asianmukaista maarata, etta kayttdessdédn komission ehdotusten
mukaisesti rajattua harkintavaltaansa asiassa unionin tuomioistuimen tehtdvana on vahvistaa
kiinteamaaraisen hyvityksen méaard, joka jasenvaltio voidaan SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla
maarata maksamaan, siten, etta se on yhtaalta asianmukainen olosuhteiden kannalta ja toisaalta
oikeassa suhteessa laiminlyontiin. Merkityksellisiin  tekijoihin  kuuluvat taltd osin todetun
laiminlydnnin vakavuus, sen ajanjakson pituus, jona laiminlydnti on jatkunut, seka kyseessa olevan
jasenvaltion maksukyky.

3 Unionin tuomioistuin sovelsi tatd EUT-sopimuksen maaraysta ensimmaisen kerran 8.7.2019 antamassaan tuomiossa
komissio v. Belgia (SEUT 260 artiklan 3 kohta — Laajakaistaverkot) (C-543/17); ks. my6s lehdistétiedote nro 88/19.
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Ensinnakin rikkomisen vakavuudesta unionin tuomioistuin katsoi, ettd vaikka Romania ja Irlanti
ovat oikeudenkaynnin aikana lopettaneet vaitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen,
tama laiminlyénti oli kuitenkin olemassa perustelluissa lausunnoissa asetetun maaréajan
paattyessa, joten unionin oikeuden tehokkuutta ei ole varmistettu kaikkina aikoina.

Toiseksi rikkomisen kestosta on muistutettava, ettd sitd on ldhtokohtaisesti arvioitava ottaen
huomioon ajankohta, jona unionin tuomioistuin arvioi tosiseikkoja, eli menettelyn paattamispaivana.
Sen ajanjakson alkamisajankohdasta, joka on otettava huomioon SEUT 260 artiklan 3 kohdan
nojalla maarattavan kiinteamaaraisen hyvityksen maaran vahvistamiseksi, on tdsmennettava, etta
ajankohta, joka on otettava huomioon arvioitaessa kyseessd olevan jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen kestoa, ei ole perustellussa lausunnossa asetetun maardajan
paattymispaiva (jota kaytetddn paivakohtaisen uhkasakon maarittdmisessda) vaan kyseessa
olevassa direktiivissa taytantdonpanolle asetetun maaraajan paattymispaiva. Kyseisen
sdannoksen tavoitteena on nimittain kannustaa jasenvaltioita panemaan direktiivit taytantoon
unionin lainsdatajan asettamassa madrdajassa ja varmistaa unionin lainsdaadannon taysi
tehokkuus. Muunlainen ratkaisu merkitsisi sitd paitsi direktiivien niiden saanndsten tehokkaan
vaikutuksen  kyseenalaistamista, joissa  vahvistetaan ajankohta, jolloin  direktiivien
taytantdonpanotoimien on tultava voimaan, ja sellaisen ylimaardisen taytantéénpanoajan
myontamistd, jonka kesto vaihtelisi lisaksi sen mukaan, miten nopeasti komissio aloittaa
oikeudenkayntid edeltdvan menettelyn, eika tdmén ajan pituutta voitaisi ottaa huomioon kyseessa
olevan laiminlydnnin kestoa arvioitaessa. Taman perusteella unionin tuomioistuin totesi, etta
Romanian ja Irlannin jAsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen kesti vahan yli kaksi vuotta.

Kolmanneksi kyseessa olevan jasenvaltion maksukyvyn osalta unionin tuomioistuin muistutti, etta
on otettava huomioon kyseisen jasenvaltion bruttokansantuotteen (BKT) viimeaikainen kehitys
sellaisena kuin se on ajankohtana, jolloin unionin tuomioistuin tutkii asian tosiseikat.

Ottaen huomioon kaikki esilla olevien asioiden olosuhteet ja sen harkintavallan, joka unionin
tuomioistuimelle on annettu SEUT 260 artiklan 3 kohdassa, unionin tuomioistuin velvoitti Romanian
ja Irlannin maksamaan komissiolle kiinteamaaraisen hyvityksen, jonka maara on Romanian osalta
3 000 000 euroa ja Irlannin osalta 2 000 000 euroa.

HUOMAUTUS: Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen sellaista jasenvaltiota
vastaan, joka ei noudata unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan, voi nostaa komissio tai jokin toinen
jasenvaltio. Jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd jasenyysvelvoitteita ei ole noudatettu, kyseessa olevan
jasenvaltion on toteutettava tuomion noudattamisen edellyttdmét toimenpiteet mahdollisimman pian.

Jos komissio katsoo, etta jdsenvaltio ei ole toteuttanut tuomion noudattamisen edellyttdamia toimenpiteita, se
voi nostaa uuden kanteen, jossa se vaatii rahamaaraisia seuraamuksia. Jos jasenvaltio ei ole ilmoittanut
direktiivin taytantdonpanotoimenpiteistd komissiolle, unionin tuomioistuin voi komission ehdotuksesta
maarata seuraamuksista jo ensimmaista tuomiota annettaessa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomioiden C-549/18 ja C-550/18 teksti julkaistaan CURIA-sivustolla julistamispaivana
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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