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A Roménia e a Irlanda s&o condenadas a pagar a Comissdo uma quantia fixa no
montante de 3 000 000 euros e de 2 000 000 euros, respetivamente

Estes dois Estados-Membros ndo transpuseram, no prazo fixado, de forma completa a diretiva
relativa & prevencao da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais
ou de financiamento do terrorismo

A Diretiva 2015/849 ! visa prevenir a utilizacdo do sistema financeiro da Unido Europeia para
efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo. Os Estados-Membros
deviam transpor esta diretiva para o seu direito nacional até 26 de junho de 2017 e informar a
Comissado Europeia das medidas adotadas a esse respeito.

Em 27 de agosto de 2018, a Comissdo intentou no Tribunal de Justica duas acdes por
incumprimento, considerando que a Roménia, por um lado, e a Irlanda, por outro, ndo tinham, no
prazo que lhes tinha sido fixado nos respetivos pareceres fundamentados, transposto de forma
completa a Diretiva, nem comunicado as correspondentes medidas nacionais de transposic¢ao.
Além disso, pediu, com base no artigo 260.°, n.° 3, TFUE ?, a condenacdo da Roménia e da
Irlanda, por um lado, no pagamento de uma sancao pecuniaria compulséria diaria, a partir da
prolagdo do acorddo por ndo terem cumprido a obrigacdo de comunicar as medidas de
transposicdo dessa diretiva e, por outro, no pagamento de uma quantia fixa. Posteriormente, a
Comisséo informou o Tribunal de Justica de que desistia parcialmente da sua acdo na medida em
gue deixava de pedir a imposicdo de uma san¢do pecuniaria compulsoéria diaria, uma vez que
esse pedido tinha ficado desprovido de objeto apds a transposicdo completa da Diretiva para o
direito romeno e para o direito irlandés.

Neste contexto, a Roménia e a Irlanda contestam a aplicagdo do regime de sangdes previsto no
artigo 260.°, n.° 3, TFUE. Estes dois Estados-Membros sustentam igualmente que o pedido da
Comissdo de que seja imposto o pagamento de uma quantia fixa € ndo so injustificado, mas
também desproporcional a luz dos factos dos presentes processos e do objetivo desse tipo de
sanc¢do pecuniaria. Censuram a Comissao por néo ter fundamentado, de forma circunstanciada, e
casuisticamente, a sua decisdo de pedir a imposicao de tal san¢cdo nos presentes processos.

Por dois acordaos proferidos em Grande Secc¢do, em 16 de julho de 2020, o Tribunal de
Justica julgou procedentes as a¢des intentadas pela Comissao. Assim, declarou, em primeiro
lugar, que, no termo do prazo que lhes tinha sido fixado no parecer fundamentado, a Roménia e a
Irlanda ndo tinham adotado as medidas nacionais de transposi¢do da Diretiva nem comunicado
tais medidas a Comisséo e, por conseguinte, ndo cumpriram as obrigagfes que lhes incumbem
por forca desta diretiva.

1 Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativa a prevencéo da
utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo, que
altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, e que revoga a Diretiva 2005/60/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho e a Diretiva 2006/70/CE da Comisséo (JO 2015, L 141, p. 73).

2 O artigo 260.°, n.° 3, TFUE permite ao Tribunal de Justica condenar o Estado-Membro em causa ao pagamento de
uma sancdo financeira (quantia fixa ou sangdo pecuniaria compulséria diaria) em caso de incumprimento da «obrigacédo
de comunicar as medidas de transposi¢do de uma diretiva» a Comisséo.
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Em segundo lugar, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 260.°, n.° 3, TFUE ¢é aplicavel aos
presentes processos 3. Com efeito, o Tribunal de Justica recordou que a obrigacdo de comunicar
as medidas de transposi¢cdo, na acec¢do desta disposicdo, se refere a obrigacdo de os Estados-
Membros transmitirem informagdes suficientemente claras e precisas sobre as medidas de
transposicdo de uma diretiva. Nos presentes processos, a conformidade com essa obrigacdo
implica que os Estados-Membros indiqguem, para cada disposicdo da referida diretiva, a ou as
disposicbes nacionais que asseguram a sua transposicdo. Salientando que a Comissao
estabeleceu a inexisténcia de comunicacdo, pela Roménia e pela Irlanda, das medidas de
transposicdo da Diretiva no prazo fixado no parecer fundamentado, o Tribunal de Justica declarou,
por um lado, que o incumprimento assim constatado esta abrangido pelo ambito de aplicagcéo
daquela disposicéo.

Por outro lado, o Tribunal de Justica recordou que a Comissdo ndo tem de fundamentar
casuisticamente a sua decisdo de requerer uma san¢ao pecuniaria ao abrigo do artigo 260.°, n.° 3,
TFUE. Com efeito, considerou que as condi¢Bes de aplicacdo desta disposicdo ndo podem ser
mais restritas do que as que preveem a aplicacdo do artigo 258.° TFUE, na medida em que o
artigo 260.°, n.° 3, TFUE mais ndo € do que uma modalidade acesséria do processo de
incumprimento, cuja aplicacdo se insere no poder de apreciacdo da Comissdo, sobre o qual o
Tribunal de Justica ndo pode exercer um controlo jurisdicional. Essa inexisténcia de
fundamentag&o ndo afeta as garantias processuais do Estado-Membro em causa, na medida em
que o Tribunal de Justica, quando aplica tal sanc¢éo, esta sujeito a um dever de fundamentacao.

Contudo, o Tribunal de Justica precisou que a Comissao permanece obrigada a fundamentar a
natureza e o0 montante da sancao pecuniaria requerida, tendo em conta a este respeito as linhas
diretrizes que adotou, uma vez que, no &mbito de um processo instaurado em aplicacéo do artigo
260.°, n.° 3, TFUE, o Tribunal de Justica apenas dispde de um poder de apreciacéo limitado. Com
efeito, em caso de constatagdo de um incumprimento por parte do Tribunal de Justica, as
propostas da Comissao vinculam-no quanto a natureza da san¢ao pecuniaria que pode aplicar e
guanto ao montante maximo da sancao que pode decretar.

Em terceiro lugar, no que respeita & imposi¢cdo de uma quantia fixa nos presentes processos, 0o
Tribunal de Justica recordou que o objetivo prosseguido pela introducdo do mecanismo que figura
no artigo 260.°, n.° 3, TFUE é nao s6 incentivar os Estados-Membros a pér termo, o mais
rapidamente possivel, a um incumprimento que, caso tal medida ndo existisse, tenderia a persistir,
mas também aligeirar e acelerar o processo de aplicacdo de sancfes pecunidrias nos casos de
incumprimento da obrigacdo de comunicagdo de uma medida nacional de transposi¢do de uma
diretiva adotada de acordo com o processo legislativo. Assim, declarou que uma peticdo da
Comissdo que, como nos presentes processos, requeira a imposicdo de uma quantia fixa nao
pode ser indeferida por ser desproporcional apenas pelo facto de ter por objeto um incumprimento
gue, embora tenha perdurado no tempo, terminou no momento do exame dos factos pelo Tribunal
de Justica, na medida em que a condenacdo no pagamento de uma quantia fixa assenta na
apreciacdo das consequéncias da ndo execucdo das obrigacdes do Estado-Membro em causa
nos interesses privados e publicos, nomeadamente quando o incumprimento persistiu durante um
longo periodo.

Em quarto lugar, no que se refere ao calculo da quantia fixa que é apropriado impor nos presentes
processos, o Tribunal de Justica recordou que, no exercicio do seu poder de apreciacdo na
matéria conforme enquadrado pelas propostas da Comisséo, cabe-lhe fixar 0 montante da quantia
fixa que o Estado-Membro pode ser condenado a pagar por forca do artigo 260.°, n.° 3, TFUE, de
forma que essa quantia seja, por um lado, adaptada as circunstancias e, por outro, proporcional a
infracdo cometida. Entre os fatores pertinentes para este efeito figuram, nomeadamente,
elementos como a gravidade do incumprimento declarado, o periodo durante o qual esse
incumprimento subsistiu, bem como a capacidade de pagamento do Estado-Membro em causa.

3 O Tribunal de Justica aplicou esta disposicdo do Tratado FUE pela primeira vez no seu Acérdéo de 8 de julho de 2019,
Comissao/Bélgica (Artigo 260.°, n.° 3, TFUE — Redes de alta velocidade) (C-543/17), v. também CI n.° 88/19.
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No que se refere, antes de mais, a gravidade da infracdo, o Tribunal de Justica considerou que
embora a Roménia e a Irlanda tenham posto termo ao incumprimento no decurso da instancia,
esse incumprimento existia no termo do prazo fixado nos respetivos pareceres fundamentados,
pelo que a efetividade do direito da Uni&o néo foi assegurada em todos os momentos.

No que respeita, por outro lado, a avaliagdo da duracdo da infracdo, o Tribunal de Justica
recordou que, em principio, se deve considerar que esta ocorre na data em que o Tribunal de
Justica aprecia os factos, a saber, na data do encerramento do procedimento. Quanto ao inicio do
periodo a ter em conta para estabelecer o montante da quantia fixa a impor em aplicacéo do artigo
260.°, n.° 3, TFUE a data a ter em conta para a avaliagdo da duracdo do incumprimento néo é a
do termo do prazo estabelecido no parecer fundamentado (utilizada para determinar a sancao
pecuniaria compulséria diaria a impor) mas a data do termo do prazo de transposicao previsto na
diretiva em causa. Com efeito, esta disposi¢cdo visa incentivar os Estados-Membros a transpor as
diretivas nos prazos estabelecidos pelo legislador da Unido e a assegurar a plena eficacia da
legislacdo da Unido. De facto, qualquer outra solugédo equivaleria a pér em causa o efeito Util das
disposicdes das diretivas que estabelecem a data em que as medidas de transposi¢cdo dessas
diretivas devem entrar em vigor e a conceder um prazo de transposicdo suplementar, cuja
duracdo variaria, ademais, em funcdo da celeridade da Comissdo em iniciar o procedimento
pré-contencioso, sem que se pudesse, contudo, ter em conta a duragdo desse prazo na avaliagdo
da duragdo do incumprimento em causa. Portanto, o Tribunal de Justica concluiu que o
incumprimento da Roménia e da Irlanda perdurou durante um pouco mais de dois anos.

No que respeita, por Ultimo, a capacidade de pagamento do Estado-Membro em causa, o Tribunal
de Justica recordou que importa ter em conta a evolugéo recente do produto interno bruto (PIB)
desse Estado-Membro, tal como se apresenta a data de apreciacdo dos factos pelo Tribunal de
Justica.

Por conseguinte, atendendo a todas as circunstancias dos presentes processos e a luz do poder
de apreciacdo reconhecido ao Tribunal de Justica pelo artigo 260.°, n.° 3, TFUE, o Tribunal de
Justica condenou a Roménia e a Irlanda a pagar a Comissdo uma quantia fixa no montante de
3 000 000 euros e de 2 000 000 euros, respetivamente.

NOTA: Uma acdo por incumprimento, dirigida contra um Estado-Membro que n&do cumpriu as suas
obrigacdes que lhe incumbem por for¢ca do direito da Unido, pode ser proposta pela Comissdo ou por outro
Estado-Membro. Se o Tribunal de Justica declarar a existéncia do incumprimento, o Estado-Membro em
guestdo deve dar execugdo ao acdrdao o mais rapidamente possivel.

Caso a Comissédo considere que o Estado-Membro ndo deu execucédo ao ac6rddo, pode propor uma nova
acao pedindo a aplicacdo de sancdes pecunidrias. Todavia, se ndo forem comunicadas medidas de
transposi¢cdo de uma diretiva @ Comisséo, o Tribunal de Justica pode, sob proposta da Comissao, aplicar
sangfes no primeiro acérdao.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informagédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto dos acordaos C-549/18 e C-550/18 € publicado no sitio CURIA no dia da prolagao.
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667
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