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Domar i malen C-549/18, kommissionen mot Rumé&nien
Press och information och C-550/18, kommissionen mot Irland

Rumanien och Irland ska till kommissionen betala ett schablonbelopp pa
3 000 000 euro respektive 2 000 000 euro

Dessa tvd medlemsstater har inte fullstandigt inforlivat direktivet om atgarder for att forhindra att
det finansiella systemet anvands for penningtvétt eller finansiering av terrorism inom den
féreskrivna fristen

Direktiv 2015/849* syftar till att forhindra att Europeiska unionens finansiella system anvands for
penningtvatt och finansiering av terrorism. Medlemsstaterna skulle ha inférlivat direktivet med
nationell ratt senast den 26 juni 2017 och underratta Europeiska kommissionen om de atgarder
som vidtagits i detta avseende.

Den 27 augusti 2018 véackte kommissionen talan om fordragsbrott vid domstolen i tva mal.
Kommissionen ansdg att Rumanien och Irland inte fullstandigt hade inforlivat direktiv 2015/849
inom den frist som faststallts i respektive motiverade yttrande och inte hade underrattat
kommissionen om motsvarande nationella inforlivandeatgarder. Kommissionen yrkade dessutom,
med stod av artikel 260.3 FEUF,2 att Rumanien och Irland skulle forpliktas dels att betala ett
dagligt vite, frAn och med avkunnandet av domen for att ha underlatit att uppfylla skyldigheten att
underratta om atgarder for inforlivande av direktivet, dels att betala ett schablonbelopp.
Kommissionen underrattade darefter domstolen om att den delvis aterkallade sin talan, eftersom
den inte langre yrkade att ett dagligt vite skulle forelaggas, med anledning av att denna begaran
inte langre hade nagot foremal efter det att direktiv 2015/849 fullstandigt hade inforlivats med
rumansk ratt och med irlandsk ratt.

| detta sammanhang ifrdgasatte Rumanien och Irland tillampningen av det sanktionssystem som
foreskrivs i artikel 260.3 FEUF. Dessa tva medlemsstater havdade &ven att kommissionens
begdran att ett schablonbelopp skulle férelaggas inte bara var omotiverad utan aven
oproportionerlig med hansyn till omstandigheterna i det aktuella fallet och syftet med denna typ av
ekonomiska sanktioner. De kritiserade kommissionen for att den inte pa ett utforligt séatt, och fran
fall till fall, hade motiverat sitt beslut att begara att en sadan sanktion skulle alaggas i forevarande
fall.

Genom tva domar som meddelades av stora avdelningen den 16 juli 2020 bifoll domstolen
kommissionens talan. Domstolen konstaterade for det forsta att Rumanien och Irland, vid utgangen
av den frist som hade angetts i det motiverade yttrandet, varken hade vidtagit nationella atgarder
for att inforliva direktiv 2015/849 eller underrattat kommissionen om sadana atgarder och att de
saledes hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktivet.

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om férhindrande av att det finansiella
systemet anvands for penningtvatt och finansiering av terrorism, om &ndring av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 648/2012 och om upphavande av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och
kommissionens direktiv 2006/70/EG (EUT L 141, 2015, s. 73).

2 Enligt artikel 260.3 FEUF far domstolen alagga den berérda medlemsstaten en ekonomisk sanktion (standardbelopp
eller vite) for det fall medlemsstaten har underlatit att uppfylla "skyldigheten att underratta [kommissionen] om atgarder
for inférlivande av ett direktiv’.
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For det andra slog domstolen fast att artikel 260.3 FEUF var tillamplig i dessa mal.®> Domstolen
erinrade om att "skyldigheten att underratta om atgarder for inférlivande”, i den mening som avses i
denna bestammelse, avser medlemsstaternas skyldighet att dverlamna tillrackligt klara och precisa
uppgifter om atgarder for inforlivande av ett direktiv. | forevarande mal innebar denna skyldighet att
medlemsstaterna, for varje bestammelse i direktivet, skulle ange den eller de nationella
bestammelser genom vilka direktivet hade inforlivats. Domstolen papekade att kommissionen hade
styrkt att Rumanien och Irland inte hade underrattat kommissionen om de atgarder som vidtagits
for att inforliva direktiv 2015/849 inom den frist som angavs i det motiverade yttrandet och slog fast
att det sdlunda faststallda fordragsbrottet omfattades av tillampningsomradet for denna
bestammelse.

Vidare erinrade domstolen om att det inte ankommer pa kommissionen att i varje enskilt fall
motivera sitt beslut att begara en ekonomisk sanktion enligt artikel 260.3 FEUF. Domstolen ansag
namligen att villkoren for att tillampa denna bestammelse inte kunde vara mer restriktiva an de
villkor som uppstallts for tillampning av artikel 258 FEUF, eftersom artikel 260.3 FEUF endast utgor
en accessorisk del av fordragsbrottsférfarandet, vars genomférande omfattas av kommissionens
utrymme for skénsmassig bedomning, vilket domstolen inte kan géra nagon domstolsprévning av.
Denna avsaknad av motivering paverkar inte den berérda medlemsstatens processrattsliga skydd,
eftersom domstolen, nar den alagger en sadan sanktion, &r skyldig att motivera sitt beslut.

Domstolen har emellertid preciserat att kommissionen &r skyldig att motivera arten av och
storleken pa den sanktionsavgift som begars, med beaktande av de riktlinjer som den har antagit,
eftersom domstolen i ett forfarande som inletts med tillampning av artikel 260.3 FEUF endast
forfogar Over ett begrdnsat utrymme for skonsmassig beddmning. For det fall domstolen
konstaterar att medlemsstaten har gjort sig skyldig till ett férdragsbrott & kommissionens férslag
bindande fér domstolen vad géaller arten av den ekonomiska sanktion som den kan alagga och vad
géaller det hdgsta beloppet for den sanktion som den kan besluta om.

Vad for det tredje galler forelaggandet av ett schablonbelopp i férevarande mal erinrade domstolen
om att syftet med den mekanism som foreskrivs i artikel 260.3 FEUF inte bara ar att forma
medlemsstaterna att snarast upphora med ett fordragsbrott som, i avsaknad av en sadan atgard,
skulle tendera att besta, utan aven att forenkla och paskynda forfarandet for att alagga ekonomiska
sanktioner vid asidoséattande av skyldigheten att underratta om en nationell inforlivandeatgard som
antagits i ett lagstiftningsforfarande. Domstolen har saledes slagit fast att en ansodkan fran
kommissionen, sasom i forevarande fall, i vilken det yrkas att ett schablonbelopp ska forelaggas,
inte kan ogillas sasom oproportionerlig enbart av det skalet att den avser ett fordragsbrott som,
aven om det har pagatt lange, har upphort vid domstolens prévning av de faktiska
omstandigheterna, i den man ett forelaggande att betala ett schablonbelopp grundar sig pa
bedémningen av de foljder som den berdrda medlemsstatens underlatenhet att uppfylla sina
skyldigheter far for enskilda och allmanna intressen, sarskilt nar fordragsbrottet har pagatt under
lang tid.

For det fjarde, vad galler berakningen av det schablonbelopp som skulle forelaggas i forevarande
mal, erinrade domstolen om att den vid utévandet av sitt utrymme for skonsmassig bedomning pa
detta omrade, sasom detta begransas av kommissionens forslag, ska faststélla det
schablonbelopp som en medlemsstat kan forelaggas att betala med stod av artikel 260.3 FEUF, sa
att det dels ar anpassat efter omstandigheterna, dels star i proportion till dvertradelsen. | detta
avseende utgor den faststallda 6vertradelsens svarhetsgrad, den tid som Overtradelsen pagatt
samt medlemsstatens betalningsférmaga relevanta faktorer.

Vad galler overtradelsens svarhetsgrad fann domstolen att &ven om Ruméanien och Irland hade
upphort med det patalade fordragsbrottet under forfarandets gang, forelag detta fordragsbrott inte
desto mindre vid utgdngen av den frist som angavs i respektive motiverade yttrande, vilket innebar
att unionsréttens effektivitet inte hade sakerstéllts oavbrutet.

3 Domstolen tillampade denna bestammelse i EUF-fordraget for forsta gangen i domstolens dom av den 8 juli 2019,
kommissionen/Belgien (artikel 260.3 FEUF — Hoghastighetsnat) (C-543/17); se aven pressmeddelande nr 88/19.
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Vad galler beddmningen av 6vertradelsens varaktighet erinrade domstolen om att 6vertradelsen i
princip ska anses ske vid den tidpunkt d& domstolen bedomer de faktiska omstandigheterna, det
vill sdga den dag da forfarandet avslutas. Nar det galler borjan av den period som ska beaktas vid
faststéllandet av det schablonbelopp som ska forelaggas med tillampning av artikel 260.3 FEUF, &r
det datum som ska beaktas vid bedémningen av férdragsbrottets varaktighet inte datumet for
utgdngen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet (som anvands for att faststalla det
dagliga vite som ska forelaggas), utan det datum da den frist for inforlivande som foreskrivs i
direktivet i fraga loper ut. Syftet med denna bestammelse ar namligen att forma medlemsstaterna
att inforliva direktiven inom de tidsfrister som faststéllts av unionslagstiftaren och att sakerstélla att
unionslagstiftningen ges full verkan. Varje annan I6sning skulle for dvrigt innebéara ett &ventyrande
av den andamalsenliga verkan av bestammelserna i de direktiv i vilka det faststélls vid vilken
tidpunkt atgarderna for inforlivande av dessa ska trada i kraft och en ytterligare frist for inforlivande,
vars langd dessutom skulle variera beroende pa hur snabbt kommissionen inleder det
administrativa forfarandet, utan att det kan tas hansyn till langden pa denna frist vid bedomningen
av fordragsbrottets varaktighet. Domstolen slog foljaktligen fast att Ruméniens och Irlands
fordragsbrott pagick under lite mer an tva ar.

Nar det galler den aktuella medlemsstatens betalningsformaga, erinrade domstolen om att hansyn
ska tas till den senaste utvecklingen av medlemsstatens bruttonationalprodukt (BNP) vid
tidpunkten fér domstolens prévning av de faktiska omstandigheterna.

Med beaktande av samtliga omstandigheter i forevarande mal och med beaktande av domstolens
utrymme for skénsmassig bedémning enligt artikel 260.3 FEUF, forpliktade domstolen Ruménien
och Irland att till kommissionen betala ett schablonbelopp pa& 3 000 000 euro respektive
2 000 000 euro.

PAPEKANDE: En talan om fordragsbrott riktar sig mot en medlemsstat som inte har uppfyllt sina
skyldigheter enligt unionsratten. En sadan talan kan vackas av kommissionen eller en annan medlemsstat.
Om domstolen slar fast att fordragsbrott foreligger, &r medlemsstaten skyldig att omedelbart folja domen. Om
kommissionen anser att medlemsstaten har underlatit att félja domen, far den vacka en ny talan och begara
att ekonomiska sanktioner ska utdomas. Om en medlemsstat har underlatit att underratta kommissionen om
vilka atgarder som vidtagits for att inforliva ett direktiv, kan domstolen emellertid redan i samband med den
forsta domen om fordragsbrott utdéma en ekonomisk sanktion, om kommissionen har begért detta.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domarna C-549/18 och C-550/18 i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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