Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 92/20
V Lucemburku dne 16. ¢ervence 2020

Rozsudky ve vécech C-549/18 Komise v. Rumunsko
Tisk a informace a C-550/18 Komise v. Irsko

Rumunsku a Irsku se uklada povinnost zaplatit Komisi pausalni ¢astku, jejiz vyse
€ini v pfipadé Rumunska 3 000 000 eur a v pripadé Irska 2 000 000 eur

Oba tyto Clenské staty neprovedly ve stanovené Ihaté v plném rozsahu smérnici o pfedchazeni
vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu

Cilem smérnice 2015/849' je predchazet vyuzivani finanéniho systému Evropské unie k prani
pendz a financovani terorismu. Clenské staty mély povinnost provést tuto smérnici do svého
vhitrostatniho prava do 26. ¢ervna 2017 a uvédomit Evropskou komisi o opatfenich, ktera v tomto
ohledu pfijaly.

Dne 27.srpna 2018 podala Komise k Soudnimu dvoru dvé Zaloby pro nespinéni povinnosti.
Komise méla totiz za to, ze Rumunsko na jedné strané a Irsko na strané druhé neprovedly v pIném
rozsahu smérnici 2015/849 ani nesdélily odpovidajici vnitrostatni provadéci opatfeni ve Ihté, ktera
jim byla stanovena v pfisluSnych odudvodnénych stanoviscich. Komise se mimoto na zakladé
¢l. 260 odst. 3 SFEU? domahala, aby byla Rumunsku a Irsku uloZena jednak povinnost zaplatit
denni penale ode dne vyhlaseni rozsudku za nesplnéni povinnosti sdélit opatfeni provad§jici tuto
smérnici, a jednak povinnost zaplatit pausalni ¢astku. Nasledné Komise informovala Soudni dvdr,
ze svou zalobu bere ¢astecné zpét v rozsahu, v némz se jiz nedomaha ulozeni denniho pendle,
jelikoz se tato zadost stala po uplném provedeni smérnice 2015/849 do rumunského a irského
prava bezpfedmétnou.

V tomto kontextu Rumunsko a lrsko zpochybnily pouziti rezimu sankci stanoveného v ¢l. 260
odst. 3 SFEU. Oba tyto Clenské staty rovnéz tvrdily, Ze navrh Komise na uloZeni povinnosti zaplatit
pausalni ¢astku je nejen neodlvodnény, ale rovnéz nepfiméfeny s ohledem na okolnosti
projednavanych pfipadu a cil tohoto druhu penézité sankce. Vytykaly Komisi, Zze neodlvodnila
podrobné a v kazdém jednotlivém pfipadé své rozhodnuti poZzadovat uloZeni takové sankce.

Dvéma rozsudky vyhlasenymi ve velkém senatu dne 16. cervence 2020 Soudni dvur
zalobam podanym Komisi vyhovél. Na prvnim misté konstatoval, Ze Rumunsko a Irsko ke dni
uplynuti Ihaty, ktera jim byla stanovena v oddvodnéném stanovisku, nepfijaly vnitrostatni opatreni
k provedeni smérnice 2015/849 ani Komisi takova opatfeni nesdélily, a tudiz nesplnily povinnosti,
které pro né vyplyvaji z této smérnice.

Na druhém misté Soudni dvar rozhodl, Ze €l. 260 odst. 3 SFEU se v projednavanych vécech
pouzije®. Soudni dvur totiz pfipomnél, Ze povinnosti sdélit opatfeni provadejici smérnici ve smyslu
tohoto ustanoveni se rozumi povinnost €lenskych statd poskytnout dostate¢né jasné a pfesné
informace o opatfenich provadéjicich smérnici. Soulad s touto povinnosti v projednavanych vécech
vyzadoval, aby Clenské staty u kazdého ustanoveni uvedené smérnice uvedly vnitrostatni predpis

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani finanéniho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012
a o zrudeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (UF. vést. 2015, L 141,
S. 73).

2 Clanek 260 odst. 3 SFEU Soudnimu dvoru umozfiuje uloZit dotyénému &lenskému statu finanéni sankci (pausalni
¢astku nebo denni penale) v pfipadé nedodrzeni ,povinnosti sdélit opatfeni provadéjici unijni smérnici“ Komisi.

3 Soudni dvur toto ustanoveni Smlouvy o FEU poprvé pouzil ve svém rozsudku ze dne 8. ¢ervence 2019, Komise
v. Belgie (Clanek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sit&) (C-543/17); viz téz TZ &. 88/19.
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nebo predpisy zajistujici jeho provedeni. Soudni dvir poukazal na to, Ze Komise prokazala, ze
Rumunsko a Irsko neoznamily opatfeni provadéjici smeérnici 2015/849 ve |haté stanovené
v oduvodnéném stanovisku, a zaprvé rozhodl, Ze takto zjisténé nesplnéni povinnosti spada do
plsobnosti tohoto ustanoveni.

Zadruhé Soudni dvur pfipomnél, Zze Komisi nepfislusi odlivodriovat v kazdém jednotlivém pfipadé
své rozhodnuti pozadovat penézitou sankci podle &l. 260 odst. 3 SFEU. Mél totiz za to, ze
podminky pouziti tohoto ustanoveni nemohou byt restriktivn&jSi nez podminky, jimz podléha
provadéni ¢lanku 258 SFEU, nebot’ €l. 260 odst. 3 SFEU je pouhou akcesorickou modalitou fizeni
0 nesplnéni povinnosti, jehoz uplatnéni spada do diskre¢ni pravomoci Komise, kterou Soudni dvar
nemuze prezkoumavat. Tato absence odlvodnéni nema vliv na procesni zaruky dotéeného
¢lenského statu, jelikoz Soudni dvir ma pfi ukladani takové sankce povinnost uvést odivodnéni.

Soudni dvur nicméné upresnil, ze Komise je i nadale povinna odlvodnit povahu a vySi pozadované
penézité sankce, pfiCemz vtomto ohledu zohledni pokyny, které pfijala, nebot vramci fizeni
zahajeného na zakladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU ma Soudni dvar pouze omezenou posuzovaci
pravomoc. V pfipadé, Zze Soudni dvlir konstatuje nesplnéni povinnosti, jsou totiz navrhy Komise
pro Soudni dvUr zavazné, pokud jde o povahu a maximalni vySi penézité sankce, kterou mize
ulozit.

Pokud jde na tfetim misté o uloZeni pausalni ¢astky v projednavanych vécech, Soudni dvur
pfipomnél, Ze cilem zavedeni mechanismu podle €&l. 260 odst. 3 SFEU je nejen pfimét lenské
staty, aby co nejrychleji ustaly v neplnéni povinnosti, které by mélo tendenci pfetrvavat, nebyt
takového opatreni, ale také zjednodusit a urychlit postup ukladani penézitych sankci za nesplnéni
povinnosti sdélit vnitrostatni opatfeni provadéjici smérnici pfijatou legislativnim postupem. Rozhodl
tedy, ze zaloba Komise, ktera stejné jako v projednavanych vécech pozadovala ulozeni pausalni
¢astky, nemlze byt zamitnuta jako nepfiméfena pouze z toho ddvodu, Ze jejim pfedmétem je
nesplnéni povinnosti, které sice trvalo po urcitou dobu, ale bylo ukonéeno v okamziku posuzovani
skutkovych okolnosti Soudnim dvorem, nebot’ uloZeni povinnosti zaplatit pausalni Castku spociva
na posouzeni dopadl nesplnéni povinnosti doty¢ného ¢lenského statu na soukromé a vefejné
zajmy, zejména pokud neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu.

Pokud jde na &tvrtém misté o vypocCet pausalni ¢astky, kterou je vhodné ulozit v projednavanych
vécech, Soudni dvur pfipomnél, Ze mu pfislusi, aby pfi vykonu své posuzovaci pravomoci Vv této
oblasti, jak je vymezena navrhy Komise, stanovil vySi pausalni ¢astky, jejiz zaplaceni mize byt
Clenskému statu uloZzeno na zakladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU, tak aby byla pfimé&fena okolnostem
a poru$eni, jehoz se Clensky stat dopustil. Mezi faktory, které jsou v tomto ohledu relevantni, patfi
zejména takové skute€nosti, jako je zavaznost zjiSsténého poruseni prava, doba, po kterou toto
poruseni trvalo, a platebni schopnost dotéeného ¢lenského statu.

Co se zaprvé tyCe zavaznosti poruseni prava, mél Soudni dvir za to, ze ackoli Rumunsko a Irsko
v pribéhu fizeni ukoncily vytykané nesplnéni povinnosti, nemeéni to nic na tom, Ze toto nesplnéni
povinnosti existovalo ke dni uplynuti Ihity stanovené v pfislusnych odlvodnénych stanoviscich,
takze ucinnost unijniho prava nebyla vzdy zajisténa.

Pokud jde zadruhé o posouzeni doby trvani poruseni, Soudni dvar pfipomnél, Ze je v zasadé nutno
ji posuzovat s ohledem na okamzik, ke kterému Soudni dvur posuzuje skutkové okolnosti, tedy
k datu ukonceni fizeni. Pokud jde o poCatek doby, jejz je tfeba vzit v potaz pro ucely stanoveni
vySe pausalni Castky, kterd ma byt uloZzena na zakladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU, relevantnim datem
k ur€eni doby trvani nesplnéni povinnosti neni datum uplynuti IhGty stanovené v odivodnéném
stanovisku (jez je pouzito pro ur€eni ukladaného denniho penale), nybrz datum, k némuz uplyne
provadéci lhuta stanovena predmétnou smeérnici. Cilem tohoto ustanoveni je totiz stimulovat
Clenské staty k tomu, aby provadély smérnice ve lhatach stanovenych unijnim normotvlircem,
a zajistit plnou U€innost unijnich pravnich predpisu. Prijetim jakéhokoli jiného FeSeni by ostatné byl
zpochybnén uziteCny ucinek ustanoveni smérnic, ktera stanovi datum, ke kterému musi opatfeni
provadéjici tyto smérnice nabyt uc€innosti, a byla by poskytnuta dodate¢na |hata k jejich provedenti,
jejiz délka by navic zavisela na tom, jak rychle Komise zahaji postup pfed zahajenim soudniho
fizeni, aniz by pfitom bylo mozné zohlednit délku této Ihity pfi posuzovani doby trvani
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predmétného nesplnéni povinnosti. Soudni dvur tudiz dospél k zavéru, Ze neplnéni povinnosti
Rumunska a Irska trvalo o néco déle nez dva roky.

Pokud jde zatfeti o platebni schopnost dotéeného Elenského statu, Soudni dvlr pfipomnél, ze je
tfeba zohlednit nedavny vyvoj hrubého domaciho produktu (HDP) v tomto Clenském staté, a to ke
dni posuzovani skutkovych okolnosti Soudnim dvorem.

S pfihlédnutim ke v8em okolnostem projednavanych véci a s ohledem na posuzovaci pravomoc
pfiznanou Soudnimu dvoru v €¢l. 260 odst. 3 SFEU ulozil Soudni dvir Rumunsku a Irsku povinnost
zaplatit Komisi pausalni ¢astku, jejiz vyse Cini v pfipadé Rumunska 3 000 000 eur a vV pfipadé
Irska 2 000 000 eur.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nesplnil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mlze byt podana Komisi nebo jinym ¢lenskym statem. Jestlize Soudni
dvur rozhodne, ze doSlo k nesplnéni povinnosti, dotyény Clensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratsi Ih(té.

Dojde-li Komise k nazoru, Ze ¢lensky stat rozsudku nevyhovél, mlize podat novou Zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni
dvdr mlGze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
UpIné znéni rozsudkd (C-549/18 a C-550/18) se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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