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Kohtuotsused (kohtuasjades C-549/18 ja C-550/18)
Pressi- ja teabeosakond komisjon vs. Rumeenia ja komisjon vs. lirimaa

Rumeenialt ja lirimaalt mdistetakse komisjoni kasuks vélja vastavalt 3 000 000 euro
ja 2 000 000 euro suurune pdhisumma

Need kaks liikkmesriiki ei vBtnud ette nahtud tahtaja jooksul téielikult tle direktiivi, mis kasitleb
finantssiisteemi rahapesu vdi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise tdkestamist

Direktiivi 2015/849' eesmark on tékestada Euroopa Liidu finantssiisteemi kasutamist rahapesu ja
terrorismi rahastamise eesmargil. Liilkmesriigid olid kohustatud selle direktiivi oma riigisisesesse
digusse Ule vdtma hiliemalt 26. juuniks 2017 ja teatama Euroopa Komisjonile selleks vastu vbetud
meetmetest.

Komisjon esitas 27. augustil 2018 Euroopa Kohtule kaks liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
kuna ta leidis, et esiteks Rumeenia ja teiseks lirimaa ei olnud vastavates pdhjendatud arvamustes
neile méaratud téhtaja jooksul direktiivi 2015/849 taielikult tle vdtnud ega vastavatest riigisisestest
ulevétmismeetmetest teatanud. Lisaks sellele palus ta ELTL artikli 260 I6ike 3% alusel mdista
Rumeenialt ja lirimaalt esiteks alates kohtuotsuse kuulutamise péaevast vélja paevamaaraga
karistusmakse, sest nad rikkusid selle direktiivi Glevbtmise meetmetest teatamise kohustust, ning
teiseks pohisumma. Hiljem teatas komisjon Euroopa Kohtule, et ta loobub osaliselt oma hagist
selliselt, et ta ei ndua enam paevamadaraga karistusmakse maaramist, kuna selle ndude ese on
parast direktiivi 2015/849 Rumeenia digusesse ja liri Bigusesse taielikku Ulevétmist d@ra langenud.

Neil asjaoludel vaidlustasid Rumeenia ja lirimaa ELTL artikli 260 Idikes 3 ette nahtud sanktsioonide
korra kohaldamise. Mdlemad liikmesriigid vaitsid samuti, et komisjoni nBue maarata pdhisumma ei
ole juhtumi asjaolusid ja seda liiki rahalise sanktsiooni eesmarki arvestades mitte ainult
pohjendamatu, vaid ka ebaproportsionaalne. Nad heitsid komisjonile ette seda, et ta ei
pdhjendanud Uksikasjalikult ja iga juhtumi puhul eraldi oma otsust taotleda kdesoleval juhul sellise
sanktsiooni maaramist.

Euroopa Kohtu suurkoja kahe 16. juulil 2020 kuulutatud otsusega rahuldas Euroopa Kohus
komisjoni esitatud hagid. Nii tuvastas ta esimesena, et Rumeenia ja lirimaa ei olnud neile
pdhjendatud arvamuses madaratud tdhtaja I6puks direktiivi 2015/849 riigisiseseid UlevBtmise
meetmeid vastu vdtnud ega komisjonile nendest meetmetest teatanud ning nad on seet6ttu
rikkunud sellest direktiivist neile tulenevaid kohustusi.

Teisena leidis Euroopa Kohus, et ELTL artikli 260 I6ige 3 on kaesolevates asjades kohaldatav®.
Nimelt tuletas Euroopa Kohus meelde, et selle satte tdhenduses llevGtmismeetmetest teatamise
kohustusega peetakse silmas liikmesriikide kohustust edastada piisavalt selget ja tapset
informatsiooni direktiivi Glevdotmise meetmete kohta. Selle kohustuse taitmine eeldas kaesolevates
asjades, et liikmesriigid margivad iga kdnealuse direktiivi satte kohta ara riigisisese Giguse satte voi

1 Euroopa Parlamendi ja nGukogu 20. mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis kasitleb finantssiisteemi rahapesu voi
terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise tdkestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja nSukogu
maadrust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni
direktiiv 2006/70/EU (ELT 2015, L 141, Ik 73).

2 ELTL artikli 260 I6ige 3 lubab Euroopa Kohtul maéarata asjasse puutuvale likmesriigile rahalise sanktsiooni (phisumma
voi karistusmakse), kui liikmesriik ei ole taitnud liidu ,direktiivi Glevétmise meetmetest [komisjonile] teatamise kohustust®.
3 Esimest korda kohaldas Euroopa Kohus seda EL toimimise lepingu satet Euroopa Kohtu 8. juuli 2019. aasta otsuses
komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 I18ige 3 — kiired v8rgud) (C-543/17); vt ka pressiteade nr 88/19.
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satted, millega direktiivi Ulevdtmine tagati. Taheldades, et komisjon oli tuvastanud, et Rumeenia ja
lirimaa ei teatanud direktiivi 2015/849 ulevbétmise meetmetest pShjendatud arvamuses maaratud
tédhtaja jooksul, otsustas Euroopa Kohus esiteks, et selliselt tuvastatud liikmesriigi kohustuste
rikkumine kuulub selle satte kohaldamisalasse.

Teiseks markis Euroopa Kohus, et komisjon ei pea oma otsust taotleda ELTL artikli 260 [6ike 3
alusel rahalist sanktsiooni iga juhtumi puhul eraldi pdhjendama. Nimelt leidis ta, et selle satte
kohaldamise tingimused ei tohi olla piravamad kui need, mis on ELTL artikli 258 rakendamise
aluseks, kuna ELTL artikli 260 16ige 3 on Uksnes kdrvalmeede liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse suhtes, mille rakendamise kiisimuses on komisjonil kaalutlusdigus, mis Euroopa Kohtu
kohtulikule kontrollile ei allu. Péhjenduste puudumine ei mdjuta likmesriigi menetluslikke tagatisi,
kuna Euroopa Kohtul on sellise sanktsiooni maaramisel péhjendamise kohustus.

Euroopa Kohus t&psustas siiski, et komisjonil on kohustus po&hjendada taotletud rahalise
sanktsiooni laadi ja suurust, vottes sealjuures arvesse suuniseid, mille ta on vastu votnud, kuna
Euroopa Kohtul on ELTL artikli 260 16ike 3 alusel algatatud menetluses (ksnes piiratud
kaalutlusGigus. Nimelt, kui viimati nimetatu tuvastab liikmesriigi kohustuste rikkumise, on Euroopa
Kohtule siduvad komisjoni ettepanekud selle kohta, millist laadi rahalise sanktsiooni ta vdib
maarata ja milline on selle sanktsiooni maksimaalne suurus, mille ta vdib méaarata.

Kolmandana, mis puudutab pdhisumma maaramist kdesolevates asjades, siis tuletas Euroopa
Kohus meelde, et ELTL artikli 260 16ikes 3 sisalduva korra kehtestamise eesmaérk ei ole ainult
motiveerida liikmesriike vdimalikult kiiresti I6petama kohustuste rikkumist, mis sellise meetme
puudumisel vdiks jaada plsima, vaid samuti lihtsustada ja kirendada nende rahaliste
sanktsioonide maaramise menetlust, mis puudutavad seadusandliku menetluse kohaselt
vastuvOetud direktiivi Ulevdtmise riigisisesest meetmest teatamise kohustuse rikkumist. Seetdttu
otsustas ta, et hagiavaldust, milles komisjon nduab p&hisumma maaramist, nagu kaesolevas
asjas, ei saa ebaproportsionaalsuse tottu rahuldamata jatta ainuiksi pdhjusel, et selle ese on
likmesriigi kohustuste rikkumine, mis kill kestis pikka aega, kuid oli selleks ajaks [6ppenud, kui
Euroopa Kohus faktilisi asjaolusid hindas, kuna p&hisumma valjamdistmine tugineb selle mgju
hindamisele, mida asjaomase liikkmesriigi kohustuste taitmata jatmine avaldab erahuvidele ja
avalikele huvidele eelkdige juhul, kui rikkumine on kestnud pikka aega.

Neljandana, mis puudutab kaesolevates asjades sobiva p&hisumma arvutamist, siis markis
Euroopa Kohus, et kasutades oma vastavat kaalutlusdigust, mis on piiritletud komisjoni
ettepanekutega, on Euroopa Kohtu llesanne méarata selle pdhisumma suurus, mis vdidakse
ELTL artikli 260 I6ike 3 alusel liikmesriigile maarata, nii et see oleks ihelt poolt asjaoludele vastav
ja teiselt poolt toimepandud rikkumisega proportsionaalne. Sealjuures kuuluvad asjakohaste
tegurite hulka muu hulgas tuvastatud rikkumise raskus ja ajavahemik, mille jooksul rikkumine
kestis, ning asjaomase liikmesriigi maksevdime.

Mis puudutab esiteks rikkumise raskust, siis leidis Euroopa Kohus, et kuigi Rumeenia ja lirimaa
Idpetasid ette heidetud liikmesriigi kohustuste rikkumise asja menetlemise ajal, esines rikkumine
siiski parast vastavates pohjendatud arvamustes kindlaks maaratud tahtaja méoddumist, mistdttu ei
olnud liidu Giguse tBhusus tagatud igal ajal.

Mis puudutab teiseks rikkumise kestuse hindamist, siis tuletas Euroopa Kohus meelde, et selle
kestuse hindamisel tuleb p6himdtteliselt lahtuda hetkest, mil Euroopa Kohus hindab faktilisi
asjaolusid, see tahendab menetluse |6petamise kuupdevast. Mis puudutab selle ajavahemiku
algust, mida tuleb arvesse votta ELTL artikli 260 I16ike 3 alusel méaratava pdhisumma suuruse
kindlaksmaaramiseks, siis ei tule liikmesriigi kohustuste rikkumise kestuse hindamisel aluseks
votta mitte kuupdev, mil mé6dus pdhjendatud arvamuses méaératud tdhtaeg (mida kasutatakse
madratava péevamdaaraga karistusmakse kindlaksmaaramiseks), vaid kuupdev, mil mooédub
direktiivis ette ndhtud Ulevdtmise tahtaeg. Selle satte eesmark on nimelt innustada liikmesriike
votma direktiive Ule liidu seadusandja kindlaksmaaratud tahtaja jooksul ja tagada liidu
digusnormide taielik toime. Liiati tdhendaks iga teistsugune lahendus, et kahtluse alla seatakse
direktiivide nende sétete soovitav toime, milles on kindlaks maaratud kuupaev, mil direktiivide
tlevbtmismeetmed peavad olema joustunud, ja antakse tdiendav ulevotmistihtaeg, mille pikkus
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varieerub seejuures soltuvalt sellest, kui kiiresti komisjon kohtueelset menetlust alustab, ilma et
selle tahtaja pikkust saaks liikmesriigi kohustuste rikkumise kestuse hindamisel siiski arvesse
votta. Seetdttu jareldas Euroopa Kohus, et Rumeenia ja lirimaa kohustuste rikkumine kestis veidi
ule kahe aasta.

Mis puutub kolmandaks asjaomase liikkmesriigi maksevBimesse, siis tuletas Euroopa Kohus
meelde, et arvesse tuleb votta selle liikmesriigi sisemajanduse koguprodukti (SKP) viimase aja
arengusuundi selle paeva seisuga, mil Euroopa Kohus hindab faktilisi asjaolusid.

Arvestades kaesolevate kohtuasjade kdiki asjaolusid ja lahtudes kaalutlusdigusest, mis Euroopa
Kohtul on tulenevalt ELTL artikli 260 I6ikest 3, mdistis Euroopa Kohus seetdttu Rumeenialt ja
lirimaalt komisjoni kasuks vélja vastavalt 3 000 000 euro ja 2 000 000 euro suuruse pdhisumma.

MARKUS: Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi likmesriigi vastu, kes ei taida liidu Gigusest tulenevaid
kohustusi, vBivad esitada komisjon vdi teine liikmesriik. Kui Euroopa Kohus tuvastab rikkumise, peab
asjassepuutuyv likmesriik taitma kohtuotsuse véimalikult Kiiresti.

Kui komisjon leiab, et liikmesriik ei ole Euroopa Kohtu otsust téitnud, vBib ta esitada uue hagi ja nduda
rahaliste sanktsioonide méaaramist. Kui komisjonile ei ole teatatud direktiivi UlevGtmise meetmetest, vdib
Euroopa Kohus komisjoni taotlusel méérata rahalised sanktsioonid juba esimeses kohtuotsuses.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Kohtuotsuste C-549/18 ja C-550/18 tekst on CURIA veebilehekiiljel alates nende kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
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