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A C-549/18. sz. Bizottsag kontra Romania és a C-550/18. sz. Bizottsag
Saijt6 és Tajékoztatas kontra Irorszag tUgyben hozott itéletek

Romania 3 000 000 eur6 atalanyosszeget, irorszag pedig 2 000 000 eurd
atalanyodsszeget koteles fizetni a Bizottsagnak

E két tagallam az elGirt hataridén beliil nem (iltette at teljes egészében a pénzligyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak megelbzésérél sz6l6
irdnyelvet

A 2015/849 iranyelv! célja, hogy megelézze az uniés pénzilgyi rendszereknek a pénzmosas,
valamint terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznalasat. A tagallamoknak legkésébb 2017.
junius 26-ig kellett nemzeti jogukba atlltetnilk ezt az iranyelvet és tajékoztatniuk az Eurdpai
Bizottsagot az ennek érdekében elfogadott intézkedésekrél.

2018. augusztus 27-én a Bizottsag kotelezettségszegés megallapitdsa irant két keresetet
terjesztett a Birdsag elé, mivel Ugy itélte meg, hogy egyrészt Romania, masrészt irorszag nem
Ultette at teljes mértékben az indokolassal ellatott véleményben szamara eldirt hataridén belll a
2015/849 iranyelvet, és a megfelel6 nemzeti atiltetd intézkedéseket sem jelentette be. Ezenkivl
az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan? a Bizottsag Romania és irorszag arra val6 kotelezését
kérte, hogy egyrészt az ezen iranyelvet atiltet6 intézkedések bejelentésére iranyuld kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa miatt az itélet kihirdetésének napjatol kezdédéen napi kényszeritd
birsagot, masrészt atalanydsszeget fizessen. Ezt kdvetbéen a Bizottsag arrdl tajékoztatta a
Birdsagot, hogy részben elall a keresetétél: mar nem kéri napi kényszerit6 birsag kiszabasat, mivel
e kérelem okafogyotta valt azt kdvetéen, hogy a 2015/849 iranyelvet teljeskorlien atlltették a
roman és az ir jogba.

Ebben az 6sszefiiggésben Romania és irorszag vitatta az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében
el6irt szankciérendszer alkalmazasat. E két tagallam azt is allitotta, hogy a Bizottsag altal az
atalanydsszeg kiszabaséra tett inditvany nem csupan indokolatlan, hanem az gy tényallasara és
az ilyen tipusu pénzugyi szankciok céljara tekintettel ardnytalan is. Felrottdk a Bizottsagnak, hogy
nem fiz6tt minden egyes esetben részletes indokolast azon dontéséhez, hogy a jelen lgyekben
ilyen szankcio kiszabasat kérje.

A Bir6sag nagytanacsban hozott két, 2020. jalius 16-i itéletben helyt adott a Bizottsag altal
benyujtott kereseteknek. Els6sorban azt allapitotta meg, hogy az indokolassal ellatott
véleményben eldirt hatarideje lejartakor Romania és irorszag nem fogadta el a 2015/849 iranyelvet
atlltetd nemzeti intézkedéseket, és a Bizottsagnak sem jelentett be ilyen intézkedéseket, tehat
nem teljesitette az ezen iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.

1 A pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megel6zésérél, a
648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarél, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2015. majus 20-i (EU) 2015/849
europai parlamenti és tanacs iranyelv (HL 2015. L 141., 73. 0.).

2 Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése lehet6vé teszi a Birosag szamara, hogy az unids ,iranyelv atiiltetésére elfogadott
intézkedéselk] [Bizottsag szédmara t6rténd] bejelentésére vonatkozd kotelezettség” megsértése esetén pénzigyi
szankciot (atalanydsszeget vagy napi kényszerit6 birsagot) szabjon ki az érintett tagallamra.
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Masodsorban a Bir6sadg azt mondta ki, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alkalmazhat6 a
jelen Ugyekben.® A Birésag ugyanis emlékeztetett arra, hogy az e cikk értelmében vett, az
atlltetésre elfogadott intézkedések bejelentésére vonatkoz6 kotelezettség a tagéllamok azon
kotelezettségére vonatkozik, hogy kellben egyértelmi és pontos informacidkat nyujtsanak az
irAnyelvet atlltetd intézkedéseket illetéen. A jelen ligyekben az e kbtelezettségnek valé megfelelés
azzal jart, hogy a tagéallamok kotelesek az emlitett irAnyelv valamennyi rendelkezése tekintetében
megjeldlni az adott rendelkezést atllteté nemzeti rendelkezést vagy rendelkezéseket. A Bir6sag
miutan megallapitotta, hogy a Bizottsag bizonyitotta azt, hogy Romania és Irorszag az
indokolassal ellatott véleményben el6irt hataridén belll nem jelentett be a 2015/849 iranyelvet
atultet6 egyetlen intézkedést sem, el6szor is kimondta, hogy az igy megallapitott
kotelezettségszegés e rendelkezés hatalya ald tartozik.

Masodszor a Birésag emlékeztetett arra, hogy a Bizottsagnak nem kell esetrdl esetre
megindokolnia azt a dontését, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan pénzugyi
szankciot inditvanyoz. Ugy itélte ugyanis meg, hogy e rendelkezés alkalmazasanak feltételei nem
lehetnek korlatozébbak azon feltételeknél, amelyek az EUMSZ 258. cikk alkalmazasat hatarozzak
meg, mivel az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése csupan jarulékos részletszabalyat képezi annak a
kotelezettségszegési eljarasnak, amelynek a meginditasanak lehet6ségét illetben a Bizottsag
olyan diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik, amely felett a Birdsag nem gyakorolhat felllvizsgalatot.
Az indokolas e hidnya nem érinti a széban forgo tagallamot megilletd eljarasi garanciakat, mivel a
Bir6sagot, ha ilyen szankciét szab ki, indokolasi kotelezettség terheli.

A Bir6sag ugyanakkor pontositotta, hogy a Bizottsag tovabbra is kételes indokolni a kért pénzigyi
szankcio jellegét és 6sszegét, e tekintetben figyelembe véve az altala elfogadott irAnymutatasokat,
mivel az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan meginditott eljaras keretében a Birésag csupan
korlatozott mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Ha ugyanis a Bir6sdg megallapitia a
kotelezettségszegést, a Bizottsag inditvanyai kotik a Birésagot az Aaltala kiszabhaté pénzigyi
szankcio jellege, valamint az altala alkalmazhatd szankcié legmagasabb 6sszege tekintetében.

Harmadsorban a jelen lgyekben az atalAnydsszeg kiszabasat illetéen a Birésag emlékeztetett
arra, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szerepld mechanizmus bevezetésének nem
csupan az volt a célja, hogy a tagallamokat arra 6szténézze, hogy a lehetd legrévidebb idén beldl
megszintessék a kotelezettségszegést, amely ilyen intézkedés hidnyaban folytatédna, hanem
egyszersmind az is, hogy megkodnnyitse és felgyorsitsa az abban az esetben alkalmazandé
pénziigyi szankciok kiszabasara iranyuld eljarast, amikor a tagallamok megsértik a jogalkotasi
eljaras keretében elfogadott iranyelv atultetésére iranyul6 nemzeti intézkedés bejelentésére
vonatkozé kotelezettséget. Tehat Ugy itélte meg, hogy a Bizottsag olyan keresetét, amely mint a
jelen lgyekben atalanydsszeg kiszabasat kéri, nem lehet aranytalanként elutasitani 6nmagaban
azon az alapon, hogy e keresetnek olyan kotelezettségszegés képezi a targyat, amely tartésan
fennallt ugyan, viszont megszint arra az id6pontra, amikor a Birésag a tényallast vizsgalta,
amennyiben az atalanyosszeg kiszabasa annak értékelésén alapul, hogy az érintett tagallamot
terheld kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa milyen kévetkezményekkel jar a magan- és
kozérdekek szempontjabdl, kilénésen ha a kotelezettségszegés hosszu id6én keresztil fennalit.

Negyedsorban, azon atalanydsszeg kiszamitasat illetéen, amelynek kiszabasa a jelen tgyekben
megfeleld, a Birdsag emlékeztetett arra, hogy amikor a Birdsag e targykdérben a Bizottsag
inditvanyai altal kijelolt keretek ko6zott a mérlegelési jogkorét gyakorolja, az 6 feladata akként
meghatarozni azt az atalanydsszeget, amelynek megfizetésére valamely tagallamot az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értelmében koételezni lehet, hogy az egyrészt megfelelien a
korilményeknek, masrészt pedig aranyos legyen az elkdvetett jogsértéssel. Az e tekintetben
jelentds tényezdk kozott szerepelnek kuldnésen olyan szempontok, mint a megallapitott
kételezettségszegés sulya, tovabba e koételezettségszegés fennallasanak id6tartama, valamint a
szOban forg6 tagallam fizetési képessege.

3 A Birésag az EUM-Szerzédés e rendelkezését el6szor a Birosag 2019. julius 8-i Bizottsdg kontra Belgium (Az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Nagy sebességl halézatok) itéletben (C-543/17) alkalmazta; lasd tovabba: 88/19. sz.
sajtokozlemény.
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Egyrészt a jogsértés sulyat illetéen a Birdsag azt allapitotta meg, hogy jollehet az eljaras soran
Romania és irorszag megszintette a felrott kotelezettségszegést, ez nem valtoztat azon, hogy e
kotelezettségszegés az indokolassal ellatott véleményekben elSirt hatarid6 lejartakor fennallt,
vagyis az uniés jog hatékony érvényestilése nem volt mindenkor biztositva.

Masrészt a jogsértés idétartamanak értékelését illetéen a Birosag emlékeztetett arra, hogy ugy kell
tekinteni, hogy arra a tényallas Birdsag altali mérlegelésének id6pontjaban, azaz az eljaras
befejezésének idbpontjaban kerll sor. Ami azon id&szak kezdetét Iilleti, amelyet az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kiszaband6 atalanyosszeg meghatarozdsa érdekében
figyelembe kell venni, a kotelezettségszegés id6tartamanak értékelése szempontjabdl nem azt az
idépontot kell figyelembe venni, amikor lejar az indokolassal ellatott véleményben el6irt hataridé
(ezt a kiszabandd napi kényszeritd birsag meghatarozasahoz hasznaljak), hanem a széban forgé
iranyelv atlltetésére el6irt hataridd lejartanak idépontjat. E rendelkezésnek ugyanis az a célja,
hogy dszténdzze a tagallamokat az iranyelveknek az unids jogalkotd altal el6irt hataridékon bellli
atlltetésére, tovabba hogy biztositsa az unids jogszabalyok teljes korl érvényestilését. Barmely
mas megoldads egyébként azt jelentené, hogy kétségbe vonnak az iranyelvek azon
rendelkezéseinek hatékony érvényesilését, amelyek meghatarozzak azt az idépontot, amikor az
ezen iranyelveket atlltetd intézkedéseknek hatalyba kell 1épnilk, és tovabbi atlltetési hataridét
biztositananak, amelynek idétartama raadasul attél fliggbéen valtozna, hogy a Bizottsag milyen
gyorsan inditja meg a pert megeléz6 eljarast, anélkil azonban, hogy e hataridét a széban forgo
kotelezettségszegés idétartamanak értékelése soran figyelembe lehetne venni. A Birésag tehat azt
allapitotta meg, hogy Romania és Irorszag kotelezettségszegése valamivel tébb mint két éven
keresztul fennallt.

Harmadrészt a széban forgd tagallam fizetési képességét illetben a Birdsag emlékeztetett arra,
hogy e tagallam brutté hazai termékének (GDP) kdzelmultbeli, a tényallas Bir6sag altali vizsgalata
idépontjaban ismert alakulasat kell figyelembe venni.

Figyelembe véve a jelen Ugyek 6sszes korllményét, valamint tekintettel az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése altal a Birdsag részére biztositott mérlegelési jogkorre, a Birdsag kotelezi Romaniat,
hogy fizessen a Bizottsagnak 3 000 000 eurd atalanydsszeget, irorszagot pedig arra, hogy
fizessen a Bizottsagnak 2 000 000 eur6 atalanydsszeget.

EMLEKEZTETO: Az uniés jogbdl eredé kotelezettségeit nem teljesitd tagallam ellen iranyuld
kotelezettségszegési eljarast a Bizottsag vagy mas tagallam indithatja meg. Ha a Birésag megallapitja a
kotelezettségszegést, az érintett tagallamnak a lehetd leghamarabb teljesitenie kell az itéletben foglaltakat.

Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a tagéllam nem teljesitette az itéletben foglaltakat, Gjabb,
pénziigyi szankcidk kiszabaséara iranyuld keresetet indithat. Mindazonaltal, amennyiben a tagallam nem tett
eleget a valamely iranyelv atlltetésére elfogadott intézkedései Bizottsagnak térténé bejelentésére vonatkozo
kotelezettségének, a Birdsag a Bizottsag inditvanya alapjan mar az elsd itéletben szankcidkat alkalmazhat.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itéletek teljes szovege (C-549/18 és C-550/18) megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehéczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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