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Rumunijai ir Airijai nurodyta sumokeéti Komisijai atitinkamai 3 000 000 EUR ir
2 000 000 EUR vienkartines sumas

Sios dvi valstybés narés per nustatytg terming j nacionaline teise nevisiskai perkélé Direktyva dél
finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos

Direktyvos 2015/849* tikslas — uzkirsti kelig Europos Sajungos finansy sistemos naudojimui pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo tikslais. Valstybés narés turéjo perkelti Sig direktyvg | savo
nacionaline teise ne véliau kaip 2017 m. birzelio 26 d. ir informuoti Europos Komisijg apie Siuo
klausimu priimtas priemones.

2018 m. rugpjucio 27 d. Komisija pateiké Teisingumo Teismui du ieSkinius dél jsipareigojimy
nejvykdymo, manydama, kad Rumunija ir Airija per atitinkamose pagrjstose nuomonése nustatytg
terming nevisiSkai perkélé Direktyvg 2015/849 | nacionaline teise ir nepranesé apie atitinkamas
nacionalines perkélimo priemones. Be to, remdamasi SESV 260 straipsnio 3 dalimi? ji prasé
priteisti iS Rumunijos ir Airijos, pirma, sumokeéti periodine baudg uz kiekvieng dieng nuo sprendimo
paskelbimo dienos uz pareigos pranesti apie Sios direktyvos perkélimo j nacionaline teise
priemones nejvykdyma ir, antra, sumokéti vienkarting suma. Véliau Komisija informavo Teisingumo
Teisma, kad atsisako dalies savo ieskinio, nes nebepraso skirti periodinés baudos uz kiekvieng
dieng, kadangi, visiSkai perkélus Direktyvg 2015/849 | Rumunijos ir Airijos teise, Sis praSymas
neteko dalyko.

Siomis aplinkybémis Rumunija ir Airija gingijo SESV 260 straipsnio 3 dalyje numatytos sankcijy
sistemos taikymg. Sios dvi valstybés narés taip pat teigé, kad Komisijos pradymas jpareigoti
sumoketi vienkartine sumg yra ne tik nepagrjstas, bet ir neproporcingas atsizvelgiant j bylos
aplinkybes ir Sios ruSies piniginés baudos tikslg. Jos priekaiStavo Komisijai dél to, kad Si iSsamiai ir
kiekvienu konkrecCiu atveju nemotyvavo savo sprendimo prasyti skirti tokia baudg nagrinéjamu
atveju.

Dviem 2020 m. liepos 16 d. didziosios kolegijos sprendimais Teisingumo Teismas patenkino
Komisijos ieskinius. Jis konstatavo, pirma, kad pasibaigus pagrjstoje nuomonéje nustatytam
terminui Rumunija ir Airija nepriémé Direktyvg 2015/849 perkelian€iy nacionaliniy priemoniy ir apie
jas nepranesé Komisijai, todél nejvykdeé jsipareigojimy pagal Sig direktyva.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 260 straipsnio 3 dalis taikoma Siose bylose®.
Teisingumo Teismas priming, kad pareiga pranesti apie j nacionaline teise perkeliangias nuostatas,
kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, reiSkia valstybiy nariy pareigg pateikti pakankamai aiskig ir
konkreCig informacijg apie direktyvos perkélimo j nacionaline teise priemones. Tam, kad baty

12015 m. geguZés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy
plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i$ dalies keiCiamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB
(OL L 141, 2015, p. 73).

2 Pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj Teisingumo Teismas gali skirti atitinkamai valstybei narei pinigine baudg (vienkartine
sumg arba periodine bauda), jeigu ji nevykdo pareigos pranesti Komisijai ,apie Sajungos direktyvg | nacionaline teise
perkelian&ias priemones*.

3 Teisingumo Teismas $ig SESV nuostatg pirmg kartg taiké 2019 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendime Komisija /
Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spatrtieji elektroniniy ry$iy tinklai) (C-543/17); taip pat zr. PraneSimg spaudai
Nr. 88/19.
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laikomasi Sios pareigos Siose bylose, valstybés narés turéjo nurodyti kiekvieng minétos direktyvos
nuostatg perkeliancig (-ias) nacionaline (-es) nuostatg (-as). Pazyméjes, kad Komisija jrodé, jog
Rumunija ir Airija per pagrjstoje nuomonéje nustatytg terming nepranesé apie Direktyvos 2015/849
perkélimo priemones, Teisingumo Teismas nusprendé, pirma, kad taip konstatuotas jsipareigojimy
nejvykdymas patenka j Sios nuostatos taikymo sritj.

Antra, Teisingumo Teismas priminé, kad Komisija neprivalo kiekvienu konkreCiu atveju motyvuoti
savo sprendimo praSyti skirti pinigine baudg pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj. IS tiesy jis
nusprendeé, kad Sios nuostatos taikymo sglygos negali biti labiau ribojanCios nei tos, kuriose
numatytas SESV 258 straipsnio jgyvendinimas, nes SESV 260 straipsnio 3 dalis yra tik papildoma
nuostata, taikoma procedirai dél |sipareigojimy nejvykdymo, kurios jgyvendinimas priklauso
Komisijos diskrecijai ir kurios atzvilgiu Teisingumo Teismas negali vykdyti teisminés kontrolés. Sis
motyvy nebuvimas neturi jtakos atitinkamos valstybés narés procesinéms garantijoms, nes
Teisingumo Teismas, skirdamas tokig bauda, turi pareigg motyvuoti.

Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, kad Komisija privalo motyvuoti praSomos skirti piniginés
baudos pobldj ir dydj, Siuo klausimu atsizvelgdama | savo priimtas gaires, nes pagal
SESV 260 straipsnio 3 dalj pradétame procese Teisingumo Teismas turi tik ribotg diskrecijg. 1S
tiesy, kai Sis teismas konstatuoja jsipareigojimy nejvykdymag, Komisijos pasillymai jpareigoja
Teisingumo Teismg dél baudos, kurig jis gali skirti, pobldZio ir maksimalaus skirtinos baudos
dydzio.

Trecia, dél jpareigojimo sumokéti vienkartine sumg Siose bylose Teisingumo Teismas priming, kad
260 straipsnio 3 dalyje jdiegto mechanizmo tikslas — ne vien paskatinti valstybes nares kuo
greiCiau nutraukti jsipareigojimy nevykdyma, kuris, nesant tokios priemonés, galéty testis, bet ir
supaprastinti ir pagreitinti piniginiy baudy skyrimo procedirg, taikomg, kai nejvykdomas
jsipareigojimas pranesti apie pagal teiséklros procedirg priimtos direktyvos perkélimo |
nacionaline teise priemone. Taigi jis nusprendé, kad Komisijos ieskinys, kaip Sioje byloje, kuriuo
praSoma jpareigoti sumokéti vienkartine sumg, negali bati atmestas kaip neproporcingas vien dél
to, kad jis susijes su jsipareigojimy nejvykdymu, kuris, nors ir tesési tam tikrg laikg, pasibaigé tuo
metu, kai Teisingumo Teismas nagringjo faktines aplinkybes, nes jpareigojimas sumokéti
vienkartine sumg grindZziamas atitinkamos valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo pasekmiy
privatiems ir vieSiesiems interesams vertinimu, ypac kai jsipareigojimai buvo nevykdomi ilgg laika.

Ketvirta, dél vienkartinés sumos, kurig Siose bylose reikia skirti, apskai¢iavimo Teisingumo
Teismas priminé, kad naudodamasis savo diskrecija Sioje srityje, kuri yra apribota Komisijos
pasitlymuy, jis turi nustatyti vienkartinés sumos, kurig valstybé naré gali bati jpareigota sumoketi
pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj, dydj taip, kad, pirma, jis atitikty aplinkybes ir, antra, baty
proporcinga padarytam pazeidimui. Siuo aspektu reikdmingi veiksniai yra konstatuoto
jsipareigojimy nejvykdymo sunkumas, jo trukmé ir atitinkamos valstybés narés mokumas.

Visy pirma, kiek tai susije su pazeidimo sunkumu, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors
Rumunija ir Airija jsipareigojimy nevykdymg, kuriuo kaltinamos, nutrauké vykstant procesui, vis
délto Sis pazeidimas vis dar tesési pasibaigus atitinkamose pagrijstose nuomonése nustatytam
terminui, todél Sagjungos teisés veiksmingumas nebuvo uZztikrintas visg laika.

Antra, dél paZeidimo trukmés vertinimo Teisingumo Teismas primingé, kad ji i5 esmés turi bati
vertinama atsizvelgiant j momenta, kuriuo Teisingumo Teismas nagrinéja faktines aplinkybes, t. y. j
proceso pabaigos dieng. Dél laikotarpio, | kurj reikia atsizvelgti nustatant pagal
SESV 260 straipsnio 3 dalj skirtinos vienkartinés sumos dydj, pradZios reikia pazymeti, kad
vertinant jsipareigojimy nevykdymo trukme reikia atsizvelgti ne | pagrjstoje nuomonéje nustatyto
termino pabaigos datg (naudojama nustatant skirting periodine bauda uz dieng), bet | dieng, kurig
baigiasi aptariamoje direktyvoje numatytas perkélimo terminas. IS tiesy Sia nuostata siekiama
paskatinti valstybes nares perkelti direktyvas j nacionaline teise per Sagjungos teisés akty leidéjo
nustatytus terminus ir uztikrinti visiSkg Sgjungos teisés akty veiksminguma. Be to, bet koks kitas
sprendimas paneigty direktyvy nuostaty, nustatanciy datg, nuo kurios turi bati jsigaliojusios Siy
direktyvy perkélimo priemonés, veiksmingumg ir bty suteiktas papildomas perkélimo terminas,
kurio trukmé, be to, skirtysi atsizvelgiant j tai, kaip greitai Komisija pradeda ikiteismine procedira,
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taCiau vertinant nagrinéjamo jsipareigojimy nejvykdymo trukme nebidty galima atsizvelgti | Sio
termino trukme. Todél Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad Rumunijos ir Airijos jsipareigojimy
nevykdymas truko Siek tiek ilgiau nei dvejus metus.

Tre€ia, dél atitinkamos valstybés narés mokumo Teisingumo Teismas priminé, kad reikia
atsizvelgti j Sios valstybés narés naujausius bendrojo vidaus produkto (BVP) pokycius Teisingumo
Teisme atliekamo faktiniy aplinkybiy nagrinéjimo dieng.

Todél, atsizvelgdamas j visas Siy byly aplinkybes ir Teisingumo Teismo diskrecijg, pripazintg SESV
260 straipsnio 3 dalyje, Teisingumo Teismas jpareigojo Rumunijg ir Airijg sumokéti Komisijai
atitinkamai 3 000 000 EUR ir 2 000 000 EUR vienkartines sumas.

PRIMINIMAS: le8kinj dél jsipareigojimy nejvykdymo valstybei narei, kuri nejvykdé iS Sajungos teisés
kylanciy jsipareigojimy, gali pareiksti Komisija arba kita valstybé naré. Teisingumo Teismui konstatavus, kad
jsipareigojimai nejvykdyti, atitinkama valstybé naré privalo nedelsdama jvykdyti §j sprendima.

Jeigu Komisija mano, kad valstybé naré nejvykdé sprendimo, ji gali pareiksti naujg ieskinj dél piniginiy
sankcijy taikymo. Tacliau, jei Komisijai nepraneSama apie direktyvg | nacionaline teise perkelian€ias
nuostatas, jos prasymu Teisingumo Teismas gali paskirti pinigine sankcijg jau pirmajame sprendime dél
jsipareigojimy nejvykdymo.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Sprendimy C-549/18 ir C-550/18 tekstai nuo jy paskelbimo dienos prieinami CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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